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RECENZJA

osiggnie¢ naukowych, dorobku dydaktycznego, organizacyjnego
oraz wsp6ipracy miedzynarodowej
dr inz. Rafata Zybatly
w zwigzku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego
w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria materiatowa

Podstawa formalna recenzji

Recenzje sporzadzono na podstawie pisma otrzymanego w dniu 28 lutego 2024 r. od
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Materiatowa Politechniki Warszawskiej,

pani prof. dr hab. inz. Malgorzaty Lewandowskiej.

Informacje ogélne o wyksztatceniu i zatrudnieniu Kandydata

Dr Rafal Zybata w 2013 roku uzyskat stopieri doktora nauk technicznych w Akademii
Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, na Wydziale Inzynierii Materiatowej
i Ceramiki. Jego dysertacja doktorska nosita tytut "Wysokotemperaturowy segmentowy modut
termoelektryczny" i zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Krzysztofa
Wojciechowskiego, przy recenzji prof. dr hab. Bogdana Wendlera i prof. dr hab. Stanistawa

Blazewicza. Wczeéniej, w 2008 roku, Habilitant ukoiiczyt studia magisterskie, réwniez w AGH, na



tym samym wydziale. Jego praca dyplomowa dotyczyta konstrukeji stanowiska pomiarowego
oraz badan przewodnictwa cieplnego materiatéw metoda 3-omega, a promotorem byt réwniez
prof. dr hab. inz. Krzysztof Wojciechowski. Wida¢ zatem, Ze habilitant wczesne etapy kariery
taczyt z jednym zespotem i zajmowat si¢ t3 samg tematyka badawczg. Warto réwniez zauwazyc,
7e juz od pazdziernika 2004 roku (czyli przed obrong pracy magisterskiej) do marca 2013 roku
pracowal w Laboratorium Badari Termoelektrycznych na AGH, gdzie zajmowat sig realizacja
dziatalnoéci naukowo-badawczej oraz dydaktycznej.

0d pazdziernika 2021 roku, zatrudniony jest na Politechnice Warszawskiej, na Wydziale
Inzynierii Materiatowej, w Zakladzie Projektowania Materiatéw, na stanowisku Starszego
Specjalisty w grupie pracownikéw naukowo badawczych, przy czym od kwietnia 2013 roku
pracuje réwniez w Sieci Badawczej Lukasiewicz - Instytucie Mikroelektroniki i Fotoniki (dawniej
Instytucie Technologii Materiatéw Elektronicznych), w Centrum Materiatéw Funkcjonalnych,
gdzie od stycznia 2023 roku pehni funkcje Lidera Grupy Badawczej "Materialy dla Energetyki",
a wezeéniej, w latach 2013-2020 byt kierownikiem projektu B+R oraz wykonawca w projektach
w Zaktadzie Kompozytéw Ceramiczno-Metalowych i Zigczy.

0Od stycznia 2018 roku do pazdziernika 2020 roku byt adiunktem w Uczelnianym Centrum
Badawczym "Materialy Funkcjonalne” na Politechnice Warszawskiej, gdzie réwniez peinit role
kierownika projektu.

W latach 2014-2017 pracowat na stanowisku technologa (kierownik projektu - Postdoc)
na Wydziale Inzynierii Materialowej PW.

Podsumowujgc, éciezka zawodowa dr. inz. Rafala Zybaly jest $ciSle zwigzana
z podmiotami naukowo badawczymi, a stanowiska s3 adekwatne do wyksztatcenia i stawianych
przed pracownikami naukowymi wyzwan. Pewne obawy budzi w opinii recenzenta nadmierna
iloé¢ réwnolegle zajmowanych stanowisk, co raczej nie pomaga w pracy naukowej i uzyskiwaniu

wysokojako$ciowych rezultatow a takze szkoleniu mtodszych pokoleri naukowcow.

Informacje o zainteresowaniach i przebiegu kariery naukowej

Dr inz Rafat Zybata jest absolwentem Wydziatu InZynierii Materiatlowej i Ceramiki
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Juz podczas studiéw magisterskich, ktére rozpoczat
w 2003 roku, aktywnie uczestniczyl w pracy naukowo-badawczej w Laboratorium Badan
Termoelektrycznych. Pod opieka naukows prof. Krzysztofa Wojciechowskiego zainteresowat sig
wiasciwosciami i synteza materiatéw termoelektrycznych. W ramach swoich pierwszych prac
badawczych zajmowat si¢ otrzymywaniem materiatéw termoelektrycznych z grupy selenkow,
tellurkéw i antymonkéw metali przejéciowych oraz ich charakteryzacja. Za swoje osiagnigcia
zdobyt nagrody na sesjach naukowych két naukowych oraz opublikowat wyniki swoich badan.

Jego praca magisterska dotyczyla skonstruowania aparatury do pomiaréw przewodnictwa
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cieplnego metoda 3-omega, co zaowocowato publikacja oraz prezentacjg na konferencjach
naukowych. W pazdzierniku 2008 roku rozpoczat studia doktoranckie na AGH, gdzie prowadzit
badania z zakresu wytwarzania i badania materiatéw termoelektrycznych i moduléw
termoelektrycznych. Jego praca doktorska, ktéra zostata obroniona z wyréznieniem w 2013 roku,
dotyczyta wysokotemperaturowego segmentowego modutu termoelektrycznego. Po uzyskaniu
stopnia doktora przeni6st si¢ do Warszawy, gdzie rozpoczat wspéiprace z Instytutem Technologii
Materiatéw Elektronicznych oraz Politechnika Warszawska. Tam kierowat projektami
badawczymi zwiazanych znanomateriatami termoelektrycznymi i nowymi technologiami
wytwarzania. W latach 2016-2023 uczestniczyt w licznych szkoleniach z zakresu zarzadzania
projektami i wspélpracy z przemystem. Jest certyfikowanym Project Managerem IPMA oraz
aktywnym cztonkiem tej organizacji. Jego osiggniecia naukowe zostaty nagrodzone wielokrotnie,
m.in. otrzymat nagrode za najlepszy poster na migdzynarodowym kongresie w Singapurze oraz
nagrode za najlepsza prezentacje na konferencji w Korei. Dr inz. Rafat Zybata jest takze autorem
lub wspétautorem 56 publikacji naukowych widocznych w Scopus. Brat aktywny udzial
w procesie dydaktycznym na AGH i Politechnice Warszawskiej oraz byt konsultantem 2 prac
magisterskich i opiekunem w 2 doktoratach wdrozeniowych.

Podsumowujgc, zainteresowania naukowe dr. inz Rafala Zybaly sa monotematyczne
iskupiaja sie glownie wok6t materialéw oraz wytwarzania i badaii materiatow

termoelektrycznych.

Ocena osiggnigcia naukowego wskazanego w postgpowaniu habilitacyjnym

Jako osiagniecie naukowe kwalifikujace si¢ do postgpowania habilitacyjnego, dr inz. Rafat
Zybata wskazat cykl publikacji o jednolitej tematyce pod tytutem " Wytwarzanie i charakterystyka
nanostrukturalnych form materiatéw termoelektrycznych”. Sktada si¢ on z 8 artykutéw
opublikowanych w czasopismach z listy Ministerstwa. Niestety wszystkie wskazane publikacje
ukazaly sie w czasopismach mato prestizowych i o relatywnie niskich wsp6tczynnikach wptywu
(IF od 0,6 do 3,2), a sumaryczny Impact Factor cyklu publikacji wynosi 15,9. Wedtug mojej opinii
nie ma to moze wplywu na jako$¢ prac, gdyz prace nie dziedzicza jakosci po czasopi$émie w jakim
sie ukazaly, ale moze to skutkowaé w przyszioéci relatywnie niskim zainteresowaniem
zagranicznych badaczy wynikami tych badan.

Wszystkie artykuly zostaly opublikowane po obronie pracy doktorskiej kandydata
istanowia kontynuacje jego badai nad wytwarzaniem i badaniami materiatéw
termoelektrycznych. W jednej z prac (A1) dr inz. Rafat Zybata jest jedynym autorem, co uwazam

za wazne, szczeg6lnie, ze jest to praca najbardziej zblizona do inZynierii materiatowej.



Wskazany przez Habilitanta cykl artykutéw, przy odpowiedniej optyce spojrzenia mozna
uzna¢ za monotematyczny, dotyczy on bowiem materiatéw lub tez metodyki badania materiatéw
pétprzewodnikowych. Autor podzielit cykl na 3 obszary badawcze i oznaczyt je jako B1, B2, B3.

Obszar B1 wg autora pokazuje charakter zaréwno badafi podstawowych jak
i technologicznych i obejmuje okreslenie wplywu stosowanej metody wytwarzania
i wynikajacego z niej sktadu chemicznego oraz warunkéw przetwarzania na wtasciwosci koncowe
otrzymanych materiatéw termoelektrycznych. Czeé¢ ta obejmuje prace Al, A2, A3, A4, A5, A8.
Zkolei obszar B2, wg sugestii Autora ma charakter technologiczny i dotyczy opracowania
odpowiednich procedur oceny modutéw termoelektrycznych oraz opracowania metod
wytwarzania i szczegbtowej oceny ztgcz. Obejmuje on prace A6 i A7. Ostatni obszar (B3) opisuje
wykorzystanie innych niz termoelektryczne zastosowari opracowanych materiatow, w tym
w optoelektronice. Publikacje wskazane jako nalezace od tego obszaru to A5, A8. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze publikacje A5 i AB pojawily si¢ rowniez w obszarze B1.

Analiza przedstawionych do oceny publikacji doprowadzita mnie do obserwacji i wniosku,
ze cho¢ sa ciekawe z naukowego i aplikacyjnego punktu widzenia, to mozna uznac, ze prezentujq
niestety doé¢ przecietny poziom naukowy, szczeg6lnie w aspekcie probleméw badawczych, ktére
mozna zaliczy¢ do inzynierii materiatowej. Analizy otrzymanych wynikéw sg relatywnie piytkie
a czasem zupehnie ich brak (przyktadowo przedstawiane s3 widma XRD bez interpretacji i nawet
wskazania obecnych faz - pozostawiajac w domysle czytelnika fakt, ze wszystkie refleksy dotycza
jednej fazy). Prace w wigkszosci sg krétkie, a niektére wrecz bardzo krétkie, co nie Swiadczy
o doktadnym opisie i doktadne analizie poruszanych probleméw. W artykutach tez mozna znaleZ¢
doé¢ szybko btedy gramatyczne jak réwniez niewlasciwie uzywane stownictwo lub okreslenia
uznawane za potoczne. To samo dotyczy opisu wynikéw w tresci autoreferatu, wyniki opisywane
sg czesto z wykorzystaniem skrétéw myslowych nieadekwatnych do charakteru tekstu lub
czasem bedacych wyrazeniami bez realnego znaczenia.

Oczywistym dla czytelnika jest, ze cykl nie zostal zaplanowany jako cykl badawczy
(chotby za wzgledu na brak chronologii) a jest wynikiem badan prowadzonych w wielu
projektach i spéjnoéé¢ jego zostata niejako narzucona przyjetym tematem cyklu. Majac to na
uwadze, uwazam za nieco sztuczne doszukiwanie si¢ wspdlnego celu badawczego w tych pracach,
raczej wsp6lny moze by¢ wniosek. Wydaje si¢ réwniez nieco sztuczne wyodre¢bnianie
wspomnianych obszaréw. Uznaje to jako prébe zalegalizowania faktu, ze w czesci z pokazanych
w cyklu prac tematyka zwigzana z inZynieria materialowg nie jest zupelnie poruszana
bezpoérednio - tzn. nie ma pokazanych w nich badan materiatowych. Wydaje sig ten zabieg by¢
niepotrzebnym, gdyz w mojej opinii, wktad w dyscypling moze by¢ réwniez wktadem w rozwoj
nowych, lepszych metod badawczych tak samo jak metod syntezy, a to akurat prace te pokazujq

w spos6b wrecz bezposredni. Os$wiadczenia wspétautoréw i opis zawarty w autoreferacie
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przekonujg mnie o zaangazowaniu kandydata w przygotowanie prac z tego cyklu, Kandydat
wystepowat w réznych pozycjach: jako pierwszy, ostatni lub "$rodkowy" autor, ale
w oéwiadczeniach autorskich zwykle zgodnie by} opisywany przewaznie jako autor wiodgcy
i twérca lub wspéttwérca koncepcji. W mojej opinii kolejno$¢ autor6w w takim przypadku nie ma
wiekszego znaczenia, bowiem mam $wiadomo$¢, ze wynika ona z wielu czynnikéw, w tym
umocowania kandydata w $rodowisku danej instytucji i zwyczajach jakie w niej panuja. Za
negatywne uznaje natomiast bardzo czeste powtarzanie sig w pracach ktore Habilitant
przedstawit do oceny, opisu wkiadu wspétautoréw jako ,uczestnictwo w dyskusji i ostateczna
korekta”. O ile byloby to w pewnym stopniu zrozumiale w przypadku kierujacego grupa
profesora, to trudne jest do zrozumienia, jesli takich os6b w pracy pojawia sig wiecej oraz zupeinie
niezrozumiate, jesli taki wktad w prace miat magister inzynier. Zdecydowanie sugeruje to
praktyke nieuprawnionego ,dopisywania” wsp6tautoréw.

Podsumowujac, po przeanalizowaniu zar6wno samych prac przedstawionych w cyklu jak
opisu zawartego w autoreferacie, stwierdzam, Ze przedstawione przez Habilitanta badania
cechujg sie oryginalnoécig i pomimo, w mojej opinii, przeci¢tnego poziomu samych prac
i czasopism w ktérych zostaly opublikowane, zdecydowanie wnosza wkiad w dyscypling
naukowg Inzynieria Materiatowa, Pokazujg wyrazny wktad habilitanta w postgp prac nad nowymi
materiatami termoelektrycznymi oraz metodami ich syntezy i badan. Pokazujg réwniez, co
zadeklarowat Habilitant, czyli wptyw nanostruktury na ich wia$ciwosci. Wedtug mnie dr inz. Rafat
Zybata zaangazowat si¢ w rozwigzanie nowych i trudnych zagadnien, zaréwno podstawowych,

jak i aplikacyjnych, co stanowi istotng ceche samodzielnego pracownika naukowego.

Ocena dorobku naukowego

Na dzien pisania recenzji autor posiadat 56 publikacji widocznych w bazie Scopus,
cytowanych 869 razy (668 bez cytowan wiasnych i wsp6tautoréw), co przektada sig na indeks
Hirscha H=18 (H=14 bez cytowaii wasnych i wspétautoréw). Sg to warto$ci dobre i $wiadczace
o znacznej aktywnoéci naukowej i publikacyjnej Habilitanta a takze o tym, Ze prace, w ktérych
uczestniczy s zauwazane w $wiecie nauki. Dodatkowo, habilitant posiada 4 przyznane patenty
i 4 ztozone wnioski patentowe. Wygtlosit réwniez 12 prezentacji na konferencjach. Habilitant
prowadzi tez bardzo szeroka wspétprace zaréwno z oSrodkami naukowymi jak i przemystowymi.
Wykazal sie znaczng aktywnoscia naukowa w oérodkach poza jednostka macierzysta w tym we
wsp6tpracy z jednostkami zagranicznymi.

Uwazam, iz dorobek naukowy Pana dr. inz. Rafata Zybaly spelnia wszelkie wymagania

ustawowe i normy akademickie stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego



w stopniu bardzo dobrym, a zdobyte do$wiadczenie naukowe predysponuje go do bycia

samodzielnym pracownikiem nauki.

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Dr inz. Rafat Zybala wyréznia si¢ zdecydowania pozytywnie pod wzgledem udziatu
(zar6wno prowadzenie jak i bycie wykonawca) w projektach badawczych. W trakcie swojej
kariery zgromadzit znaczace portfolio i moze pochwali¢ si¢ kierowaniem réznymi typami
projektéw badawczych finansowanych przez rézne instytucje. Jest to dorobek imponujacy,
natomiast nalezy zauwazy¢, ze Habilitant na liste projektéw ktérymi kieruje wpisat projekt
(39/566149/SPUB/SN/2023), ktéry jak wszystkie projekty typu ,SPUB” nie jest projektem
badawczym, a przeznaczonym na utrzymanie specjalnej infrastruktury badawczej. Uwazam to
(wpisanie tego projektu do dokumentacji) za niepotrzebne, szczegblnie przy tak znacznej
aktywnosci projektowe;j.

Habilitant wykazuje bardzo intensywna wsp6iprace z przemystem, co jest niezwykle
cenne i tu zdecydowanie wyréznia sie na tle pracownikéw naukowych na tym etapie kariery. Nie
jestem natomiast do korica przekonany czy zatozenie startupu zajmujacego si¢ hodowla krewetek
ma wiele wspélnego z inzynierig materiatows i czy w zasadzie nie nalezy tego traktowac jako
prywatnych zainteresowan dr. Zybaly i nie powinno podlega¢ ocenie z racji braku zwigzku
z dyscypling.

7 przykroécia musze stwierdzi¢, ze Habilitant wykazuje si¢ znikoma aktywnoscig
recenzencka. Z racji rozpoznawalnego dorobku trudno zrozumie¢, dlaczego tak jest. W mojej
ocenie dziatalnoéé¢ recenzencka pracownikéw naukowych jest niezwykle wazna dla catej nauki
i nie mozna sie od niej uchyla¢. Wykonanie 15 recenzji artykutéw w swojej karierze naukowej
éwiadczy niezbyt dobrze o zaangazowaniu habilitanta w sprawy realizowane dla dobra
publicznego. Podobnie sprawa si¢ ma z dziatalnoécia dydaktyczng. Opis tej dziatalno$ci
w autoreferacie liczy az 2,5 strony, ale moze byé podsumowany nastgpujaco: habilitant nie byt
promotorem zadnej pracy inzynierskiej ani magisterskiej, nie prowadzit regularnych zajec
z 7adnego przedmiotu, jest natomiast promotorem pomocniczym we wszczgtych przewodach
doktorskich (trudno to nazwaé dydaktyka), prowadzit od czasu do czasu wyktady zapraszane lub
popularyzatorskie. Jest to dorobek dydaktyczny w mojej opinii absolutnie niedostateczny
i nieadekwatny do etapu kariery naukowej. Posiadanie znaczacego dorobku dydaktycznego nie
jest wymogiem formalnym do spetnienia w procedurze habilitacyjnej, ale w mojej opinii
obowiazkiem samodzielnego pracownika jest nie tylko praca nad swoimi badaniami i projektami,

ale réwniez ksztaltowanie kolejnych pokolefi pracownikéw naukowych. Wydaje mi sig, ze



w perspektywie kolejnych lat habilitant powinien zdecydowanie rozwazy¢ zwigkszenie swojego
zaangazowania w zycie dydaktyczne jednostek w ktérych pracuje.

Habilitant wykazat sie dobrg aktywno$cig popularyzatorskg oraz posiadaniem znacznej
liczby wartosciowych wyréznien (szczeg6lnie przed otrzymaniem stopnia doktora). Oprécz tych
wartoéciowych wykazat si¢ réwniez (niestety) posiadaniem ,Polskiej Nagrody Inteligentnego
Rozwoju” oraz odznaczenia ,Zastuzony dla Inteligentnego Rozwoju” ktbére uznaje¢ za wysoce
kontrowersyjne, przyznawane sa bowiem przez instytucje, ktéra w mojej ocenie Zeruje na
kierownikach projektéw badawczych i przyznaje te odznaczenia czgsto bez zadnej podstawy
merytorycznej, w zamian za wysoka optate (czesto ze $rodkéw przeznaczonych na badania)
uiszczang za uczestnictwo w gali.

Dorobek organizacyjny Kandydata obejmuje udziat w kilku komitetach organizacyjnych
konferencji - co uznaj¢ za cenne i wazne. Podanych cztonkostw w organizacjach nie uznaje za
dorobek, gdyz cztonkostwo w organizacji nie musi oznacza¢ zadnego wysitku, a jedynie fakt
zapisania sig i uiszczenia sktadki cztonkowskiej.

Podsumowujac, dorobek dydaktyczny i organizacyjny kandydata jest bardzo znaczny
w jednych aspektach (np. wspétpraca z przemystem, dziatalnoéé projektowa) i bardzo staby
w innych (np. dydaktyka). Niemniej jednak cato$ciowo uznaje go za dostateczny, ktéry pomimo
pewnych niedociggnigé jednoznacznie jednak wskazuje na samodzielno$¢ kandydata do stopnia

doktora habilitowanego.

Whnioski koficowe

Uwazam, ze dokumentacja habilitacyjna przedstawiona do oceny, dorobek
naukowy oraz dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna stanowig merytoryczng podstawe, aby
Pan dr inz. Rafat Zybata ubiegat si¢ o stopiefi doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria
materiatowa i wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego przez

Rade Naukowg Dyscypliny InZynieria Materiatowa Politechniki Warszawskiej.
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