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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1. Temat kontroli

Kontrola pn. ,Wykorzystanie $rodkéw publicznych przez szkoty wyzsze” (nr P/10/071) zostata
podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolg objeto lata 2008-2010 (I pétrocze).

Z sugestiq przeprowadzenia kontroli zwrdcili sie do Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli:
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP, grupa Postow na Sejm RP,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (w zakresie pomocy materialnej dla studentéw) oraz
Stowarzyszenie Rektoréw i Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych.

1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena wykorzystania Srodkéw publicznych przez szkoty wyzsze (publiczne
i niepubliczne) oraz sprawowanie nadzoru przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego nad
wykorzystaniem dotacji przekazanych szkotom wyzszym na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zwanej dalej Psut.

Ocena dotyczyta w szczegolnosci:

1) prawidtowosci udzielania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szkotom wyzszym
dotacji z budzetu panstwa oraz nadzoru nad ich wykorzystaniem,

2) wykorzystania dotacji przez publiczne szkoty wyzsze na zadania zwigzane z: ksztatceniem
studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr
naukowych oraz utrzymaniem uczelni, realizacjq inwestycji, bezzwrotng pomoca materialng
dla studentéw i doktorantéw oraz dziatalnoscig badawczg, a w uczelniach niepublicznych -
bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw i dziatalno$cig badawcza,

3) sytuacji ekonomiczno-finansowej publicznych szkét wyzszych nadzorowanych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kontrolg przeprowadzong przez Departament Nauki, OSwiaty i Dziedzictwa Narodowego —
z udziatem oémiu delegatur NIK? - objeto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) oraz
38 szkét wyzszych®, w tym 27 publicznych (na 95 nadzorowanych przez MNiSW, tj. 28%)
i 11 niepublicznych (na 335 dziatajacych, tj. 3%).

Kontrole Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz publicznych szkét wyzszych
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli*, z uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a uczelniach niepublicznych - na podstawie art. 2 ust. 3,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy, tj. legalnosci i gospodarnosci.

' Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.
W Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, £odzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.

Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb kierujacych tymi jednostkami oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére
przeprowadzity kontrole przedstawiono w zatgczniku nr 2 do niniejszej /nformacyi.

Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzenia istotnych
nieprawidtowosci, skontrolowang dziatalno$¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

oraz uczelni publicznych i niepublicznych.

Ocene pozytywna dziatalno$ci Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2zszego uzasadnia:
przekazywanie nadzorowanym uczelniom prawidlowo ustalonych kwot dotacji
na dziatalnoé¢ dydaktyczna i utrzymanie uczelni, przekazywanie i rozliczanie dotacji
ze srodkéw na nauke oraz zrealizowanie pieciu sposrod szeSciu wnioskow
pokontrolnych NIK, sformutowanych po kontroli przeprowadzonej w 2008 r.

w zakresie realizacji wydatkéw ze srodkéw publicznych na inwestycje budowlane.

Ocene pozytywna dziatalno$ci w skontrolowanym zakresie uczelni publicznych
uzasadnia zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji na dziatalno§¢ naukowo-
badawczg oraz zachowanie wymaganej prawem proporcji liczby studentow
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, a uczelni niepublicznych - zgodne

z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji na pomoc materialng dla studentéw.

Stwierdzone nieprawidtowosci w skontrolowanej dziatalno$ci Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego polegaja na:

1) udzielaniu publicznym szkotom wyzszym dotacji na inwestycje na podstawie pism
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®, ktére nie zawieraly terminu i sposobu
rozliczenia dotacji, terminu zwrotu niewykorzystanej czeéci dotacji oraz trybu
kontroli wykonania zadania, z pominieciem uméw, o ktérych mowa w art. 150

ustawy o finansach publicznych®; [str. 15]

2) nieegzekwowaniu od publicznych szkét wyzszych zwrotu do budzetu panstwa
kwot dotacji celowych przekazanych na finansowanie Ilub dofinansowanie

inwestycji niewykorzystanych w roku budzetowym, na ktéry zostaly przyznane, co

Ustalono w wyniku kontroli wykonania w 2010 r. budzetu panstwa w czesci 28 — Nauka i w czesSci 38 — Szkolnictwo
wyzsze oraz wykonania planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (nr P/10/049) - /Informacja
o wynikach kontroli wykonania w 2010 roku budZetu paristwa w czesci 28 — Nauka [ w czesci 38 — Szkolnictwo wyzZsze
oraz wykonania planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskief (Nr ewid. 100/2011/P/10079/KNO).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) — obowigzujgca do
31 grudnia 2009 r. oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) —
obowigzujaca od 1 stycznia 2010 r., zwane dalej Ufp.
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3)

4)

5)

stanowi naruszenie przepiséw ustawy o finansach publicznych’ (na koniec: 2008 r.
dotyczyto to kwoty 46.227,6 tys. zt, 2009 r. - 78.614,7 tys. zt i 2010 r. —
31.442,8 tys. zb)?; [str. 13-14]

niepodejmowaniu  skutecznych dziatlan w przypadkach niewlasciwego
gospodarowania $rodkami publicznymi przez szkoly wyzsze, mimo posiadanych
informacji w tym zakresie, w tym niekierowaniu zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez rektoréw nadzorowanych szkét wyzszych;
[str. 16-18]

niezapewnieniu wiasciwego nadzoru, o ktérym mowa m.in. w art. 33 ust. 1 Psw,
w zakresie zgodnego z przeznaczeniem wykorzystania przez publiczne szkoty
wyzsze dotacji podmiotowych przekazanych na zadania zwigzane z ksztalceniem
studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych studiéw

doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni; [str. 15-16]
niewykonaniu delegacji ustawowej:

a) wynikajacej z art. 95 ust. 1 Psw, w zakresie wydania rozporzadzenia w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne
o dotacje oraz sposobu kontroli ich wykorzystania, uwzgledniajac jako$¢
ksztatcenia w uczelni, liczbe nauczycieli akademickich, dla ktérych uczelnia jest
podstawowym miejscem pracy, liczbe ksztalconych w uczelni studentéw
studiéw stacjonarnych, uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich,
zaangazowanie wilasnych $rodkow w rozwoj bazy materialnej uczelni oraz

osiggniecia uczelni w dotychczasowym ksztakceniu; [str. 18-19]

b) wynikajacej z art. 96 pkt 3 Psz, w zakresie wydania rozporzadzenia
okre$lajacego tryb udzielania oraz tryb i zasady rozliczania dotacji
na finansowanie lub  dofinansowanie  kosztéw realizacji  inwestycji,
uwzgledniajac sposob przekazywania $rodkéw finansowych oraz zapewnienie

prawidtowego wydatkowania tych srodkéw z budzetu panstwa. [str. 15]

Ponadto uwaga NIK dotyczy braku, do czasu zakonczenia kontroli, zatwierdzonej

strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. [str. 19]

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli w uchwale nr 12/2011 z dnia 21 kwietnia 2011 r., w sprawie zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, zgtoszonych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dotyczacych przedmiotowej
kwestii (uwzglednionych w czesci) stwierdzito, Ze ,Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze dotacje celowe na
inwestycje, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, mieszczg sie w kategorii
$rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 98, ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 tej ustawy, jak tez uznania, ze
w przypadku ich niewykorzystania do kofca roku budzetowego pozostajg one w dyspozycji uczelni”.

W wyniku kontroli wykonania w 2010 r. budzetu panstwa w czesci 28 — Nauka i w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze oraz
wykonania planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (nr P/10/049) ustalono, Zze $rodki przyznane
w 2010 r. zostaly wydatkowane w styczniu 2011 r.
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Stwierdzone nieprawidtowos$ci w skontrolowanych publicznych szkotach

wyzszych® polegaja w szczegoélnosci na tym, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

w 20 uczelniach (74% skontrolowanych) nie prowadzono odrebnej ewidencji
ksiggowej kosztéw zadan finansowanych z dotacji budzetowej, zwigzanych
z ksztatlceniem w formie stacjonarnej studentéw, uczestnikéw stacjonarnych
studiéw doktoranckich oraz kadr naukowych, utrzymaniem uczelni oraz kosztow
ksztatcenia na studiach niestacjonarnych, co uniemozliwia okreslenie czy dotacja
byta wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem oraz czy prawidtowo ustalono

wysokos$¢€ optat za ksztatcenie studentéw na studiach niestacjonarnych; [str. 22-23]

w o$miu uczelniach (30%26) nie dokonano zwrotu do budzetu panstwa dotacji
celowych na inwestycje niewykorzystanych do koAca roku, na ktéry zostaty
udzielone tacznie na kwote 4.148,0 tys. zt w 2008 r. i 7.785,0 tys. zt w 20009 r.,
do czego zobowiazywaly przepisy Ufp; [str. 29-30]

w dziewieciu uczelniach (33%) oddano do odptatnego korzystania innym
podmiotom nieruchomosci lub ich czesci, o wartosci przekraczajacej 50 tys. euro,

bez uzyskania wymaganej prawem zgody Ministra Skarbu Pafnstwa; [str. 38-40]

w sze$ciu uczelniach (22%) finansowano dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjna,
na taczna kwote 46.097,4 tys. zt ze $rodkéw Funduszu Pomocy Materialnej dla
Studentéw i Doktorantéw oraz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

co bylo niezgodne z przepisami prawa; [str. 37]

w 11 uczelniach (41%) nie przestrzegano przepisow dotyczacych udzielania
zamoOwien publicznych, w tym: w dwodch uczelniach udzielono wykonawcom
zamoOwien publicznych na taczna kwote 691,0 tys. zt z naruszeniem trybu
udzielania zamoéwien publicznych, a w dziewieciu - nie dopetniono wymogéw

formalnych przy udzielaniu zamowien publicznych; [str. 46-48]

w 11 uczelniach (41%) nie przestrzegano obowigzujacych przepisow przy
przyznawaniu pomocy materialnej dla studentdéw i doktorantéw (nieterminowa
wyplata $wiadczen lub przyznawanie stypendiéw niezgodnie z regulaminami

ustalonymi w uczelniach); [str. 25-27]

w 12 uczelniach (44%96) nie przestrzegano obowiazujqcych przepiséw dotyczacych

wynagradzania nauczycieli akademickich, w tym:

a) w dziewieciu uczelniach stwierdzono przypadki wyptat wynagrodzen

nauczycielom akademickim z zastosowaniem bezpodstawnie podwyzszonej

9

W wystapieniach pokontrolnych NIK ocene pozytywng otrzymaty tylko dwie publiczne szkoty wyzsze, ocene pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci otrzymato 21 uczelni, ocene negatywng — cztery uczelnie.
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8)

9)

50% stawki kosztéw uzyskania przychodéw z tytulu korzystania z praw

autorskich,

b) w trzech uczelniach zawierano z nauczycielami akademickimi umowy o dzieto,
ktérych przedmiotem byly prace nalezace do zakresu ich obowiazkéw

pracowniczych,

¢) w dwobch uczelniach wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem kwote
480,9tys. zt z otrzymanej dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa

na zwiekszenie wynagrodzen pracownikow, [str. 43-46]

w dziesieciu uczelniach (33%6) nie dostosowano struktury zatrudnienia nauczycieli

akademickich do potrzeb i wymogow okreslonych w przepisach prawa, w tym:

a) w szesciu uczelniach nauczyciele akademiccy nieprawidtowo realizowali roczny

wymiar godzin dydaktycznych,

b) w czterech uczelniach nie zapewniono minimum kadrowego uprawniajacego

do prowadzenia studiow kacznie na osmiu kierunkach, [str. 41-42]

w trzech uczelniach (11%6) funkcje dziekanéw i prodziekanéw pehity osoby (kacznie
siedem o0s6b) majace dodatkowe zatrudnienie lub prowadzace dziatalno$é

gospodarcza bez wymaganej prawem zgody organdw kolegialnych uczelni. [str. 42-43]

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w niepublicznych szkotach wyzszych'® polegaty

w szczegolnosci na tym, ze:

1)

2)

3)

4)

w szesciu uczelniach (55%6) nie przestrzegano zasad wykorzystania i rozliczania
otrzymanych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotacji na realizacje

projektéw badawczych; [str. 32]

w dwodch uczelniach (18%6) dokonano podziatu $rodkéw na pomoc materialng dla

studentdw i doktorantow niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa; [str. 26-27]

w czterech uczelniach (36%) nie dostosowano regulaminu ustalania wysokosci,
przyznawania i wyplacania stypendiow do wymogoéw wynikajacych z przepiséw

prawa; [str. 27]

w pieciu uczelniach (46%6) nie przestrzegano przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego przy wydawaniu decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania

stypendidéw; [str. 29]

10

W wystgpieniach pokontrolnych NIK ocene pozytywnag otrzymata tylko jedna niepubliczna szkota wyzsza, ocene
pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci otrzymato dziewiec uczelni, a ocene negatywng — jedna uczelnia.
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5) w szesciu uczelniach (55%) przyznano $wiadczenia pomocy materialnej w tacznej
kwocie 85,6 tys. zt niezgodnie z regulaminem przyznawania tych $wiadczen;
[str. 27-28]

6) w siedmiu uczelniach (64%) nie zapewniono wyptat stypendiéw w terminach

okreslonych w Psw, tj. co miesiac; [str. 25-26]

7) w pieciu uczelniach (46%) komisje stypendialne i odwotawcze komisje
stypendialne funkcjonowaly niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
[str. 28]

2.2. Uwagi i wnioski

W skontrolowanym okresie zwiekszyly sie wydatki z budzetu pafnstwa w ramach
czesci 38 — Szkolnictwo wy2sze z 8.723.687,6 tys. zt w 2008 r. do 9.320.376 tys. zt
w 2010 r. (0o 6,8%)'. W tym samym okresie liczba studentéw zmniejszyla sie
z 1.927,8 tys. os6b w 2008 r. do 1.841,3 tys. os6b w 2010 r. (0 4,5%0).

W ocenie NIK w celu efektywnego wykorzystania $rodkéw publicznych na
funkcjonowanie szkét wyzszych istnieje potrzeba opracowania i przyjecia do realizacji
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Pozwoli to na sformutowanie
i finansowanie priorytetowych zamierzen i kierunkéw ksztalcenia oraz rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Konieczno$¢ zmian w funkcjonowaniu i finansowaniu szkét
wyzszych byla réwniez przestankaq przyjetych w 2011 r. zmian w ustawie — Prawo

o szkolnictwie wyzszym.

Na potrzebe zmian majacych na celu podniesienie poziomu ksztalcenia i prestizu
polskich uczelni, w tym zainteresowanie obcokrajowcow studiowaniem w Polsce,
wskazujg rankingi miedzynarodowe. W rankingu pn. World’s Best Universities: Top
400", w ktérym przy ocenianiu uczelni brane byly pod uwage recenzowane badania
naukowe, wspolpraca z pracodawcami, miedzynarodowa wspotpraca i wymiana oraz
cytowanie autoréw, wsréd 400 najlepszych szkét wyzszych znalazty sie tylko dwie
polskie uczelnie, tj.: Uniwersytet Jagiellonski (pozycja 304) i Uniwersytet Warszawski
(pozycja 364). Uczelnie te znalazly sie réwniez dopiero w czwartej setce rankingu

opracowanego przez zespo6t prof. Nian Cai Liu z Jao Tang University w Szanghaju®.

1 Ustalenia kontroli NIK, dotyczacej wykonania budzetu pafistwa w 2008 r. i 2010 r. oraz sprawozdania z realizacji zadan

i budzetu w 2008 r i w 2010 r. w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz realizacji budzetu w czeSci 38 — Szkolnictwo
wyzsze, opracowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 www.usnews.com/education/worlds-best-universities.

8 Academic Ranking of World Universities — 2010 (Www.arwu.org).
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Na potrzebe opracowania strategii oraz zmian w obowiazujacych przepisach

prawnych, dotyczacych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, zwrdcili rowniez uwage

eksperci zaproszeni przez NIK na panele ekspertéw zorganizowane w dniu 18 marca

2010 r. i 11 stycznia 2011 r.** Eksperci wskazali m.in., Ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

istnieja zasadnicze réznice pomiedzy szkotami publicznymi o wieloletniej tradycji
i tymi, ktore powstaly przez ostatnie 20 lat. Trudno poréwnaé zwlaszcza kadre
dydaktyczna i naukowa oraz infrastrukture obu tych typéw szkét, a tym samym
trudno jest porownywaé koszty ksztatcenia studentéw w uczelniach publicznych

i niepublicznych (w szkotach publicznych koszty te sa znacznie wyzsze);

w aspekcie problemow finansowych i organizacyjnych szkota wyzsza powinna by¢

inaczej traktowana niz przedsiebiorstwo;

w praktyce funkcjonowania szk6t wyzszych powinien byé stosowany kompromis
pomiedzy tradycja akademicka w zakresie samodzielnosci i niezawistosci

a obowiazujacymi przepisami prawnymi, ktére powinny by€ przestrzegane;

poszczegdlne uczelnie powinny dostosowaé ksztalcenie do gtéwnych kierunkéw

swojej dziatalnosci oraz reagowac na potrzeby rynku;

uczelnie powinny zachowaé wikasciwe proporcje miedzy dydaktyka i badaniami
naukowymi (uczelnia bez dobrej nauki nie ma szans na prowadzenie dobrej

edukacji i odwrotnie);

nalezy zmieni¢ schemat finansowania uczelni w taki sposéb, aby znaczna czes$¢

dotacji ze $rodkow publicznych byta zwiazana z jakoscia ksztalcenia;

niezbedne jest prowadzenie przez uczelnie odrebnej ewidencji kosztow
prowadzenia studiéw w formie stacjonarnej i niestacjonarnej (cze$¢ uczelni

prowadzi wyodrebniong ewidencj¢);

nalezy ponownie zastanowic€ sie nad kryteriami przyznawania pomocy materialnej

dla studentéw i doktorantéw;

czes$c¢ stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci moze wynika€ z braku przyjecia

strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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W ocenie NIK, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego powinien:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

egzekwowa€ zwrot w przysztosci od szkét wyzszych dotacji na inwestycje
niewykorzystanych zgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych niezgodnie

z prawem?®,

wyda€ rozporzadzenia, wynikajace z delegacji zawartych w Psw, dotyczace zasad
udzielania i rozliczania dotacji dla szk6l wyzszych, o ktérych mowa w ww. ppkt 5

na str. 6,

przygotowaé projekt zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych, w zakresie precyzyjnego okres$lenia
obowiazku wyodrebniania kosztéw i przychodéw ksztatcenia w formie

niestacjonarnej,

wprowadzi¢ na szczeblu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz2zszego, jak i szkot
wyzszych wilasciwe procedury nadzoru nad prawidlowym wykorzystaniem

srodkoéw publicznych,

zapewni€ nadzér nad szkotami wyzszymi w zakresie gospodarki finansowej,
poprzez m.in. stosowanie sankcji, w tym kierowanie zawiadomien o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez rektorow szkét odpowiedzialnych

za nieprawidlowe gospodarowanie srodkami publicznymi oraz majatkiem uczelni,

rozwazy¢ wprowadzenie zasad wyrdzniania publicznych i niepublicznych szkoét
wyzszych prowadzacych ksztalcenie na szczegélnie wysokim poziomie oraz ich

rektoréw za osiggniecia w tym zakresie.

Rektorzy publicznych szkét wyzszych powinni:

wprowadzi¢ obowiazek prowadzenia ewidencji ksiegowej zapewniajacej
transparentnos¢ wydatkowania dotacji budzetowych oraz ustalania odptatnosci za

ksztalcenie w formie niestacjonarnej, zgodnie z wymogami prawa,

zapewni€¢ wykorzystywanie $rodkéw Funduszu Pomocy Materialnej oraz
Zaktadowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych wylacznie na cele okreslone

w przepisach dotyczacych tych Funduszy,

15

Tre$¢ wniosku przyjeta przez Kolegium NIK (patrz przypis nr 7, na str. 6). Nalezy wskazaC, ze rozwigzania prawne
przyjete w projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie trybu udzielania oraz zasad
i trybu rozliczania dotacji na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji uczelni publicznej,
zamieszonym w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa w dniu 5 kwietnia 2011 r., mogg stanowi¢ wykonanie ww.
whniosku pokontrolnego.

11



Podsumowanie wynikow kontroli

3) wnioskowaé o uzyskanie zgody Ministra Skarbu Panstwa w przypadku
udostepniania innym podmiotom rzeczowych aktywow trwatych o wartosci

okreslonej przepisami prawa,

4) zapewni¢ wyplate Swiadczen bezzwrotnej pomocy materialnej dla studentow
i doktorantow w trybie okreslonym przepisami prawa, w tym uregulowaniami

wewnetrznymi,

5) dostosowaé€ strukture zatrudnienia nauczycieli akademickich do potrzeb

ksztatcenia oraz zwigkszy€ zaangazowanie w dziatalno$¢ naukowo-badawczq.

Rektorzy niepublicznych szkot wyzszych powinni zapewni€é wyptate $wiadczen
bezzwrotnej pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw w trybie okreslonym
przepisami prawa, w tym uregulowaniami wewnetrznymi, oraz zapewni¢ prawidtowe

wykorzystanie dotacji ze srodkoéw budzetowych przeznaczonych na nauke.

W wyniku kontroli sformutowano ogétem 190 wnioskéw pokontrolnych, w tym do:
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - trzy, rektoréw publicznych szkét wyzszych -
147 i rektoréw niepublicznych szkét wyzszych - 40. Wedtug stanu na dzien 15 czerwca
2011 r. 99 wnioskéw (52,1%) zostato zrealizowanych, 61 wnioskéw (32,1%6) bylo

w trakcie realizacji, a pozostate 30 wnioskéw (15,8%6) nie zostato zrealizowanych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Udzielanie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szkotom
wyzszym dotacji z budzetu panstwa oraz nadzér nad ich

wykorzystaniem.

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazat szkolom wyzszym w latach 2008-
2010 dotacje budzetowe z czeéci 38 — Szkolnictwo wyzsze w kwocie lacznej
27.289.870,1 tys. zt (w 2008 r. — 8.723.687,6 tys. zi, w 2009 r. — 9.245.806,5 tys. zt
i w2010 r. — 9.320.376 tys. zt) *°, w tym m.in. na:

1) dotacje podmiotowe dla uczelni publicznych — 21.025.589,8 tys. zt, tj. 77% (w 2008 r. —
6.654.306,7 tys. zt, w 2009 r. — 7.182.872,3 tys. zt i w 2010 r. — 7.188.410,8 tys. z4),

2) pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw — 4.450.003,8 tys. zi, tj. 16,3% (w 2008 r. —
1.533.766,3 tys. zt, w 2009 r. — 1.448.618,9 tys. zt i 2010 r. — 1.467.618,6 tys. zi),

3) inwestycje — 973.577,6 tys. zi, tj. 3,5% (w 2008 r. — 361.844,1 tys. z, w 2009 r. —
295.210,9 tys. zt i w 2010 r. — 316.522,6 tys. zi).

Ze Srodkow przeznaczonych w budzecie panstwa na nauke Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, w ramach czesci 28 — Nauka, przekazat w skontrolowanym okresie szkotom wyzszym
tacznie kwote 3.975.316,1 tys. zt na finansowanie dziatalnoSci naukowo-badawczej i inwestycji
stuzacych potrzebom badan naukowych, w tym w 2008 r. — 1.464.016,6 tys. zt, w 2009 r. —
1.495.323,7 tys. zt i w | potroczu 2010 r. — 1.010.306,7 tys. zt oraz na cztery projekty celowe

H.

realizowane w latach 2008-2010 - taczng kwote 5.669,1 tys. z

2. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie egzekwowal od publicznych szkot
wyzszych zwrotu do budzetu panstwa dotacji celowych na inwestycje
niewykorzystanych do koAnca roku budzetowego, na ktéry zostaly przyznane z czesci

38 — Szkolnictwo wyzsze.

Bylo to niezgodne z art. 144 ust. 1 Ufp z dnia 30 czerwca 2005 r., obowigzujacej do
31 grudnia 2009 r., oraz art. 168 ust. 1 Ufp z dnia 27 sierpnia 2009 r., obowigzujacej od 1 stycznia
2010 r. Zgodnie z ww. przepisami, dotacje udzielone z budzetu panstwa w czesci niewykorzystanej

do konca roku budzetowego, na ktory zostaty udzielone, podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa

® Dane dotyczace 2010 r. wynikajg z opracowania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pn. Sprawozdanie

z realizacfi zadan i budZetu w 2010 r. w zakresie Szkolnictwa WyZszego oraz realizacfi budZetu w czesci 38 —
Szkolnictwo wyZsze). Dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng oraz pomoc materialng dla studentow i doktorantow
przekazane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szkotom wyzszym (cze$¢ 38 — Szkolnictwo wyzsze) w latach

2008 — 2010 przedstawiono w zataczniku nr 4 do niniejszej /nformacji.
¥ Dotacje na dziatalno$¢ badawczg przekazane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego szkotom wyzszym z budzetu

panstwa (cze$¢ 28 — Nauka) w latach 2008 — 2010 przedstawiono w zataczniku nr 5 do niniejszej /nformacyi.
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do 15 lutego nastepnego roku (wedlug ww. ustawy obowigzujgcej do konca 2009 r.) i do

31 stycznia nastepnego roku (wedtug ww. ustawy obowigzujacej od stycznia 2010 r.).

Na podstawie rocznych rozliczen wydatkow na inwestycje przekazanych Ministerstwu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego przez nadzorowane szkoly wyzsze stwierdzono, ze wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2008 r. niewykorzystane dotacje stanowity kwote 46.227,6 tys. zt i dotyczyly
39 inwestycji realizowanych przez szkoty wyzsze, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.
niewykorzystane dotacje stanowity kwote 78.614,7 tys. zt i dotyczyly 31 inwestycji realizowanych
przez szkoly wyzsze, a wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. niewyegzekwowane dotacje
stanowity kwote 31.442,8 tys. zt.

Na koniec 2008 r. nie wykorzystano dotacji na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji na

kwote:

1) 13.950,3 tys. zt w ramach dwoch programéw wieloletnich pn.: ,Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2004-2015” - 11.989,9 tys. zi, ,Budowa Kampusu 600-lecia

Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” — 1.960,4 tys. zt,

2) 2.246,1 tys. zt na inwestycje wieloletnig pn. ,Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu

Wroctawskiego”,
3) 30.031,2 tys. zt na realizacje 29 inwestycji przez szkoty wyzsze.

Na koniec 2009 r. nie wykorzystano dotacji na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji

na kwote:

1) 38.414,6 tys. zt w ramach dwéch programéw wieloletnich pn.: ,Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2004-2015" - 25.344,2 tys. zt, ,Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” — 13.070,4 tys. zt,

2) 21.519,8 tys. zt na inwestycje wieloletnig pn. ,Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu

Wroctawskiego”,
3) 18.680,3 tys. zt na realizacje 22 inwestycji przez szkoty wyzsze.

Na koniec 2010 r. nie wykorzystano dotacji na finansowanie Iub dofinansowanie
nastepujacych inwestycji: w ramach programu wieloletniego pn. ,Budowa kompleksu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” na kwote 26.389,5 tys. zt oraz pieciu inwestycji

w szkotach wyzszych na faczng kwote 5.153,3 tys. zi.

Z ustalen kontroli NIK, dotyczacej wykonania budzetu panstwa w czesci 38 — Szkolnictwo
wyzsze za rok 2009 i rok 2010, wynika, ze w 2009 r. jedna uczelnia zwrécita niewykorzystang
dotacje celowg na inwestycje w kwocie 1.097,6 tys. zt, a w 2010 r. uczelnie publiczne zwrécity

niewykorzystane dotacje celowe na inwestycje w tgcznej kwocie 5.259,6 tys. zt.

3. W wyniku kontroli wykonania w 2010 r. budzetu pafstwa ustalono, ze Minister

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie wypehit delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 96
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pkt 3 Psz, do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb udzielania oraz tryb i zasady
rozliczania dotacji na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji,
uwzgledniajac sposéb przekazywania $rodkéw finansowych oraz zapewnienie

prawidtowego wydatkowania tych srodkéw z budzetu panstwa.

Kontrola NIK, dotyczaca wykonania w 2010 r. budzetu panstwa wykazata, ze pisma Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyZszego, informujace o udzieleniu dotacji na inwestycje nie zawieraty terminu
i sposobu rozliczenia dotacji, terminu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz trybu kontroli
wykonania zadania. Zdaniem NIK celowe byto udzielanie tych dotacji na podstawie uméw, zgodnie
z art. 150 Ufp. Umowy powinny okreslaé w szczegdlnoSci: szczegdtowy opis zadania,
ze wskazaniem celu na jaki dotacja zostata przyznana i termin jego wykonania, wysoko$¢
udzielonej dotacji, termin wykorzystania dotacji (nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku
budzetowego), termin i sposdb rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci

dotacji i tryb kontroli wykonania zadania.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie kierowat zawiadomien do rzecznika finanséw
publicznych o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez rektoréw nadzorowanych szkét wyzszych, co wynika z art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®®.
W ocenie NIK naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie zwrotu dotacji
w naleznej wysokosci lub nieterminowe dokonanie zwrotu tej dotacji (art. 9 pkt 3), natomiast
nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

na podstawie art. 8 pkt 3 ww. ustawy.

Ponadto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie opracowato dtugookresowego planu
inwestycyjnego, o co wnioskowata NIK po kontroli przeprowadzonej w 2008 r. wydatkéw
ze Srodkow publicznych na inwestycje budowlane z czeSci 28 — Nauka i czeSci 38 — Szkolnictwo
wyzsze'. Ministerstwo uzaleznito jego opracowanie od zakoficzenia prac nad strategig rozwoju

szkot wyzszych.

4. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie zapewnit wlasciwego nadzoru w zakresie
zgodnego z przeznaczeniem wykorzystania przez publiczne szkoly wyzsze dotacji
podmiotowych przekazanych na zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiéw
stacjonarnych, uczestnikdéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych

oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty.

8 Dz.U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.
¥ Wystgpienie pokontrolne LWA-410-05-02/09 (nr P/08/118) z dnia 21 kwietnia 2009 r.
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Na powyzsze zadania Minister przekazata nadzorowanym uczelniom publicznym dotacje
podmiotowe w kwotach: w 2008 r. - 6.549.444.,4 tys. zt, w 2009 r. - 7.064.871,5 tys. zt, a na 2010 r.
zaplanowano 7.065.427,1 tys. zi.

Obowigzek nadzoru w ww. zakresie wynika przede wszystkim z art. 33 ust. 1 Psw, wedtug
ktéorego minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyZzszego sprawuje nadzér m.in. nad
prawidtowoscia wydatkowania $Srodkéw publicznych przez uczelnie i w tym celu moze Zzadad
informacji i wyjasnien od organéw uczelni, a takze moze dokonywac¢ kontroli dziatalnosci uczelni.
Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego zobowigzana do sprawowania nadzoru w ww. zakresie
powinna wyegzekwowaC od rektorow nadzorowanych uczelni publicznych prowadzenie
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej nie tylko przychodéw, ale réwniez kosztéw ksztatcenia

w formie stacjonarnej i niestacjonarnej®.

Przedktadane przez nadzorowane szkoty wyzsze roczne plany rzeczowo-finansowe oraz
sprawozdania z ich wykonania uniemozliwiaty okre$lenie, czy dotacje zostaty wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem. W dokumentach tych zostaty wyodrebnione przychody z dziatalnosci
dydaktycznej pochodzace z dotacji oraz z wplywéw z tytutu odptatnej dziatalnosci ksztatcenia

w formie niestacjonarnej, natomiast koszty byly wykazywane tacznie dla obu form ksztatcenia.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w szkotach wyzszych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego jednoznacznie wskazywaty, ze uczelnie nie wyodrebniajg w ewidencji ksiegowej kosztow
zadan finansowanych z dotacji budzetowej (ksztatcenia w formie studiow stacjonarnych) i kosztow
finansowanych z optat za ksztatcenie w formie studiéw niestacjonarnych, co jest podstawowym
kryterium oceny wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem. Uniemozliwiato to rzetelne
rozliczanie $rodkéw publicznych i wykazanie, czy otrzymane z budzetu panstwa dotacje przeznaczone

zostaty wytacznie na zadania okre$lone m.in. w art. 94 ust. 1 pkt 1 Psw.

5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wy2Zszego nie podejmowat skutecznych dziatan
w przypadkach niewlasciwego gospodarowania $rodkami publicznymi przez
nadzorowane publiczne szkoly wyzsze, mimo posiadanych informacji w tym zakresie
oraz nie kierowata zawiadomiefn o naruszeniu przez rektoréow tych szkot dyscypliny

finanséw publicznych.
Dotyczyto to w szczeg6lnosci przypadkow, w ktérych:

1) w przekazywanych do Ministerstwa danych o realizacji planéw rzeczowo-finansowych uczelnie

wykazywaty poniesione koszty wyzsze niz zaplanowane. Stwierdzono, ze w dziewieciu

207 dniem 1 stycznia 2013 r., na podstawie art. 1 pkt 83 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (zmiana Pswz 2011 r., Dz. U. Nr 84, poz. 455), zmianie ulegnie tre$¢ art. 105
Psw, zgodnie z ktorym Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia m.in. zasady rozliczania, w tym ewidencji
kosztéw, biorac pod uwage rozliczanie kosztow wedtug rodzajow dziatalnosci, z wyodrebnieniem finansowania z dotacji
budZetu panstwa oraz z przychodéw wiasnych oraz rozliczenie kosztow w ramach dziatalnoSci na koszty ksztatcenia
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.
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sprawozdaniach szk6t wyzszych za 2009 r., spo$réd 12 objetych kontrolg w tym zakresie,
wykazano przekroczenie kosztéw w stosunku do okre$lonych w planach po zmianach, w tym
m.in.: w siedmiu uczelniach z tytutu zakupu ustug obcych o taczng kwote 8.644,9 tys. zi,
w pieciu uczelniach z tytutu wynagrodzen o 11.974,2 tys. zt, w czterech uczelniach z tytutu
podrézy stuzbowych o 606,5 tys. zt, w pieciu uczelniach z tytutu ubezpieczenn spotecznych

i innych $wiadczen na rzecz pracownikow o 6.653,6 tys. zt.

Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w dziewieciu nizej wymienionych publicznych

szkotach wyzszych:

1) w Uniwersytecie todzkim z tytutu: zakupu ustug obcych przekroczono zaplanowane koszty
0 1.328,6 tys. zt, wynagrodzeri — o 7.675,9 tys. zt, ubezpieczeri spofecznych i innych swiadczeri
na rzecz pracownikow - o 4.944,2 tys. z1, kosztow finansowych - o 665,3 tys. zt

2) w Szkole Gfownef Handlowej w Warszawie z tytutu: zakupu ustug obcych przekroczono zaplanowane
koszty 0 1.351,4 tys. zt. podroZy stuzbowych - 0 54,7 tys. zt, dziatalnosci badawczef — o 816,9 tys. 4,

3) w Szkole Gfownej Gospodarstwa Wiefskiego w Warszawie z tytutu: kosztow finansowych
przekroczono zaplanowane koszty o 92,0 tys. z{, pozostatych kosztow o 2.614,6 tys. 2t

4) w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej z tytutu: zuzycia materiatow i energii
przekroczono zaplanowane koszty o 350,1 tys. z{, zakupu ustug obcych - o0 479,3 tys. z{, podatkow
fopfat - 0 181,2 tys. zt, wynagrodzeri — o 55 tys. z{, podrozy stuzbowych - o 69,9 tys. zt, koszty
aparatury naukowo-badawczejf - o 330,7 tys. z1,

5) w Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie z tytutu: kosztow dziatalnosci badawczef przekroczono
zaplanowane koszty o 525,5 tys. z{, kosztow finansowych - o0 25,6 tys. zf,

6) w Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie z tytufu: usfug obcych
przekroczono zaplanowane koszty o 243,7 lys. zt ubezpieczeri spofecznych i innych Swiadczeri
na rzecz pracownikow - o 108,9 tys. zf, podrozZy stuzbowych - 0 112,4 tys. z4,

7) w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie z tytutu: zuZycia materiatow | energii przekroczono
zaplanowane koszty o 1.557,2 tys. zt, usfug obcych - o 330,3 lys. zt podatkow | opfat —
0 609,7 tys. zt wynagrodzeri osobowych — o 1.437 tys. zl, ubezpieczeri spofecznych i innych
Swiadczeri na rzecz pracownikow - 0 171,1 tys. zt.

8) w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacfi Narodowej w Krakowie z tytufu: ustug obcych
przekroczono zaplanowane koszty o 655,0 tys. zt wynagrodzeri - o 2.623,7 lys. zt ubezpieczer
I innych Swiadczerni na rzecz pracownikow — o 245,0 tys. zt. podrozy stuzbowych - o0 369,5 tys. zt

9) w Uniwersytecie Jagielloriskim poniesione koszty byly wyzsze z tytutu: wynagrodzen o 182,6 tys. zt,
ustug obcych o 4.256,6 tys. zt, ubezpieczer spotecznych i innych Swiadczeri na rzecz pracownikow
01.184,4 tys. zt

Zgodnie z art. 100 ust. 2 Psw, uczelnia publiczna prowadzi samodzielng gospodarke
finansowg na podstawie planu rzeczowo-finansowego, a zgodnie z przepisami o finansach
publicznych i o rachunkowosci - zobowigzana jest do ponoszenia kosztéw na cele i w wysokosci
ustalonych w planie finansowo-rzeczowym (art. 35 ust. 1 Ufp z dnia 30 czerwca 2005 r. i art. 44
ust. 1 pkt 3 Ufp z dnia 27 sierpnia 2009 r.).

Niezapewnienie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego skutecznego nadzoru nad
dziatalnoScig rektoréw szkdt wyzszych w tym zakresie $wiadczy o tolerowaniu dziatan mogacych
wskazywa¢ na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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2) z danych o realizacji planéw rzeczowo-finansowych przekazanych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przez publiczne szkoty wyzsze wynika, ze w 2008 r. siedem szkét wyzszych
przeznaczyto na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie kwoty wyzsze niz na stypendia socjalne
i na wyzywienie, mieszkaniowe i zapomogi, w tacznej kwocie 9.238 tys. zt, a w 2009 r. — dziewiec
szkét wyzszych w tacznej kwocie 8.772,4 tys. zi. Bylo to niezgodne z art. 174 ust. 4 Psw,
w mysl ktérego $rodki dotacji przeznaczone na stypendia i inne $wiadczenia socjalne nie moga

by¢ nizsze niz Srodki przeznaczone na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 12 nizej wymienionych publicznych szkotach
wyzszych:
1) w Akademii Podlaskiej w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie
0 57 tys. zt wyZsze niz na Swiadczenia socjalne;

2) w Uniwersytecie Warszawskim w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce lub
sporcie 0 5.401,5 tys. zt wyzsze niz na Swiadczenia socfalne, a w 2009 r. o0 3.858,5 tys. zt wyzZsze,

3) w Uniwersytecie Opolskim w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce Jub sporcie
0 698,3 tys. zt wyZsze niz na swiadczenia socjalne;

4) w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki
w nauce lub sporcie o 43,9 tys. zt wyzsze niz na Swiadczenia socfalne, a w 2009 r. 0 425,5 tys. z1;

5) w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki
w nauce lub sporcie o 2.784,9 tys. zt wyZsze niz na Swiadczenia socfalne, a w 2009 r.
03.572,1 tys. zt

6) w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdarisku w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia
za wyniki w nauce lub sporcie o 133,7 tys. zt wyzsze niz na Swiadczenia socjalne, a w 2009 r.
0 345,5 tys. zt;

7)  w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w 2008 r. przeznaczono srodki na stypendia
za wyniki w nauce lub sporcie 0 118,7 tys. zt wyzsze niz na swiadczenia socjalne;

8) w Politechnice Wroctawskiej w 2009 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce
lub sporcie 0 140,9 tys. zt wyzsze niz na swiadczenia socjalne;

9) w Politechnice Krakowskiej w 2009 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie
0 361,2 tys. zt wyZsze niz na Swiadczenia socjalne;

10) w Szkole Gtownej Handlowej w 2009 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce
lub sporcie 0 43,9 tys. zt wyZsze niz na swiadczenia socjaine,

11) w Uniwersytecie w Biatymstoku w 2009 r. przeznaczono srodki na stypendia za wyniki w nauce
Jub sporcie 0 16 tys. zt wyzsze niz na Swiadczenia socjalne;

12) w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Sandomierzu w 2009 r. przeznaczono srodki
na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie o 8,8 tys. z{ wyZsze niz na Swiadczenia socjaine.

6. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie wykonat delegacji ustawowej, zawartej
w art. 95 ust. 1 ustawy Psw, w zakresie wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia
warunkoéw i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje oraz sposobu
kontroli ich wykorzystania, uwzgledniajac jako$¢ ksztatcenia w uczelni, liczbe
nauczycieli akademickich, dla ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy,
liczbe ksztalconych w uczelni studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikéw
stacjonarnych studiéw doktoranckich, zaangazowanie wkasnych érodkéw w rozwdj

bazy materialnej uczelni oraz osiagniecia uczelni w dotychczasowym ksztatceniu.
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Zgodnie z art. 94 ust. 5 pkt 1 Psw, uczelnia niepubliczna - spetniajgca warunki okreslone
w przepisach wynikajacych z art. 95 ust. 1 Psw - moze otrzymaé m.in. dotacje przeznaczong
na pokrycie czeSci optat wnoszonych przez studentéw studiéw stacjonarnych oraz uczestnikéw
stacjonarnych studiow doktoranckich oraz dotacje na dofinansowanie zadan niezwigzanych
z ksztatceniem  studentéw studiébw stacjonarnych i uczestnikéw stacjonarnych studiéw

doktoranckich (enumeratywnie wymienione w art. 94 ust. 5 pkt 2 Psw).

Mimo uptywu ponad pieciu lat od wejécia w zycie Psw, uczelniom niepublicznym
nie zapewniono pomocy ze $rodkéw budzetowych na realizacje ich zadan, a w szczegolnosci

dotyczacych ksztatcenia studentéw studiéw stacjonarnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage, ze Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego nie
wykorzystata mozliwosci przyznawania uczelniom publicznym, prowadzacym studia na szczegolnie
wysokim poziomie - potwierdzonej oceng Panstwowej Komisji Akredytacyjnej?!, dodatkowych
$rodkow na ksztatcenie studentéw na okreSlonych kierunkach studiéw, makrokierunkach i studiach

miedzykierunkowych, do czego byta uprawniona na podstawie art. 95 ust. 3 Psu??.

7. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na brak zatwierdzonej strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktéra m.in. powinna okre$la¢ docelowe dziatania
zmierzajace do podniesienia jakosci ksztatcenia i prowadzenia badan naukowych przez
uczelnie oraz relacje uczelni z otoczeniem spotecznym i gospodarczym, co - w ocenie

NIK - utrudnia alokacje $rodkéw publicznych zgodnie z perspektywicznymi potrzebami.

W przyjetych w maju 2007 r. na Konferencji Ministrow ds. szkolnictwa wyzszego w Londynie
priorytetowych dziataniach do 2009 r. w ramach realizacji Procesu Bolonskiego — uwzgledniono
tworzenie krajowych strategii w zakresie wymiaru spofecznego szkolnictwa wyzszego. Na brak
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce wskazywat réwniez raport Organizacji Wspétpracy

Gospodarczej i Rozwoju na temat szkolnictwa wyzszego opublikowany we wrze$niu 2007 r.

W kwietniu 2010 r. na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zostat opracowany
projekt dokumentu pn. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 r., a w 2009 r.
zostat przekazany do Ministra projekt Srodowiskowy pn. Strategia Rozwoju Szkolnictwa WyZszego
2010-2020. Projekty ww. dokumentéw byty, do czasu zakonczenia kontroli, przedmiotem prac

prowadzonych przez powotane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Forum Ekspertow,

2L W okresie objetym kontrola Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej podjeto 28 uchwat zawierajacych oceny

wyrézniajace dla kierunkéw prowadzonych przez uczelnie publiczne. Zaden z kierunkéw prowadzonych przez uczelnie
niepubliczne nie otrzymat w tym okresie oceny wyrdzniajacej.

2 Na podstawie art. 1 pkt 72 lit. b zmiany Psw z 2011 r., z dniem 1 pazdziernika 2011 r. zostaje uchylony art. 95 ust. 3

Psw. Jednocze$nie na podstawie art. 1 pkt 63 zmiany Pswz 2011 r., od dnia 1 pazdziernika 2010 r. obowigzuje dodany
art. 84a oraz art. 84b do Psw, zgodnie z ktérymi podstawowe jednostki organizacyjne uczelni lub centra naukowe
dziatajace w strukturze uczelni mogg uzyskac status Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (KNOW) na podstawie
decyzji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na okres pieciu lat. Przy wytonieniu w drodze konkursu
KNOW (do trzech w jednym obszarze wiedzy i ksztatcenia) brane bedg pod uwage: jako$¢ prowadzonych badan
naukowych, jako$¢ ksztatcenia oraz wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

19



Wazniejsze wyniki kontroli

ktérego zadaniem byto przygotowanie dokumentu okre$lajacego cele strategiczne i operacyjne dla

polskiego szkolnictwa wyzszego.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Nauki | Szkolnictwa

WyZszego NajwyZsza Izba Kontroli wniosfa o:

vy

2)

3)

4)

5)

egzekwowanie zwrotu w przyszfosci dotacji na inwestycje niewykorzystanych

zgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych niezgodnie z prawem,

rozwazenie zfoZenia do rzecznika dyscypliny finansow publicznych wnioskow

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

egzekwowanie zgodnego z przeznaczeniem wykorzystania przez szkoly wyZsze

dotacji podmiotowych na zadania okreslone w art. 94 ust. 1 Psw,

egzekwowanie od nadzorowanych uczelni prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej przychodow i kosztow ksztafcenia studentow w formie stacjonarnef

i niestacfjonarney,

rozwazenie przyspieszenia prac nad opracowaniem Strategii rozwofu szkolnictwa

wyZszego.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego

poinformowata NajwyZszg 1zbe Kontroli m.in., Ze:

vy

2)

3)

4)

20

kierownictwo Ministerstwa ponownie szczegofowo rozwaZy kwestie egzekwowania
w przysztosci zwrotu dotacfi celowych na inwestycfe oraz rozwaZone zostanie
zgloszenia propozycji zmiany przepisow - Prawa o szkolnictwie wyZszym, w roku
2012, dotyczacef doprecyzowania kwestii pozostawania srodkow niewykorzystanef
dotacjfi celowef na inwestycje w dyspozycji uczelni; szczegofowego indywidualnego
rozwazenia w kazdym przypadku wymagata bedzie kwestia ztoZenia ewentualnego

zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,

przepisy w zakresie wyodrebniania przychodow oraz kosztow studiow

stacjonarnych i niestacfonarnych beda obowigazywac od 1 stycznia 2013 r.;

w celu wyeliminowania przypadkow niezachowania ustawowej proporcfi
wykorzystania srodkow dotacjfi na pomoc materialng dla studentow i doktorantow,
wraz z planem dotacji na dany rok budZetowy do uczelni przekazywane sa

informacje o obowigzujacych przepisach prawnych w tym zakresie,

w przyjetym przez Rade Ministrow dokumencie pn. ,,Plan uporzadkowarnia strategii
rozwoju” nie zamieszczono strategii rozwofju szkolnictwa wyZszego. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa WyZszego podjefo decyzje o rozpoczeciu prac nad dokumentem

strategicznych pn. ,,Program rozwoju szkolnictwa wyZszego”.
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3.2. Wykorzystanie dotacji przez publiczne szkoly wyzsze na zadania
zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych,
uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukowych

oraz utrzymaniem uczelni.

1. Z danych 27 uczelni publicznych skontrolowanych przez NIK wynika, ze na dzien
30 listopada 20009 r. studiowato w tych uczelniach 403.085 o0s6b, tj. 0 1.247 (o 0,3%0)
mniej w poréwnaniu do roku poprzedniego. Jednak tendencja taka nie dotyczyta

wszystkich skontrolowanych szkét.

W 13 uczelniach publicznych (48,1% ogolnej liczby kontrolowanych uczelni publicznych)
nastgpit wzrost ogolnej liczby studentéow w 2009 r. w stosunku do 2008 r. o 3,4%
(o 7.053 studentéw). Najwiekszy wzrost ogolnej liczby studentdéw stwierdzono w: Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Gnieznie (o 10,7%), Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Chetmie (7,9%), Politechnice Gdanskiej (o 5,1%). W pozostatych uczelniach (51,9%) nastapit
spadek liczby studentéw w 2009 r. w stosunku do 2008 r. 0 4,2% (o 8.300 os6b). Najwiekszy
spadek liczby studentéw w 2009 r. stwierdzono w: Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Raciborzu (o0 14,5%), Pafnstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Witelona w Legnicy (o 13%),
Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie (0 10,6%). Jednoczesnie w 15 skontrolowanych
uczelniach publicznych (55,6%) stwierdzono wzrost liczby studentéw studiow stacjonarnych,

a w siedmiu (25,9%) — wzrost liczby studentow niestacjonarnych.

Najwiekszy wzrost liczby studentéw studiéw stacjonarnych w 2009 r. w stosunku do 2008 r.
stwierdzono w: Politechnice Krakowskiej (0 9,5%), Uniwersytecie £6dzkim (o 8%) oraz Politechnice
Gdanskiej (o 7,1%). Natomiast wzrost studentow studiéw niestacjonarnych stwierdzono
m.in. w: Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Gnieznie (o 39,6%), Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Chetmie (o 33,3%) oraz Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej

w Skierniewicach (o 7,1%)%.

2. Skontrolowane uczelnie publiczne w 2009 r. uzyskaly przychody w lacznej kwacie
4.697.557,5 tys. zt, tj. 0 332.479,3 tys. zt wyzsze w poréwnaniu do roku poprzedniego
(o 7,4%90).

W strukturze przychodéw dotacja na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw
stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich, ksztatceniem kadr naukowych
oraz utrzymaniem uczelni, w tym remonty (tzw. ,dotacja stacjonarna”), stanowita w 2009 r.

57,0%, a w 2008 r. - 58,0%. Przychody skontrolowanych uczelni publicznych z tytutu odptatnosci

% Dane dotyczace liczby studentéw skontrolowanych uczelni, studiujacych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych

przedstawiono w zatgczniku nr 6 do ninejszej /nformacyi.
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za ksztatcenie w formie studiéw niestacjonarnych wyniosty w 2009 r. 446.598,5 tys. zt i byty nizsze
od uzyskanych w 2008 r. 0 16.330,3 tys. zi, tj. 0 3,5%.

Wykres nr 1
Struktura przychodéw w skontrolowanych uczelniach publicznych w latach 2008-2009

2008 2009

optaty za studia
niestacjonarne
446 598,5
10%

optaty za studia

N niestacjonarne "
I uczelni
sezem 4629288

994 054,0 1064 406,2
23% 1w 23%

inne przychody inne przychody

inne przychody inne przychody
dziafalnosci dziatalno$ci
dydaktycznej dotacja stacjonarna dydaktycznej dotacja
409 3539 2509 031,5 4971132 stacjonarna
9% 57% 11%

26897396
56%

Zrédto: Dane Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wykonanie planéw rzeczowo-finansowych uczelni za lata 2008-
2009).

Skontrolowane uczelnie publiczne poniosty w 2009 r. koszty w facznej kwocie
4.595.882,7 tys. zt, tj. 0 313.412,2 tys. zt wyzsze w poréwnaniu do roku poprzedniego (o 7,3%).
W strukturze kosztéw najwiekszy udziat stanowity koszty wynagrodzen, tj. 72,0% w 2008 r.
i 73,0% w 2009 r.

Wykres nr 2

Struktura kosztow w skontrolowanych uczelniach publicznych w latach 2008-2009

2008

inne koszty . inne koszy 2009
podstaw owej podstaw ow ej
dziatalnodci dziatalnosci
operacyjnej operacyjnej
11641984 12166713
27% pozostale koszty 26%
31723 pozostale koszty
1% 506965
) 1%
wynagrodzenia
koszty 25091387 koszty ‘
e 59% " wynagrodzenia
ubezpieczen ubezpieczen
. B 27312054
spotecznych i spotecznychi o
innych $wiadczen innych $wiadczen
dla pracow nikéw dia pracow nikow
555961,1 597 309,5
13% 13%

Zrédto: Dane Ministerstwa z wykonania planéw rzeczowo-finansowych uczelni za lata 2008-2009.

3. W 20 publicznych szkotach wyzszych (74%6) nie prowadzono odrebnej ewidencji
ksiegowej kosztow zadan finansowanych z dotacji budzetowej, zwigzanych
z ksztaktceniem studentéw studidéw stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych studiéw
doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, a takze kosztéow

ksztatcenia na studiach niestacjonarnych®*.

2 Wyodrebniong ewidencje posiadaty nastepujace skontrolowane uczelnie: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

PWSZ w Elblagu, PWSZ w Raciborzu, PWSZ w Tarnowie, PWSZ w Ptocku, Uniwersytet Przyrodniczy im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie oraz — od 17 maja 2010 r. — PWSZ w Legnicy.
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Obowigzujace w tych uczelniach zasady rachunkowosci nie zapewnialy transparentnosci
wykorzystania $rodkéw publicznych, gdyz nie obligowaty stuzb ksiegowych do ustalania kosztéw
dziatalno$ci dydaktycznej z podziatem na studia stacjonarne i niestacjonarne. Uniemozliwiato to
okreslenie, czy dotacja byta wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. na zadania okreSlone
wart. 94 ust. 1 Psw oraz czy prawidlowo ustalona zostata wysokoSC opfat za ksztatcenie

na studiach niestacjonarnych i na niestacjonarnych studiach doktoranckich.

Wprawdzie przepisy prawne nie zobowigzujg rektoréw uczelni publicznych w sposéb
jednoznaczny do wyodrebnienia takiej ewidencji, jednak z punktu widzenia celowosci - w ocenie
NIK - rektor uczelni publicznej moze i powinien taki obowigzek wprowadzi¢ w zasadach (polityce)
rachunkowosci na podstawie § 14 ust 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2006 r.
w sprawie gospodarki finansowej uczelni publicznych®. Pozwolitoby to rzetelnie i jasno przedstawi¢

sytuacje majqtkowaq i finansowgq jednostki oraz jej wynik finansowy.

4. W o$miu uczelniach publicznych oplaty za ksztalcenie studentéw na studiach
niestacjonarnych byly ustalane nierzetelnie oraz z naruszeniem art. 99 ust. 2 Psw,
zgodnie z ktorym oplaty te nie moga przekracza¢ kosztéw ponoszonych w zakresie
niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiéw niestacjonarnych,

z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji i remontow.

W ocenie NIK brak wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej kosztéw ksztatcenia w formie
niestacjonarnej uniemozliwiat ustalenie odptatnosci za ksztatcenie studentow w tej formie
w sposob rzetelny i zgodny z prawem. Stwierdzono, ze w trzech uczelniach odptatno$¢ za studia
niestacjonarne byta wyzsza niz koszty ksztalcenia, tj.: w 2008 r. w PWSZ w Legnicy réznica ta
wynosita 847 tys. zt, w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie - 3.933 tys. zt,
aw 2009 r. w PWSZ w Plocku - 8,7 tys. zt i w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie -
3.882,0 tys. zt.

Na podstawie wyliczer dokonanych przez uczelnie w trakcie kontroli NIK wynika, Ze w czterech
uczelniach przychody z odptatnosci za ksztatcenie na studiach niestacjonarnych byly nizsze od
poniesionych kosztéw w facznej kwocie 54.631,3 tys. zf, w tym za 2008 r. - 21.047,1 tys. zt
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie - 19.862,6 tys. zt, PWSZ w Chefmie - 183 tys. z,
PWSZ w Plocku - 169,2 tys. zt, PWSZ w Skierniewicach - 832,3 tys. zf); 2009 r. - 33.586,2 tys. zt
(UMCS w Lublinie - 32.482,9 tys. zt, PWSZ w Chefmie - 181,0 tys. zt, PWSZ w Skierniewicach -
922,3 tys. zi).

Ponadto w czterech uczelniach stwierdzono znaczne dysproporcje miedzy kosztami ksztatcenia

na studiach stacjonarnych a odptatnoscig za ksztatcenie w formie studiéw niestacjonarnych:

o w Politechnice Gdariskiej z dokonanego w trakcie kontroli rozliczenia kosztow studiow stacjonarnych i niestacfonarnych
wynika, Ze odpfatnosc za studlia niestacjonarne w stosunku do przecietnego kosztu ksztatcenia byta znacznie wyzsza na

% Dz. U. Nr 246, poz. 1796.
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trzech sposrod osmiu wydziatach: na Wydziale Zarzaazania i Ekonomii opfata za studia wynosita 4,0 tys. zt (w latach
2008-2009), przy czym przecietny koszt ksztatcenia byt nizszy o 1,7 tys. z4, tf. 0 42,5%, w 2008 r. oraz o 1,5 tys. 2,
tf. 0 37,5%, w 2009 r.; na Wydziale Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki — kierunek Informatyka opfata za studia
1 stopnia wynosita w 2008 r. 2,5 tys. zt przy koszcie 1,8 tys. zt (w 2009 r. opfata wyniosta 2,9 tys. zt, a koszt -
1,6 tys. z{), za studia Il stopnia opfata wyniosta 3,4 tys. zt w 2008 r. przy koszcie 2,7 tys. zt (w 2009 r. opfata wyniosta
3,4 tys. z1, a koszt - 2,8 tys. zt); na Wydziale InZynierii Ladowej i Srodowiska opfata wyniosta 3,8 tys. zt (w latach 2008-
2009), a koszty wyniosty 2,5 tys. zt (w 2008 r.) oraz 3,2 tys. zt (w 2009 r.);

w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie z dokonanego szacunkowego wyliczenia kosztow prowadzenia studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych®® wynika, Ze koszt ksztatcenia jednego studenta studiow stacjonarnych wynosit
11.7302f w 2008 r. | 12.155 zt w 2009 r., za$S na studiach niestacjonarnych odpowiednio 5.606 zt | 6.848 zf,
co stanowito odpowiednio 47,8% i 56,3%, a tym samym wpfywy z czesnego byly nizsze od szacunkowych kosztow
ksztatcenia studentow na studiach niestacjonarnych o kwote 2.620 tys. zt;

w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie z obliczeri dokonanych w trakcie kontroli, dotyczacych szacunkowych kosztow
ksztafcenia jednego studenta na poszczegolnych wydziatach (studiow stacfonarnych i niestacjonarnych fgcznie) wynika,
Ze ustalone przez Rektora stawki opfat za studia niestacfonarne byty na wszystkich wydziatach kilkakrotnie nizsze
od przecietnego kosztu ksztafcenia, a o wysokosci opfat za studia niestacjonarne decydowata konkurencyjnosc stawki
na rynku ustug edukacyjnych w regionie oraz mozliwosci finansowe kandydatow na studia, co Swiadczy o nieréwrnym

traktowaniu studentow, np.:

- Srednioroczny koszt ksztatcenia jednego studenta Wyadziatu Ogrodniczego wynosit w 2008 r. — 8,5 tys. 21, a w 2009 r.
— 9,6 tys. zt natomiast odpfatnos¢ za dwa semestry prowadzonych na tym Wydziale studiow niestacjonarnych
0 kierunku ,,ogrodnictwo” w obu latach ustalona byfa na kwote 2,6 tys. zt (na poziomie odpowiednio 3,2 oraz 3,6 razy
nizszym),

- Srednioroczny koszt ksztafcenia fednego studenta Wydziatu InZynierii Produkcfi wynosit w 2008 r. — 9,1 tys.
aw2009 r. — 11,4 tys. zt. natomiast oadpfatnos¢ za 2 semestry studiow niestacjonarnych na tym Wyadziale
0 kierunkach: ,edukacja techniczno-informatyczna” i ,technika rolnicza i lesna” ustalona byta w obu latach
w wysokosci 2,8 tys. zt (na poziomie odpowiednio: 3,2 oraz 4 razy nizszym),

w Politechnice Warszawskiej nie okreslono jednolitych zasad ustalania odpfatnosci za ksztafcenie w systemie
niestacjonarnym, szczegdfowa kontrola odpfatnosci za studia niestacjonarne na siedmiu wydziatach wykazata,
Ze wystepowaty znaczne dysproporcfe pomiedzy kosztem ksztafcenia a wysokosciq opfat. Na przykiad w roku
akademickim 2009/2010 na WyadZziale Inzynierii Materiatowej odptatnosc za studia niestacjonarne wynosita 1,5 tys. zt
za semestr, co stanowito 12,2% kosztow ksztafcenia jednego studenta liczac w skali rocznef (24.630,5 tys. zi),
na Wydziale Elektrycznym - 2,1 tys. zt (lj. 47,4% z kwoty 8.852,3 tys. zt) oraz na Wydziale Administracji i Nauk
Spotecznych — 2 tys. zt, przy koszcie ksztatcenia 5 tys. zt (80%), dziatalnosc dydaktyczna w 2008 r. i 2009 r. zamkneta
sie stratami odpowiednio w kwotach 7.759,3 tys. zt | 18.596,4 tys. zt.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow uczelni publicznych

NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o ustalenie odptatnosci za ustugi edukacyfne w formie

studiow niestacjonarnych zgodnie z wymogami prawa, a takZe prowadzenie

wyodrebnionej ewidencji ksiegowej przychodow i kosztow ksztafcenia w formie

stacjonarnef i niestacjonarney.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne rektorzy szkot wyZszych poinformowali

NajwyZszq Izbe Kontroli o podjeciu dziatan w celu rzetelnego ustalenia oadpfatnosci

za ksztafcenie w formie niestacjonarnef, w tym o przeprowadzeniu ponownej analizy

kosztow ksztafcenia na tych studiach oraz o wprowadzeniu do zasad (polityki)

rachunkowosci podziatu kosztow wedtug wszystkich typow dziatalnosci.
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Metodg proporcjonalnego podziatu kosztéw wynagrodzen nauczycieli akademickich i kosztow utrzymania obiektow
uczelni w odniesieniu do iloSci godzin zrealizowanych na poszczegdlnych typach studiéw z uwzglednieniem faktu
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych Srednio pie¢ dni w tygodniu na studiach stacjonarnych i jeden dzien w tygodniu na
studiach niestacjonarnych.
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3.3. Wykorzystanie dotacji na zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca

materialng dla studentéw i doktorantéw.

W latach 2008-2010 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazata uczelniom publicznym
i niepublicznym dotacje na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocq materialng dla studentéw
i doktorantéw w tacznej kwocie 4.450.003,8 tys. zi, w tym dotacje podmiotowe dla uczelni

publicznych — 3.292.061,2 tys. zt i uczelni niepublicznych - 1.055.924,3 tys. zi.

1. W dziewieciu skontrolowanych uczelniach publicznych (33%) oraz siedmiu
uczelniach niepublicznych (6496) nie zapewniono wyptat stypendiéw w ustawowym
terminie (tzn. co miesiac), co bylo niezgodne z art. 184 ust. 3 Psw; op6zZnienia wynosity

od kilku dni do kilku miesiecy.

Najczestszg przyczyng niedotrzymania ustawowego terminu wyptat stypendiow byly trudnosci
w skompletowaniu komisji stypendialnych, w ktérych sktad wchodzi co najmniej potowa studentéw,

przed rozpoczeciem roku akademickiego lub semestru.

Sposrdéd skontrolowanych uczelni publicznych ww. nieprawidtowos$ci stwierdzono w dziewieciu
nizej wymienionych szkotach wyzszych, tj. w:

o Paristwowej WyZszej Szkole Zawodowej w Tarnowie - stypendia za miesigce paZdziernik — listopad
w fgcznef kwocie 1.064,0 tys. zt wyptacono 11 grudnia 2009 r.,

o Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie - stypendia za paZdziernik i marzec 2008 r. i 2009 r. wyptacono
Z miesfecznym opdznieniem,

e Politechnice Lubelskiej stypendia za listopad 2008 r. i 2009 r. oraz marzec 2010 r. wypfacono
Z miesiecznym opdznieniem, a za pazdziernik 2008 r. i 2009 r. — z dwumiesiecznym opdZnieniem,

o Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowef w Chetmie - stypendia za trzy miesigce, tj. paZdziernik, listopad
I grudzieri 2008 r. i 2009 r. wyptacono w gruaniu,

o Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu - wypfacono stypendia w listopadzie 2008 r. za paZdziernik
2008 r. (w kwocie 430.010 z1) oraz za paZdziernik 2009 r. w listopadzie 2009 r. (586.858 ),

o Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowej w GnieZnie - stypendia za marzec i paZdziernik 2008 r. oraz
2009 r., a takZze za marzec 2010 r. (w facznef kwocie 143,9 tys. zt) wyptacono odpowiednio w kwietniu
i listopadzie wraz ze stypendiami za bieZgce miesigce,

o Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Skierniewicach - stypendia za paZadziernik — grudzieri 2008 r.
wyptacono w grudniu 2008 r., za paZaziernik — grudzieri 2009 r. wypfacono w grudniu 2009 r. oraz
styczniu 2010 r., a za marzec 2009 r. [ 2010 r. — odpowiednio w kwietniu 2009 r. i 2010 r.,

o Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu - stypendia za miesigc grudzieri 2008 r. | 2009 r., w facznej
kwocie 471,8 tys. zt, wyptacono niezgodnie z ustalonym harmonogramem, tj. trzy | szesc ani po terminie,

o Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowef w Legnicy - w roku akademickim 2009/2010 stypendia za miesigc
pazdziernik, listopad i grudzieri zostaty wypfacone jednorazowo w miesigcu grudniu, natomiast w roku
akademickim 2008/2009 stypendia za paZdziernik i listopad wyptacono fednorazowo w listopadzie 2008 r.

Sposrod skontrolowanych uczelni niepublicznych ww. nieprawidtowosci stwierdzono w siedmiu
nizej wymienionych uczelniach, tj. w:

o Krakowskief Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego stypendia socjalne, mieszkaniowe
I na wyZywienie za paZdziernik wyptacono w grudniu 2008 r., a za marzec, kwiecieri i maj — po 15 czerwca
2009 r. (na przyktad: 10 grudnia 2008 r. studentowi wyptacono 560 zt tych swiadczen za paZaziernik,
25 czerwea 2009 r. wyptacono 1.950 zt za marzec, kwiecieri | maj, stypendia specjaine dla 0sob
niepetnosprawnych za pazaziernik wyptacono w grudniu 2008 r., a za marzec 2009 r. w maju tego roku),

o WyZszef Szkole Informatyki w todzi stypendia za marzec 2008 r. wyptacono w kwietniu w facznef kwocile
2639 tys. z{ natomiast plerwsze wypfaty stypendiow w pozostalym okresie w {facznej kwocie
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2.

2.545,5 tys. zt byty dokonane po dwdch miesigcach od rozpoczecia roku akademickiego lub semestru
I dotyczyly 40% ogdinej kwoty stypendiow przyznanych na poszczegoine semestry,

Wyzszef Szkole Bankowej w Poznaniu swiadczenia z funduszu pomocy materialnef za marzec, kwiecien,
mayj, paZaziernik, listopad 2008 r. oraz marzec i kwiecieri 2009 r. w {3cznej kwocie 2.099,6 tys. zt
(1.260,8 tys. zt w 2008 r. i 838,8 tys. zt w 2009 r.) wyptacono po terminie wynikajgcym z postanowier
regulaminu przyznawania i wypfacania swiadczeri pomocy materialnej dla studentow. Opdznienia wynosity
od czterech dni do trzech miesiecy i wynikaty m. in. z przyjetego trybu skfadania i rozpatrywania wnioskow
0 przyznanie stypendium,

Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Puftusku w roku akademickim 2008/2009
we wszystkich objetych kontrola 67 przypadkach, wypfaty stypendiow dla studentow dokonywane byty,
poczawszy od grudnia 2008 r. (semestr zimowy) i kwietnia 2009 r. (semestr letni). Skutkowato to tym,
Ze 123 stypendia za plerwsze trzy miesigce semestru zimowego oraz za dwa miesiqce semestru letniego
wyptacono fednorazowo. Wynikato to z postanowieri § 5 ust. 3 Regulaminu pomocy materialnej dla
studentow, zgodnie z ktorymi stypendia za paZaziernik wypfaca sie w listopaazie lub grudniu, a stypendia
za marzec — w kwietniu (bez waloryzacji),

WyzZszej Szkole Ekonomiczno — Humanistycznej w Bielsku Biatej faczna kwota wypftaconych stypendiow
po terminie wyniosfa 580,3 tys. zf, w tym w 2008 r. — 320,1 tys. z, a w 2009 r. — 260,2 tys. zt. W okresie
obfetym kontrolg, stypendia dla wszystkich studentow, ktorym przyznano swiadczenia, z naruszeniem
obowigzujgcych terminow wypftacano:

— w semestrze letnim roku akademickiego 2007/2008 stypendia socjalne, specjalne dla 0sob
niepetnosprawnych, na wyZywienie oraz mieszkaniowe za miesigce: marzec, kwiecieri oraz maj 2008 r.
na f3czng kwote 72,9 tys. zt wyptacono dopiero w okresie od dnia 28 maja 2008 r. do dnia 11 wrzesnia
2008 r.;

— W Ssemestrze zimowym roku akademickiego 2008/2009 stypendia socjalne, za wyniki w nauce [lub
sporcie, specjalne dla oséb niepefnosprawnych oraz na wyZywienie za miesigce: wrzesien, pazaziernik,
listopad oraz grudzieri na facznq kwote 247,2 tys. zt wyptacono dopiero w okresie od dnia 2 grudnia
2008 r. do dnia 13 stycznia 2009 r.;

- w semestrze letnim roku akademickiego 2008/2009 stypendia socjalne, specjalne dla 0sob
niepefnosprawnych oraz na wyZywienie za miesigce: luty, marzec, kwiecieri oraz maj na faczng kwote
75,0 tys. zt wyptacono dopiero w okresie od dnia 28 maja 2009 r. do dnia 18 czerwca 2009 r.;

— W semestrze zimowym roku akademickiego 2009/2010 stypendia socjalne, za wyniki w nauce,
specjaine dla osob niepetnosprawnych oraz na wyZywienie za miesigce. wrzesien, pazaziernik, listopad
oraz gruazieri na 1aczng kwote 185,2 tys. zt wyptacono dopiero w okresie od dnia 3 grudnia 2009 r.
do dnia 25 stycznia 2010 r.,

WyzZszej Szkole Handlu i Finansow Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie
w skontrolowanych 120 przypadkach stwierdzono, Ze stypendia zostaty wypfacone dwa miesigce
po terminie, tj. dwa miesigce po rozpoczeciu roku akademickiego lub semestru,

Kaszubsko-Pomorskiej Szkole WyzZszej w Wejherowie wypfat stypendiow w roku akademickim 2008/2009
dokonano czterokrotnie (w grudniu, lutym, maju i czerwcu), zamiast w kazdym kolefnym miesigcu.

W czterech skontrolowanych uczelniach publicznych (15%6) oraz dwéch uczelniach

niepublicznych (18%) dokonano nieprawidtowego podziatu $rodkéw na pomoc

materialna dla studentéw i doktorantow.
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Nieprawidtowosci w ww. zakresie stwierdzono w nastepujacych uczelniach publicznych:

w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu oraz Parnstwowej WyzZszej Szkole Zawodowef w GnieZnie -
poaziat dotacji nie zostat uzgodniony z uczelnianym organem samorzqadu studenckiego, co byto niezgodne
zart, 174 ust. 2 Psw,

w Uniwersytecie Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie - na pieciu wydziatach (50% liczby wydziatow),
Wydziatowa Komisfa Stypendialna przyznawata studentom stypendia za wyniki w nauce biorgc pod uwage
wyzszq srednig ocen od ustalonej w regulaminie,

w  Politechnice Wroctawskiej - Dyrektor Studium Ksztafcenia Podstawowego wydawat decyzje
administracyjne o powotaniu komisji stypendialnych, co byfo niezgodne z art. 175 ust. 1/ 3 Psw.
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Nieprawidtowosci w ww. zakresie stwierdzono w nastepujgcych uczelniach niepublicznych:

o w Dolnoslaskief Szkole Wyzszej - podziatu srodkéw na pomoc materialng dla studentow dokonaft prorektor
biorac pod uwage liczbe studentow na danych wydziatach uczelni; jednoczesnie dopuszczono mozliwosc
przenoszenia srodkow miedzy wydziatami, co byto niezgodnie z art. 174 ust. 4 Psw, w mysl ktorego
poaziat srodkow powinien nastgpic wedtug rodzajow pomocy,

o w WyZszef Szkole Handlu i Finansow Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie - w latach
2008/2009 oraz 2009/2010 rektor nie zasiegat opinii samorzgdu studenckiego w Zzakresie podziafu
srodkow na Swiadczenia pomocy materiainej, wysokosci stypendiow za wyniki w nauce oraz za wyniki
w sporcie, a takZe zapomag.

3. W czterech uczelniach niepublicznych (36%) stwierdzono nieprawidtowosci

w regulaminach pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow.

Nieprawidtowosci te polegaty na niedostosowaniu regulaminéw do wymogéw wynikajacych

z przepiséw Psw. | tak:

. w WyZszef Szkole Bankowej w Poznaniu rektor nie dopetnit obowigzku uzgodnienia regulaminu
z uczelnianym organem samorzgdu studenckiego, co byfo niezgodne z art. 186 ust. 1 Psw,

. w trzech uczelniach (27,3%), t. WyZszej Szkole Informatyki w todzi, WyZszej Szkole Bankowej
w Poznaniu, Kaszubsko-Pomorskiej Szkole WyzZszej w Wejherowie, w regulaminach przyznawania
pomocy materialnej nie okreslono kryteriow przyznawania stypendiow i zapomaog,

. w Szkole Wyzszef Psychologii Spofecznej w Warszawie regulaminy przyznawania i wyptacania swiadczer
pomocy materialnej ograniczaty prawa studentow i doktorantow, wynikajgce z przepisow Psw oraz
faczna wysokosc stypendiow moZliwych do uzyskania przekraczata limit maksymalnej miesiecznej
wysokosci swiadczenia okresfony w Psw.

4. W szesciu uczelniach niepublicznych (55%) przyznano $wiadczenia pomocy
materialnej w lacznej kwocie 85,6 tys. zt niezgodnie z regulaminami przyznawania

swiadczen stypendialnych. | tak:

. w Doinoslgskiej Szkole WyzZszej we Wroctawiu przyznano i wypfacono studentom stypendia w fgcznef
kwocle 18.965 zt na podstawie wnioskow ztoZonych po terminie wskazanym w regulaminie; przyznano
Stypendia na facznq kwote 39,0 tys. zf osobom, ktorych dochdd na jednego cztonka rodziny przekraczat
limit uprawniafgcy do uzyskania pomocy; przyznano dwie zapomogi po 1.375 zt przewodniczagcemu
komisji stypendialnej, pomimo nieudokumentowania truanej sytuacfi materialnef lub wystapienia nagtego
zdarzenia, jednej osobie zamieszkatej czasowo w Srodzie Slgskief przyznano stypendium mieszkaniowe
w wysokosci 1.200 21, co byto niezgodne z postanowieniami regulaminu,

. w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego stwierdzono przypadki przyznawania
Sstypendium osobom, ktdre nie zloZyty wszystkich wymaganych dokumentow, tj. w czterech
analizowanych sprawach o przyznanie stypendium mieszkaniowego w roku akademickim 2008/2009
Studenci nie ztoZyli dokumentow potwierdzajgcych fakt zamieszkiwania w domu studenckim lub obiekcie
innym niz dom studencki w lipcu 2009 r., a otrzymali stypendium mieszkaniowe za ten okres w facznej
wysokosci 1.000 zt W siedmiu przypadkach studenci przedfozyli do wnioskéw o stypendia na kwote
1.960 zt czes¢ dokumentacfi w terminie pdzniejszym (w nastepnym semestrze lub w trakcie trwania
kontroli NIK),

. w WyZszej Szkole Informatyki w todzi w roku akademickim 2008/2009 przyznano i wypfacono osiem
stypendiow na fgczng kwote 12.950 zf (7% z badanef proby 116 stypendiow) niezgodnie z regulaminem,
tf. przyznano i wyptacono stypendium naukowe w wysokosci 2.000 zt studentce przebywajgcej na urlopie
macierzyriskim, przyznano i wypfacono siedem stypendiow (dwdch na wyZywienie, trzech socjalnych oraz
awdch socjalnych i na wyZywienie) na faczna kwote 10.950 zt bez wymaganych zaswiadczeri
dokumentujgcych sytuacfe materialng studenta oraz cztonkow jego roaziny,

. w Akademii Humanistycznej w Puftusku przyznano i wypftacono studentowi stypendium w kwocie
2.000 zt, mimo przekroczenia dochodu na fednego czfonka rodziny, uprawniajgcego do ubiegania sie
o0 stypendium oraz przyfmowano wnioski o przyznanie stypendium zamiast oswiadczeri o niezmiennosci
Stanu faktycznego, co byto niezgodne z ustalonym w uczelni regulaminem,
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w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie w roku akademickim 2009/2010 z naruszeniem
postanowieri regulaminu przyznano studentowi zapomoge w wysokosci 1.500 24, tj. wyZszg o 360 zt
od moZliwej do uzyskania,

w WyZszej Szkole Handlu i Finansow Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie przyznano
stypendium za wyniki sportowe w wysokosci 3.150 zt osobie, ktcra byta studentem pierwszego roku
studiow, co byto niezgodne z § 19 ust. 4 ustalonego regulaminu, a w semestrze zimowym roku
akademickiego 2008/2009 przyznano i wyptacono stypendium za wyniki w nauce w kwocie 1.125 z#
osobie przebywajqcej na urlopie dziekariskim, co byto niezgodne z § 11 ust. 1 pkt 2 requlaminu.

5. W pieciu uczelniach niepublicznych (46%) wystapity nieprawidtowosci w zwiazku

z funkcjonowaniem komisji stypendialnych oraz odwotawczych komisji stypendialnych.
I tak:

w WyZszej Szkole Bankowej w Poznaniu, zgodnie z postanowieniami regulaminu przyznawania pomocy
materialnej, tylko rektor mogt powolywac i odwolywac komisje stypendialng oraz odwotawczg komisje
stypendialng, co byfo niezgodne z art. 177 ust. 1 Psw,

w trzech uczelniach — Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, WyZszej Szkole Informatyki
w todzi, Dolnoslgskiej Szkole WyzZszef we Wroctawiu (27,3%) - skiad komisji stypendialnych byt
niezgoadny z art. 177 ust. 3 Psw, wedfug ktorego studenci delegowani przez wtasciwy organ samorzgadu
studenckiego stanowig wiekszosc komisfi,

w obradach komisji stypendialnej Akademii Humanistycznej w Puftusku braty udziat osoby niebedace
czfonkami tej komisjfi, jak rownieZz zwolywano jg niezgodnie z terminami wskazanymi w regulaminie
przyznawania swiadczer pomocy materialney.

Ponadto:

w adwdch uczelniach, tf. Dolnoslaskiej Szkole WyZszej we Wroctawiu oraz Akademii Humanistycznef
w Puftusku (18,2%), stwierdzono nierzetelne sporzgdzanie protokotow z posiedzeri komisji stypendialnef
(poapis tylko przewodniczgcego komisji na sporzgazonych dokumentach),

w Wyzszef Szkole Informatyki w todzi stwierdzono, Ze: przedstawiciele studentow wybrani do komisji
stypendialnych w wydziatach zamiejscowych nie zostali oddelegowani do tych komisji; w sktad komisji
w wyadziale zamiefscowym powofano po dwdch przedstawicieli studentow i pracownikow uczeini oraz
odwotawcza komisfa stypendialna obradowata w Sytuacfi niezapewniajgcej zachowanie udziatu
wiekszosci studentow.

6. W pieciu uczelniach niepublicznych (46%) stwierdzono nieprzestrzeganie

postanowien kpa w zakresie wymogoéw, jakie powinna spetnia¢ decyzja wydawana

przez komisje stypendialne lub odwotawcze komisje stypendialne.
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w Akademii Humanistycznej w Puftusku w decyzjach wydawanych przez komisje stypendialne brakowato
uzasadnienia prawnego, co byfo niezgodne z art. 107 § 1 kpa,

w WyzZszej Szkole Handlu i Finansow Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie wszystkie
32 skontrolowane uzasadnienia decyzfi odmawiajgcych przyznania stypendium nie spefniajg wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 kpa, co do uzasadnienia faktycznego i prawnego,

w Szkole WyZszef Psychologii Spotecznej w Warszawie — brak potwierdzenia dostarczenia decyzjfi, brak
daty wplywu wniosku o przyznanie stypendium, rozpatrywanie odwotari wniesionych po terminie,
nieprotokotowanie posieazeri komisji stypendialnych,

w Dolnosigskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu — w osmiu przypadkach brak fest decyzji odrzucajacych
odwoftania, odwotania rozpatrzono po terminie — od 26 do 52 dni w 2008 r. — 9 decyzji oraz od pieciu
do 19 dni w 2010 r. — 42 decyzje,

w  Kaszubsko-Pomorskief Szkole WyzZszef w Wejherowie w decyzjach podjetych przez komisfe
stypendialng nie stosowano odpowiednio przepisow kpa oraz przepisow o zaskarzeniu decyzji do sgadu
adaministracyjnego.
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Ponadto stwierdzono:

. w dwoch uczelniach niepublicznych — WyZszej Szkole Bankowej w Poznaniu oraz WyZszej Szkole Handlu
[ Finansow Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie - nierzetelnie sporzgazenie
sprawozdania dotyczgce pomocy materiainej,

. w Wyzszef Szkole Informatyki w todzi przychody z tytutu opfat za korzystanie z domow studenckich,
w wysokosci 874,0 tys. zt. w 2008 r. i 891,3 tys. zt w 2009 r., przy kosztach odpowiednio w wysokosci
973,7 tys. z1. 1 880,1 tys. zI, ktdre nie tworzyty funduszu pomocy materiainej, w Szkole WyzZszej Psychologii
Spofecznej w Warszawie wypftacono stypendia za wyniki w nauce i sporcie wyzsze o 807,3 tys. zt w 2008 r.
/0 695,5 tys. zt w 2009 r. od swiadczeri socjalnych, co byto niezgodnie z art. 174 ust. 4 Psw,

. w Szkole WyZszej Psychologii Spotecznej w Warszawie wypftacono stypendia za wyniki w nauce i sporcie
wyzsze 0 807,3 tys. 2t w 2008 r. i 0 695,5 tys. zt w 2009 r. od Swiadczeri socjalnych, co byto niezgodnie
zart. 174 ust. 4 Psw.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow szkot wyZszych
(publicznych i niepublicznych) NajwyZsza Izba Kontroli wniosfa o wypftate swiadczen
pomocy materialnej co miesigc oraz o stosowanie procedur przy udzielaniu pomocy
materialnej, ustalonych w regulaminach przyznawania $wiadczen pomocy materialnej
i przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, a takZe o dostosowanie
regulaminow przyznawania Swiadczeni pomocy materialnej do przepisow prawa, jak
rowniez o wyeliminowanie przypadkow udziatlu w posiedzeniach komisfi
stypendialnych osob nieuprawnionych.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne rektorzy szkot wyZszych
poinformowali NajwyZszq Izbe Kontroli o podjeciu dziatan w celu dostosowania
regulaminow do przepisow prawa, zwilaszcza w zakresie terminow wypftaty swiadczen
pomocy materialnef oraz o podfeciu dziatan w celu wyeliminowania przypadkow
udziatu w posiedzeniach komisji stypendialnych osob nieuprawnionych.

3.4. Wykorzystanie dotacji na inwestycje w publicznych szkotach
wyzszych.

W ramach finansowania dziatalnosci dydaktycznej, z budzetu panstwa czesci 38 — Szkolnictwo
wyzsze, uczelnie publiczne otrzymaty w latach 2008-2009 oraz w | pétroczu 2010 r. dotacje celowe
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji w facznej kwocie 782.201,7 tys. zt, w tym w 2008 r.
- 361.844,1 tys. zt, w 2009 r. - 317.075,5 tys. zt, a w pierwszym poétroczu 2010 r. -
125.146,7 tys. zt.

1. Osiem skontrolowanych uczelni publicznych (30%6) nie dokonato zwrotu do budzetu
panstwa dotacji celowych na inwestycje niewykorzystanych do koAca roku, na ktory
zostaly udzielone.

Uczelnie nie dokonaty zwrotu do budzetu panstwa dotacji na inwestycje niewykorzystanych
w petnej wysokosci w roku budzetowym, na ktory zostaly udzielone w facznej kwocie
11.933,0 tys. z4, w tym w 2008 r. — 4.148,0 tys. zt, a w 2009 r. — 7.785,0 tys. zt. Dotacje te zostaty
wykorzystane na zapfate za zrealizowane zadania w roku nastepnym.

Byto to niezgodne z art. 144 ust. 1 Ufp obowigzujgcej do 31 grudnia 2009 r., a aktualnie
zart. 168 ust. 1 Ufp, wedlug ktorych - dotacje udzielone z budzetu panstwa w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
do 15 lutego nastepnego roku (Ufp obowigzujgca do 31 grudnia 2009 r.) i 31 stycznia nastepnego
roku (aktualnie obowigzujgca Ufp). Zdaniem NIK niedokonanie zwrotu przez rektoréw uczelni
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publicznych dotacji w naleznej wysokosSci stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 9 pkt. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Nieprawidtowosci w ww. zakresie stwierdzono w oS$miu nizej wymienionych uczelniach

publicznych:

2.

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski z dotacji otrzymanef w 2009 r. na dwie inwestycje w {facznej kwocie
4.611,1 tys. zf nie wykorzystat do korica roku 1.151,7 tys. zt tf. 25%,

Uniwersytet 5/45/(/' z otrzymanej w 2009 r. dotacji w facznej kwocie 2.567,0 tys. zt na realizacfe trzech
inwestycji nie wykorzystat 1.336,2 tys. z{, tj. 52%,

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie nie wykorzystata catosci dotacfi otrzymanej w 2008 r.
na realizacje jednej inwestycji (300 tys. z1),

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu z otrzymanej dotacji w 2009 r. na dwie inwestycie w {gcznef
kwocie 2.380 tys. zt kwote 945,8 tys. zf tf. 40%, wykorzystat poprzez zapfate w styczniu 2010 r.
za wykonane prace,

Akademia Pomorska w Stupsku ze Srodkow dotacji na inwestycje w 2008 r. przekazata w grudniu
wykonawcy Zzaliczke w kwocie 1.250 tys. zt, mimo iz umowa z wykonawcg nie przewidywata takief
moZliwosci, a wykonanie prac nastapito dopiero 31 sierpnia 2009 r.,

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie nie zwrdcit do Ministerstwa niewykorzystanej dotacji
za 2008 r. na trzy inwestycje w {fgcznej kwocie 2.444,1 tys. zt oraz za 2009 r. na dwie inwestycfe
w fgcznej kwocie 3.851,3 tys. t,

Politechnika Krakowska nie wykorzystata w petni dotacji otrzymanych w 2008 r. na realizacje czterech
inwestycji budowlanych, a niewykorzystang kwote w facznej wysokosci 153,9 tys. zt oraz 10,8 tys. zt
Z tytutu odsetek zwrdcita do Ministerstwa 22 paZaziernika 2009 r., tf. kilka miesiecy po terminie
wynikajgcym z przepisow prawa, w trakcle kontroli uczelnia dodatkowo przekazata do Ministerstwa
943 zf tytutem roznicy naleznych odsetek,

Politechnika Warszawska z dotacji otrzymanej w 2009 r. na inwestycje w {fgcznej kwocle 500 tys. zf,
kwote 487,2 tys. zI, tj. 97%, wykorzystata poprzez zapfate w styczniu 2010 r. za wykonane prace,
natomiast kwota 12,8 tys. zt zostata wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem.

Dwie publiczne uczelnie nierzetelnie sporzadzily dla Ministerstwa sprawozdania

z realizacji inwestycji finansowanych z budzetu panstwa. | tak:

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie w sprawozdaniu z wykonania inwestycfi w 2008 r.
wykazata wykorzystanie 73 tys. zt poniesione przed 2008 r.; NIK wniosta o zwrot kwoty do budZetu
paristwa,

Paristwowa WyzZsza Szkofa Zawodowa w GnieZnie w sprawozdaniu wykazata zaangazowane srodki
wilasne w 2008 r. na realizacfe zadania o 357,1 tys. zt wyzsze niz wynikajgce z danych z ewidencji
ksiegowey i dokumentow Zrodtowych, w sprawozdaniu z realizacyi inwestycfi w 2009 r. uczelnia wykazata
natomiast, Ze w roku tym poniosta 5,7 tys. zt kosztow wi#asnych, co nie znalazto odzwierciedlenia
w ewidencji ksiegowej, bowiem kwota 2,9 tys. zt zostata poniesiona w 2010 r., a pozostata kwota —
2,8 tys. zt do dnia zakoriczenia kontroli nie zostata poniesiona.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow publicznych szkof

wyZszych NafjwyZsza Izba Kontroli wniosta o zapewnienie prawidfowego rozliczania
dotacji celowych na wydatki majgtkowe oraz o zwrot dotacfi wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, a takZe o przestrzeganie terminowego wykorzystania srodkow
dotacfi budzetowych otrzymanych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycjfi.
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W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne rektorzy uczelni publicznych
poinformowali NajwyZszq [zbe Kontroli o podjfeciu dziatan w celu wzmocnienia
nadzoru nad terminowoscia wykorzystania irozliczania inwestycji, o zobowigzaniu
odpowiedzialnych za inwestycje pracownikow do monitorowania terminowego
wydatkowania dotacfi oraz o zwroclie dotacfi wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem.

3.5. Wykorzystanie dotacji na nauke.

W latach 2008-2009 i w pierwszym potroczu 2010 r. z budzetu czeSci 28 — Nauka uczelnie

l,27

wyzsze i ich jednostki naukowe otrzymaty ogotem 3.975.316,1 tys. z¢*' na badania naukowe oraz

inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych.

1. W dwéch uczelniach publicznych (796) wykorzystanie $rodkéw na nauke w 2009 r.

byto nizsze niz w roku poprzednim.

. w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie stwierdzono niewielkie wykorzystanie przyznanych
Srodkow (w 2008 r. i 2009 r. wykorzystano 17% przyznanef dotacyi);

. w Politechnice Krakowskiej wystapita tendencja malejgca w zakresie realizacji zadan w ramach badari
naukowych uczelni. W 2009 r. liczba zadari ogotem zrealizowanych ze srodkow na nauke byta o 29%
nizsza niz w 2008 r., natomiast liczba zadari w ramach podstawowej dziatalnosci statutowej — o okofo
50% nizsza, a liczba zadari w ramach badar wiasnych - o okofo 25% niZsza.

2. W Politechnice Warszawskiej stwierdzono wydatkowanie $rodkéw niezgodnie

z postanowieniami umowy lub kosztorysem.

Nieprawidtowos$ci w realizacji projektu celowego, realizowanego ze Srodkéw na nauke przez
Instytut Podstaw Budowy Maszyn (IPBM) na podstawie umowy tréjstronnej z 24 kwietnia 2009 r.
(Ministerstwo, Politechnika i Wytwdrnia Sprzetu Komunikacyjnego ,Panstwowych Zaktadéw

Lotniczych — Kalisz” (WSK ,,PZL-Kalisz"), polegaty na:

— niepoinformowaniu Ministra o niewywigzaniu sie z warunkow umowy przez WSK ,PZL-Kalisz” poprzez
niewniesienie w terminie do 15 listopada 2009 r. wkfadu wtasnego w wysokosci 862,5 tys. zt. co byfo
warunkiem uruchomienia kolejnej raty dotacji; wobec powyZszego zaniechania, Ministerstwo niestusznie
przekazato w dniu 25 stycznia 2010 r. dotacje kwocie 1.570,0 tys. zt na wykonanie kolejnego zadania
wynikajgcego z umowy trojstronneyj,

— niezabezpleczeniu interesow Politechniki w podpisanej umowie z WSK ,,PZL-Kalisz”, co skutkowato
nieterminowa pfatnoscig przez kontrahenta naleznosci za wykonang usfuge w kwocie 1.390,5 tys. zt (do
27 kwietnia 2010 r. Politechnika otrzymata 590,5 tys. 2t a z zalegl/ch naleznosci (800,0 tys. z4)
roztoZonych na miesieczne raty z terminem fch pfatnosci do 31 ljpca 2010 r. uregulowano do 16 ljpca
2010 r% tylko 100,0 tys. zt. a pozostata kwota 700,0 tys. zt — jak wynika z wyjasnieri ztoZzonych przez
Rektora w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK — zostata uregulowana w dniu 17 sierpnia 2010 r.).

3. W szesciu skontrolowanych uczelniach niepublicznych (55%) stwierdzono

wydatkowanie $rodkow niezgodnie z postanowieniami umowy lub kosztorysem.

27 Zestawienie dotacji przekazanych szkotom wyzszym ze $rodkéw na nauke przedstawiono w zataczniku nr 5 do niniejszej
Informacji.

% Do czasu zakofczenia kontroli NIK.
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W Szkole WyZszef Psychologii Spofecznej w Warszawie fgcznie wydatkowano 36,9 tys. zt z naruszeniem
postanowieri umow o finansowanie projektow badawczych zawartych miedzy Ministrem Nauki
I/ Szkolnictwa WyZszego, rektorem a kierownikiem projektow,

. w WyZszej Szkole Bankowej w Poznaniu wydatkowano niezgodnie z kosztorysem srodki dotaci
przyznanej na projekt badawczy. Do 31 marca 2010 r. uczelnia wydatkowata kwote 11,3 tys. z{, zamiast
50,7 tys. zt (kwola ta, zgodnie z kosztorysem, powinna zostac wydatkowana do korica 2009 r.),

. Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie nieprawidfowo rozliczyta 1,6 tys. zt
ze srodkow pochodzacych na nauke (srodki te przeznaczono na wynagrodzenia z tytutu umow o dzieto
z pracownikiem uczelni). Ponadto w uczelni brak byfo zasad ustalania wskaznika narzutu kosztow
posrednich przy realizacji projektow badawczych, jak rowniez stwierdzono brak aparatury naukowo-
badawczej zakupionej w ramach zakoriczonego przed dwoma laty projektu,

. w Akademii Humanistycznef w Puttusku ustalono, Ze dwa na cztery projekty badawcze nie zostaly
zrealizowane zgodnie z harmonogramem | kosztorysem umowy. Z przyznanych fqcznie kwot na oba
projekty — 132 tys. zt do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego zwrdcono kwote 71,1 tys. zt
(54% facznej dotacyi przyznanej na oba projekty),

. w Dolnoslaskiej Szkole WyZszej we Wroctawiu stwierdzono 72-dniowe opdZnienie zfoZenia
do Ministerstwa raportu rocznego z realizacfi projektu badawczego promotorskiego, tj. raport ztoZono
w dniu 11 czerwca 2010 r., przy obowigzujgcym terminie ztozenia — 31 marca 2010 r.,

. w WyZszef Szkole Handlu i Finansow Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie niezgodnie
z umowg oraz przepisami prawa rozliczono profekt celowy CERBER pn. ,Aktywna ochrona nieletnich
w Internecie”. W dniu 31 marca 2009 r., tj. 15 dni po terminie, przekazano do Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego pierwszq wersje raportu koricowego z wykonania projektu, ktory ostatecznie
zostat przyjety po kilkukrotnej weryfikacji jego tresci w dniu 20 kwietnia 2009 r.; w trakcie kontroli NIK
uczelnia zwrdcita do Ministerstwa niewykorzystane z dotacfi na realizacje projektu celowego srodki
finansowe w kwocie 4.855,08 zt

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow szkof wyZszych
(bublicznych i niepublicznych) NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o podjecie dziatar
zapewniajgcych wyZsze zaangazowanie w wykorzystaniu dotacfi na badania wtasne
oraz zapewnienie realizacji i finansowania projektow badawczych i rozwojowych
zgodnie z procedurami wewnetrznymi oraz umowami poadpisanymi z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa WyZszego, a takze o wyegzekwowanie catosci aparatury naukowo-

badaweczey.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne rektorzy szkot wyZszych poinformowali
NajwyZszq Izbe Kontroli o podjeciu dziatan w celu uregulowania procedur
wewnetrznych w zakresie wydatkowania $rodkow na badania oraz o podjeciu dziatan
w celu wyZszego zaangaZowania srodkow otrzymanych w ramach dotacji na badania

witasne.

3.6. Sytuacja ekonomiczno-finansowa publicznych szkét wyzszych

nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

3.6.1. Wyniki finansowe i zobowigzania publicznych szkét wyzszych

nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1. Za 2008 r. 12 szkot publicznych sposréd 95 nadzorowanych przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa (13%) wykazato straty na dziatalnosci w lacznej

kwocie 46.976,5 tys. zt, za 2009 r. — 14 w lacznej kwocie 37.772,0 tys. zi, w tym piec
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wykazato straty w 2008 r. i 2009 r., a za 2010 r. - 18 szk6t zaplanowato zamkniecie
dziatalnoséci stratami na kaczna kwote 56.727,5 tys. z+*°.

Wedtug wyjasnien podsekretarza stanu w MNiSW, wystepowanie strat uczelnie uzasadniajg —
miedzy innymi — malejacymi przychodami za $wiadczone ustugi edukacyjne, zwlaszcza
w zestawieniu ze wzglednie sztywng strukturg kosztow, rosnacymi kosztami eksploatacyjnymi

uzytkowanych obiektow, sztywnoscig struktury zatrudnienia.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, organy administracji rzgdowej
oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg podejmowac decyzje dotyczace uczelni
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym
brak odpowiednich instrumentéw uniemozliwia odpowiednig reakcje nadzorujgcego ministra,
zwilaszcza w przypadku ponoszenia przez uczelnie systematycznie w dtuzszych okresach czasowych

strat 0 znacznej wysokoSci®’.

2. Z przesylanych przez uczelnie publiczne do Ministerstwa kwartalnych sprawozdan
Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdw dluznych oraz poreczen i gwaranciji,
sporzadzonych na podstawie rozporzadzen Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych oraz z dnia 4 marca 2010 r. w tej samej sprawie, wynika®,
Zze nadzorowane uczelnie publiczne posiadaty zobowigzania stanowigce panstwowy

dtug publiczny:

1) na koniec IV kwartatu 2008 r. - 268.849,7 tys. zt, w tym z tytulu kredytéw i pozyczek
222.144,1 tys. zt, a zobowigzania wymagalne — 46.705,7 tys. zi; zadluzenia powyzej
10.000 tys. zt posiadaty uczelnie: Uniwersytet Warszawski (24.301,7 tys. zt), Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie (17.060,8 tys. z}), Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
(33.497,7 tys. zf), Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (18.923,3 tys. zi), Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy w Kielcach (12.805,7 tys. zt), Akademia Goérniczo-Hutnicza
w Krakowie (10.430,7 tys. zi);

2) na koniec IV kwartatu 2009 r. — 208.430,2 tys. zt, w tym z tytutu kredytéw i pozyczek
172.360,0 tys. zf, a zobowigzania wymagalne - 36.070,1 tys. zi; zadiluzenia powyzej
10.000 tys. zt posiadaty uczelnie: Uniwersytet Gdanski (31.221,1 tys. zf), Uniwersytet

2 Zestawienie uzyskanych wynikéw finansowych uczelni publicznych za 2008 r. i 2009 r. oraz planowanych na 2010 r.

stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej /nformacyi.

% W dniu 1 stycznia 2012 r. wejdzie w zycie art. 100a Psw, dodany na podstawie art. 1 pkt 79 zmiany Psw z 2011 r.,

zgodnie z ktérym uczelnia publiczna, w ktérej suma strat netto w okresie dtuzszym niz piec ostatnich lat przekracza
25% kwoty dotacji uzyskanej na zadania okreSlone w art. 94 ust. 1 pkt. 1 Psw z budzetu panstwa w roku
poprzedzajacym biezacy rok budzetowy, obowigzana jest do opracowania programu naprawczego nie poézniej niz
w okresie trzech miesiecy od stwierdzenia straty.

81 Dz. U.Nr 112, poz. 758 i Dz. U. Nr 43, poz. 247.
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Warszawski (23.216,7 tys. zt), Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (55.383,3 tys. z1),
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (15.734,0 tys. zt);

3) na koniec pierwszego kwartatu 2010 r. — 236.249,7 tys. zt, w tym z tytutu kredytéw i pozyczek
— 199.683,4 tys. zt, a zobowigzania wymagalne — 29.411,7 tys. zt; zadtuzenia powyzej
10.000,0 tys. zt posiadaty uczelnie: Uniwersytet Gdanski (31.691,4 tys. zi), Uniwersytet
Warszawski (22.159,5 tys. z4), Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (55.200,6 tys. z}),
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (14.895,6 tys. zt), Szkota Giéwna Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie (38.071,5 tys. zt).

3. W uczelniach publicznych objetych kontrola taczna kwota zobowigzan i rezerw
na zobowigzania na koniec 2008 r. wynosity 1.766.229,2 tys. zt, a na koniec 2009 r. —
1.972.967,7 tys. zt.

Najwiekszq wartoS¢ ww. zobowigzan stanowity rozliczenia miedzyokresowe, odpowiednio
1.001.455,4 tys. zt (56,7%) i 1.158.948,8 tys. zt (58,7%) oraz zobowigzania krétkoterminowe:
699.927,9 tys. zt (39,6%) i 722.765,7 tys. zt (36,6%).

W zobowigzaniach krdtkoterminowych w ramach zobowigzan wobec pozostatych jednostek,
w latach 2008-2009, w kwotach odpowiednio: 411.316,4 tys. zt i 415.147,2 tys. zt, zobowigzania
dotyczyty m.in.:

1) kredytéw i pozyczek na kwote 49.116,7 tys. zt, 58.066,6 tys. zi,

2) dostaw i ustug - 163.751,6 tys. zt, 140.496,4 tys. zt,

3) podatkow, cet, ubezpieczen i innych $wiadczen - 113.371,0 tys. z4, 110.559,2 tys. zt,
4) wynagrodzen - 36.599,4 tys. zt, 45.568,8 tys. zi,

5) innych zobowigzan - 33.828,1 tys. zt, 42.356,3 tys. zi.

Tabela nr 1
Struktura zobowigzan w uczelniach publicznych w latach 2008-2009 (w tys. zt)
Zobowigzania Rezerwy na | Zobowiazania Zobowigzania| Wobec Wobec |Rozliczenia
Rok |Typ uczelni| i rezerwy na Wy na az krétko - pozostatych| Funduszy | miedzy-
. -_|zobowiazania|dlugoterminowe . . .
zobowigzania terminowe | jednostek |specjalnych| okresowe
Akademickie 1.726.098,1 40.557,2 21.596,7 680.212,6| 401.191,9| 278.349,8| 983.731,8
2008
Zawodowe 40.131,1 723,6 1.968,5 19.715,3 10.124,5 9.311,5 17.723,6
2008 razem 1.766.229,2 41.280,8 23.565,2 699.927,9 411.316,4 287.661,3| 1.001.455,4
Akademickie 1.924.520,9 71.479,4 16.123,5 699.182,1| 405.501,9| 293.806,7| 1.137.735,8
2009
Zawodowe 48.446,8 1.157,8 2.492,4 23.583,6 9.645,2 13.938,4 21.213,0
2009 razem 1.972.967,7 72.637,2 18.615,9 722.765,7 415.147,2 307.745,1| 1.158.948,8
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3.6.2. Struktura przychodéw i kosztéw uczelni publicznych w latach 2008-2009°%,

Przychody z dotacji 95 uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na zadania okreSlone w art. 94 ust. 1 pkt 1 Psw (,dotacja stacjonarna”), tj. zwigzane
z ksztatceniem studentéw i uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych
oraz utrzymaniem uczelni, wyniosty w 2008 r. 6.549.444,4 tys. zt, w tym dotyczace ksztatcenia
765.615 studentéw i doktorantéw studiéw stacjonarnych, a w 2009 r. - 7.064.871,5 tys. zt, w tym
dotyczace ksztatcenia 787.773 studentéw i doktorantéw studiow stacjonarnych. Przychéd z dotacji
przypadajacy na ksztatcenie jednej osoby w formie stacjonarnej wynosit w 2008 r. 8,5 tys. zt,

aw 2009 r. - 9,0 tys. zt, tj. byt wyZzszy 0 5,9%.

W 2008 r. przychody ww. uczelni z tytutu odpfatno$ci za ksztatcenie 442.833 studentéw
i doktorantow w formie niestacjonarnej wyniosty 1.425.729,7 tys. zt, a w 2009 r. -
1.395.117,8 tys. zt za ksztatcenie 421.474 studentéw i doktorantéw, co oznacza przychdd z tytutu
ksztatcenia jednej osoby w 2008 r. 3,2 tys. zt, a w 2009 r. - 3,3 tys. z}, tj. wyzszy o 3,1%%.
W uczelniach publicznych objetych kontrolg $redni przychdd z dotacji na ksztatcenie jednej osoby w
formie stacjonarnej w 2008 r. wynosit 9,1 tys. z, a w 2009 r. - 9,6 tys. zt, tj. wyzszy o 5,5%.
Srednia odpfatnosc¢ jednej osoby za ksztatcenie w formie niestacjonarnej wynosita w 2008 r. i 2009 r.
3,4 tys. zt.

W 2009 r. uczelnie publiczne nadzorowane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
uczelnie katolickie uzyskaty przychody w tacznej kwocie 12.471.257,5 tys. zi, tj. 0 822.838,5 tys. z
wyzsze w poréwnaniu do roku poprzedniego (o 7,1%). W strukturze przychodéw dotacja tzw.
stacjonarna stanowita w 2008 r. — 57,4%, a w 2009 r. — 57,8%. Przychody z tytutu odptatnosci za
ksztatcenie w formie studiow niestacjonarnych wynosity w 2008 r. 1.448.792,5 tys. zt, a w 2009 r.
—1.416.251,0 tys. zt, tj. nizsze o 2,3%.

Strukture przychodéw w uczelniach publicznych i katolickich nadzorowanych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2008-2009 przedstawia wykres nr 3

Wykres nr 3

2008

oplaty za studia
niestacjonarne
14487925
12%

dydaktycznej
1226 6454
11%

dotacja stacjonarna
6683 884,2

Zrédto: Dane Ministerstwa z wykonania planéw rzeczowo-finansowych uczelni za lata 2008-2009.

%2 strukture przychodéw i kosztéw uczelni publicznych w latach 2008-2009 przedstawiono w zataczniku nr 7 do niniejszej

Informacyi.

3 Przychody uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczace ksztatcenia

studentéw i doktorantéw w formie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych przedstawiono w zatgczniku nr 9 do
niniejsze /nformacji.
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W 2009 r. ww. uczelnie poniosty koszty w {acznej kwocie 12.206.578,2 tys. 1z,
tj. 0 839.152,4 tys. zt wyzsze w poréwnaniu do roku poprzedniego (o 7,4%). W strukturze kosztéw
najwiekszy udziat stanowity koszty wynagrodzen, tj. 72% w 2008 r. i 73% w 2009 r.

Struktura kosztéw w uczelniach publicznych i katolickich nadzorowanych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2008-2009 zostata przedstawiona na wykresie nr 4.

Wykres nr 4

inne koszty
podstaw ow e
dziatalnosci
operacyjnej
32109890
26%

inne koszty 2008
podstaw ow ej
dziafalnosci
operacyjnej
3048 166,0
21%

2009

pozostale koszty
122 499,2
1%

koszty
ubezpieczen
spotecznych i
innych $wiadczen
dla pracow nikow
15753715

pozostale koszty
— 136750,0

koszty
y 1%

ubezpieczen
spofecznych i wynagrodzenia
innych $wiadczen 6720 250,7 wynagrodzenia
dla pracow nikéw 59% 7283 467,7
1476 509,9 13% 60%
13%

Zrédto: Dane Ministerstwa z wykonania planéw rzeczowo-finansowych uczelni za lata 2008-2009.

1. W pieciu skontrolowanych uczelniach publicznych (19%) stwierdzono
nieprawidlowoséci w sporzadzaniu i przekazywaniu planéw rzeczowo-finansowych lub

ich korekt do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. | tak:

o w Akademii Pomorskiej w Stupsku na koniec 2008 r. i 2009 r. nie dokonano korekt w planach rzeczowo-
finansowych, tf. wysokosc kosztow byta wyzsza niz kwota zaplanowana o kwote 55,8 tys. zt w 2008 r.
/o kwote 324,5 tys. zt w 2009 r.; ponadto z opdZnieniem wynoszacym 15, 9 [ 22 dni, przekazano
do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego plany rzeczowo-finansowe, oraz nie przekazano fch do Ministra
Finansow;

o w Paristwowef WyzZszej Szkole Zawodowef w Raciborzu przekroczono koszty okreslone w poszczegdinych
pozycjach planow rzeczowo-finansowych o kwote 367,7 tys. zt w 2008 r. oraz o kwote 87,4 tys. zt
w2009 r.;

e w Politechnice tddzkiej w 2009 r. przekroczono koszty okreslone w planie rzeczowo-finansowym o kwote
1.902,0 tys. zt

o Uniwersytet todzki nie dokonat w 2008 r. korekty planow rzeczowo-finansowych przed dokonaniem
wydatkow; ponadto przekazano do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego plany rzeczowo-finansowe
Z opdGZnieniem wynoszacym 64 dni (2008 r.) oraz 28 dni (2009 r.);

e w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie stwierdzono nierzetelne przygotowywanie korekt
planow rzeczowo-finansowych przedkfadanych przez rektora senatowi uczelni w 2008 r. oraz 2009 r.,
polegajace na rozbieznosci w datach i danych w przedktadanych dokumentach.

2. W szesciu skontrolowanych uczelniach publicznych (22%0) sposréd 27 objetych
kontrolg nielegalnie finansowano koszty dziatalnosci ze $rodkoéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFéS) oraz Funduszu Pomocy Materialnej dla
Studentéw i Doktorantéw (FPM) w facznej kwocie 46.097,4 tys. zi, w tym cztery
uczelnie wykorzystaly 40.167,8 tys. zt z ZFSS, a pieé - (5.929,6 tys. z¥) z FPM .

Byto to niezgodne z art. 1 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
wedtug ktérego $rodki Funduszu przeznaczone s na finansowanie dziatalno$ci socjalnej

organizowanej na rzecz 0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie
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zaktadowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zaktadowych ztobkéw, przedszkoli oraz innych

form wychowania przedszkolnego, a w my$l art. 103 ust. 3 — 6 Psw Srodki FPM przeznaczone sg

m.in. na wyptaty stypendiéw i zapomdg dla doktorantéw, remonty domoéw i stotéwek studenckich,

koszty ich utrzymania oraz modernizacje.

w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w 2008 r. z rachunku bankowego ZFSS na rachunek
biezgcy Uniwersytetu przekazano srodki w kwocie 7.651,0 tys. zf, a w 2009 r. - 16.760 tys. zt;
zobowigzania Uniwersytetu wobec Funduszu na koniec 2008 r. wynosity 6.926,5 tys. zt a na koniec
2009 r. — 7.761,5 tys. zt;

w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie wedfug stanu na 31 grudnia 2008 r. zadfuZenie
wobec funduszy wynosito oadpowiednio: 3.028,7 tys. zt (ZFSS) i 4.841,2 tys. zt (FPM), a na 31 grudnia
2009 r. zadtuzenie wobec ZFSS wynosito 10.059,1 tys. zt;

w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie przefSciowo wykorzystywano do poprawy biezacef ptynnosci
finansowej Srodki ZFSS; w latach 2008-2010 (I kwartal) na biezacq aziatalnos¢ wykorzystano kwote
2.669,0 tys. z1, ktdra zostata zwrocona na konto funduszu po uptywie od jednego dnia do 131 dni;

w Politechnice todzkiej w 2009 r. z dotacji przeznaczonej na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg
materialng dla studentow sfinansowane zostaty prace inwestycyfne w facznej kwocie 159,0 tys. zt, co
naruszafo art. 103 ust. 3 Psw, wg ktdrego z ww. dotacfi moga byc finansowane jedynie koszty remontow
domow i stotowek studenckich,

w  Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu ze srodkow FPM sfinansowano wydatki zwigzane
z przebudowq przyziemia budynku gfownego na sale dydaktyczne oraz wykonaniem projektu
budowlanego przebudowy domu studenckiego ,Atol” (stanowigce koszty zadania inwestycyfnego);
w trakclie kontroli NIK (30 czerwca 2010 r.) zwrdécono na konto funduszu pomocy materialnej kwote
734,3 tys. zt

w Paristwowej WyZszej Szkole Zawodowej w Chetmie srodki FPM wykorzystywane byty do poprawy
biezacef plynnosci finansowey (finansowania innych zadari Uczelni), w okresie od 30 wrzesnia 2008 r. do
18 grudnia 2009r., tj. przez 444 dni Sredni stan zobowigzari Uczelni wobec funduszu wynosit
195,1 tys. z1.

Srodki ww. Funduszy byty wykorzystywane - w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych

z prowadzonej dziatalnosci - na uregulowanie zobowigzan uczelni wobec innych podmiotéw.

W wystagpieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow uczelni publicznych

NajwyiZsza Izba Kontroli wniosfa o:

vy

2)

terminowe przedkfadanie planow rzeczowo-finansowych Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa WyZszego oraz Ministrowi Finansow, jak i o zapewnienie ponoszenia
wydatkow w  wysokosciach  okreslonych w  poszczegolnych  pozycfach

obowiazujgcych planow rzeczowo-finansowych,

zaprzestanie wykorzystywania na finansowanie bieZzgacej dziatalnoSci srodkow
Zaktadowego Funduszu Swiadczert Socjalnych oraz Funduszu Pomocy Materialnef
dla Studentow i Doktorantow oraz wykorzystywanie Srodkow otrzymanych
z budZetu panistwa na remonty domow i stofowek studenckich zgodnie z celami,

na jakie dotacja zostata przyznana.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne rektorzy uczelni poinformowali

NajwyZsza Izbe Kontroli o zobowigzaniu pracownikow do terminowego przedktadania

planow rzeczowo-finansowych do akceptacji oraz odpowiednim ministrom. Ponadto
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rektorzy zobowiqzali sie do niewykorzystywania srodkow pochodzacych z ZFSS i FPM
na finansowanie bieZacef dziatalnosci uczelni oraz do wyodrebnienia oddzielnego
subkonta w celu wykorzystywania srodkow otrzymanych z budZetu panstwa zgodnie

z ich celem.

3.6.3. Gospodarowanie nieruchomosciami przez publiczne szkoly wyzsze

nadzorowane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1. Dziewie€ skontrolowanych uczelni publicznych (33%) nie wystepowato o zgode
Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzanie skiadnikami aktywéw trwatych
(nieruchomosciami) o wartosci rynkowej wyz2zszej niz 50 tys. euro, co naruszato art. 90
ust. 4 Psw oraz art. 5a ust. 1. ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnief przystugujacych Skarbowi Panstwa®*, a dokonana bez tej
zgody czynno$€ prawna jest niewazna z mocy prawa (art. 5a ust. 2 ww. ustawy)>®,

badz nie dokonywato ich wyceny dla celéw dopetnienia tego obowigzku.

° w Politechnice Gdariskiej sposrod pieciu podpisanych umow (czterech - najmu nieruchomosci i jednej -
przeniesienia prawa wiasnosci w drodze zamiany), w czterech przypadkach Uczelnia nie wystapita
do Ministra Skarbu Paristwa o zgode na rozporzgdzenie skfadnikami aktywow trwatych, pomimo ich
wartosci ksiegowej przekraczajgcej rownowartos¢ 50 tys. euro, a przed zawarciem ww. Umow
nie ustalita wartosci rynkowey tych nieruchomosci. Dotyczyto to:

- budynku w Gdarisku przy Al. Zwyciestwa 30 o powierzchni 6.766 m2 o wartosci ksiegowej
2.415,6 tys. 2t tj. 674,4 tys. euro (umowa z 15 listopada 2007 r.),

- dziatki gruntu o powierzchni 0,33 ha zabudowanef budynkami w miejscowosci Kamionka 11 gmina
MHawa, nad jeziorem Silm o wartosci ksiegowej 194,9 tys. zt, tf. 54,4 tys. euro (umowa ze stycznia
2008 r.),

- Jokalu uzytkowego przeznaczonego pod gastronomie w budynku ,Bratniak” o wartosci ksiegowej
2.268,9 tys. 2t tj. 545,3 tys. euro (umowa nr 1/2009 z 26 czerwca 2009 r.),

- pomieszczenia o powierzchni 194,62 m2 pofoZzonego w budynku dydaktycznym Wydziatu Zarzqazania
i Ekonomii przy ul. Traugutta 79 w Gdarisku o wartosci ksiegowej 418,3 tys. zt tj. 102,0 tys. euro
(umowa nr 31/2009 z 24 sierpnia 2009 r.),;

[ w Politechnice Czestochowskief w paZdzierniku 2009 r. wydzierzawiono czesc obiektu przy ul. Waty
Dwernickiego w Czestochowie o facznej powierzchni 1.828,5 n¥ na okres 5 lat i 3 miesiecy,
bez uzyskania stosownej zgody, uczelnia nie posiadata wyceny rynkowej ww. obiektu, a jego wartosc¢
inwentarzowa wraz z infrastrukturg techniczng, weadtug ewidencji Srodkow trwatych (po umorzeniach)
wynosita 443,3 tys. zt;

[ w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie:

- na podstawie umowy od dnia 1 sierpnia 2008 r. wynafeto lokal o powierzchni 672 n, wchodzacy
w skiad nieruchomosci potoZonej przy ul. Szczebrzeskief 120 w Zamosciu, 0 wartosci ewidencyjnef
188.208 zt. stanowigcej rownowartosc 56.084,39 euro (wedtug sredniego kursu NBP z dnia zawarcia
umowy — 3,3558 z4),

- na podstawie aneksu nr 7 z dnia 28 lutego 2010 r. do umowy dzierZawy (z 7 lutego 2000 r.),
przedtuzajacego do 28 lutego 2011 r. dzierzawe Gospodarstwa Doswiadczalnego w Bezku, w ktdrego

3 Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.

% Na podstawie art. 1 pkt 68 lit. a zmiany Psw z 2011 r., ulegnie zmianie tre$¢ art. 90 ust. 4 Psw, w kwestii okrelenia
warto$ci przedmiotu rozporzadzenia, do ktérej wymagana jest zgoda Ministra Skarbu Panstwa. Od 1 stycznia 2012 r.
wynosi¢ ona bedzie dla uczelni publicznej 250.000 euro.
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sktad wchodzity grunty o powierzchni 765 ha oraz budynki i budowle o facznej wartosci ewidencyjnej
3.902.376 zt

o w Politechnice Lubelskiej nie dochowano naleZytej starannosci w celu ustalenia wartosci rynkowej czesci
buadynku stofowki studenckiej, wydzierzawionef na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 2009 r.;

° w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie udostepniono innym podmiotom do odpfatnego
korzystania skfadniki majatku trwatego uczelni na podstawie umow zawartych przez kanclerza uczeini,

Y.

- umowy z 18 marca 2005 r. z Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-
Lecznicze O/Chefm na wynajem pomieszczeri o wartosci ewidencyfnej 848.015,33 z1 co na adzieri
zawarcia aneksu do umowy (30 kwietnia 2008 r.) stanowito rownowartosc 208.798,77 euro,

- umowy z 1 marca 2008 r. z Rolniczg Spofdzielnia Produkcyjng w Zagrodzie na dzierzawe 11,5 ha
gruntow obejmufgcych m.in. dziatki, ktorych wartosc rynkowa ustalona w czasie ich nabycia przez
uczelnie w 2004 r. | 2006 r. wynosita 873.810 zt (dla dziatki w Zottaricach — 667.990 zt i dwdch
dziatek w Pokrowce — 205.810 z#), co na adzieni zawarcia umowy stanowito rownowartosc
248.210 euro;

° w Politechnice todzkiej:

- na podstawie umowy z dnia 4 listopada 2008 r. uZyczono Zrzeszeniu Studentow Polskich Rada
Okregowa w todzi pomieszczenia o wartosci okoto 65,0 tys. euro,

- wynajeto 14 pomieszczen uZytkowych usytuowanych w obiektach Politechniki bez dokonania ich
wycen rynkowych, przyczyng takiego stanu rzeczy byto nieustalenie w uczelni zasad i procedur
umoZliwiajgcych stuzbom rektora naadzorowanie realizacji zadari powierzonych dysponentom
nieruchomosci (Centrum Ksztafcenia Miedzynarodowego, Osiedle Akademickie, Studium Wychowania
Fizycznego | Sportu, Wydziaty: Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki, Chemiczny,
Biotechnologii i Nauk o Zywnosci, Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska oraz Osiedle
Akademickie), a takze nieznafomoscia przez wymienionych dysponentow obowigzujacego stanu
prawnego;

° w Uniwersytecie todzkim wynajeto:

Stotowke Studencka w todzi przy ul. POW 3/5 (0 pow. 444,767 | wartosci 710 tys. zt) w okresie
od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.;

Restauracje (CSK) w todzi przy ul. Kopciriskiego 16/18 (o pow. 635,83 n¥’ i wartosci 1.180 tys. z#)
w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

Stotowke Studencka w todzi przy ul. Lumumby 14 (o pow. 878 n¥ i wartosci 790 tys. z) w okresie
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

bufet w budynku Wydziatu Prawa i Administracfi w todzi przy ul. Kopciriskiego 8/12 (o pow.
77,79 n i wartosci 489 tys. zt) w okresie od 24 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

Ponadto w latach 2008-2010 (1 kwartal) uczelnia wynafmowata pomieszczenia zlokalizowane
na terenie todzi o powierzchni ponad 100 n¥’ bez okreslenia ich wartosci rynkowey:

bufet o pow. 106 n¥ w Wydziale Filologicznym przy ul. Kosciuszki 65,
lokal uzytkowy (przychodnia) o pow. 165,33 n¥ w X1l Domu Studenckim przy ul. Rodziny Fibakow 13,

lokal uzytkowy (administracja przychodni) o pow. 189,05 n¥’ przy ul. Gdariskiej 75,

bufet o pow. 124 n¥ w Patacu Biedermanna przy ul. Franciszkariskiej 1/5;

. w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu udostepniono hale widowiskowo-sportowq pofozong przy
ul. Dojazd 7 w Poznaniu, ktorej wartos¢ ewidencyjna netto na dzieri 31 grudnia 2008 r. wynosita
12.412,9 tys. zt;

o w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowej w GnieZnie nie dokonano wycen rynkowych lokali
w buadynkach, placow sktadowych, parkingow i drog Zzlokalizowanych przy ul. Wrzesiriskief 43-55
w GnieZnie oddanych w najem lub uzZyczenie innym podmiotom, ktdrych wartos¢ ewidencyfna
przekraczata rownowartosc 50 tys. euro.

W ocenie 0s6b odpowiedzialnych za prawidtowe gospodarowanie mieniem uczelni (rektoréw,

kanclerzy), w przypadkach udostepniania czesci obiektéw nie jest wymagana zgoda Ministra
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Skarbu Panstwa, a podpisywanie anekséw przediuzajacych umowy wczeéniej zawarte, tj. przed
wejsciem w Zycie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,
uwarunkowane byto wczedniejsza praktyka lub tez nieznajomosciq stanu prawnego, natomiast
w przypadku wydzierzawiania gruntéw zaden przepis prawny nie naktada obowigzku jego wyceny
rynkowej.

2. W zakresie udostepniania do korzystania innym podmiotom nieruchomosci lub ich

czesci stwierdzono dziatania nierzetelne i niegospodarne. | tak:

o w Politechnice Warszawskiej na podstawie ustalonych zasad przez rektora (pismo okdine z dnia
7 paZdziernika 2004 r.), do ustalenia wartosci rynkowej przedmiotu rozporzaazenia przyjmuje sie
wysokosC czynszu za caly czas trwania umowy, fgcznie z podatkiem od towarow i ustug, a zawarcie
umowy najmu lub dzierzZawy na czas nieoznaczony wymaga uzyskania zgody Ministra Skarbu Paristwa
bez wzgledu na wysokosc czynszu,

o w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie stwierdzono wynajem pomieszczeni bez spisania umowy
okreslajgcef prawa i obowigzki stron (w toku kontroli zawarto umowe na czas nieoznaczony),

o w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowej w Raciborzu stosowano zanizone stawki czynszu z tytutu
najmu mieszkari pozostajgcych w dyspozycji uczelni, co skutkowato tym, Ze w przypadku pieciu z szesciu
mieszkari miesieczny wplyw wynosit facznie 237,1 zt za 245,25 nt;

o Uniwersytet toazki nie uregulowat mimo podejmowanych prob, stanu prawnego szesciu dziatek
wykorzystywanych przez uczelnie do celow dydaktycznych i badawczych,

o w Szkole Glownej Handlowej stwierdzono dziatanie niegospodarne w zwigzku z zarzgazaniem
nieruchomosciq, na ktorej zlokalizowany jest Klub Studencki PARK, polegajace na regulowaniu czynszu
za pomocg indeksacfi czterech produktow — pepsi col, piwa krolewskiego beczkowego, studenckiego
biletu na impreze sobotnig oraz filizanki kawy, co spowodowato, Ze uczelnia uzyskiwata niskie dochoady
Z tytutu czynszu (wartosc¢ czynszu ulegfa podniesieniu w trakcie kontroli NIK, natomiast wczesniefsza
podwyzka miata miejsce w okresie 1995-2001); ponadto uczelnia niedostatecznie zabezpieczyta
w umowie swaoje interesy, tj. dzierZawca posiadat roczny termin wypowiedzenia oraz gwarancle,
Ze umowa nie zostanie wypowiedziana przed 31 grudnia 2009 r.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow publicznych szkof
wyZszych NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o zapewnienie realizacfi obowigzkow
okreslonych w ustawie o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Ministrowi Skarbu Paristwa, w zwiazku z rozporzadzeniem skfadnikami aktywow
trwalych uczelni oraz zachowanie naleZytej starannosci przy ustalaniu wartosci
rynkowej przedmiotu rozporzgdzenia | dostosowanie procedur wewnetrznych
zapewniajgcych przestrzeganie prawa dotyczgcego gospodarowaniem mieniem,
a takze o dokonanie analizy, ze stosownym uwzglednieniem cen rynkowych, wysokosci

stawek najmu.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne rektorzy szkot wyZszych poinformowali
NajwyZsza [Izbe Kontroli o zmianie uregulowan wewnetrznych w zakresie
wystepowania do Ministra Skarbu Panstwa o zgode na rozporzgdzanie sktadnikami
majatkowymi, a takZe Ze podjeli dziatania w celu urealnienia cen stawek za wynajem

pomieszczen.
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3.6.4. Zatrudnienie i wynagrodzenie nauczycieli akademickich wynikajace

ze stosunku pracy w uczelniach publicznych objetych kontrolg®°.

1. W 27 uczelniach publicznych objetych kontrola w 2009 r. zatrudnienie ogétem
(w przeliczeniu na pelne etaty) wynosilo 43.527 etatéw i byto wyzsze w poréwnaniu

do roku poprzedniego o 545 etatow, tj. 0 1,3%.

W strukturze zatrudnionych ogétem nauczyciele akademiccy stanowili w tych latach okoto
50,0%. Woyptacone wynagrodzenia wynikajagce ze stosunku pracy wyniosto w 2009 r.
2.377.084,8 tys. zt i byto wyzsze w poréwnaniu do roku poprzedniego o 175.076,7 tys. zi, tj. 8,0%.

2. W czterech uczelniach publicznych (15%b6) stwierdzono niespetnienie wymaganego
minimum kadrowego na prowadzonych kierunkach studiéw, wynikajacego z 8 5
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw, jakie
musza spetnia€ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym

kierunku i poziomie ksztatcenia®’.

Rektorzy tych uczelni nie wypetili obowigzku poinformowania Ministra o tym fakcie w celu
podjecia dziatan okre$lonych w art. 11 ust. 5 Psw. Dotyczyto to nastepujacych przypadkow .
. w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowef w Chetmie nie spetniono wymagar kadrowych na dwoch
kierunkach studiow — pedagogice oraz historii,

. w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowef w Skierniewicach - na czterech kierunkach studiow — filologia
polska, ogrodnictwo, finanse i rachunkowosc, kosmetologia,

o w Paristwowej Wyzszef Szkole Zawodowej w GnieZnie — na kierunku transport,

. w Paristwowef Wyzszef Szkole Zawodowej w Plocku - na kierunku filologia — jezyk angielski.

3. W pieciu uczelniach publicznych (19%0) nie byla zachowana proporcja okreslona

w 8 11 ww. rozporzadzenia — liczby nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum

kadrowe dla danego kierunku studiow, do liczby studentéw na tym kierunku studiéw,

w tym w trzech zostal przekroczony dopuszczalny limit, a w dwodch byt znacznie

ponizej limitu, co $wiadczy o nieracjonalnej polityce kadrowej®.

. w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie na kierunku informatyka na jednego nauczyciela
akademickiego, stanowigcego minimum kadrowe w roku akademickim 2007/2008, przypadafo

64 studentow, podczas gdy zgodnie z § 11 pkt 5 rozporzgdzenia, na jednego nauczyciela akademickiego
zaliczonego do minimum kadrowego nie moze przypadac wiecef niz 60,

. w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Raciborzu na dwdch kierunkach studiow (wychowanie
fizyczne oraz neofilologia) na jednego nauczyciela akademickiego zaliczonego do minimum kadrowego

% Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy pracownikéw skontrolowanych uczelni

przedstawiono w zataczniku nr 8 do niniejszej /nformacji.

37 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie musza

spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreSlonym kierunku i poziomie ksztatcenia

(Dz. U. Nr 144, poz. 1048, ze zm.).
% Przecietng, liczbe studentéw przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego w latach 2008-2009 przedstawiono

w zatgczniku nr 10 do niniejszej /nformacyi.
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przypadato odpowiednio 81 oraz 53 studentow, przy okreslonef przepisami odpowiednio: 80 oraz
50 (§ 11 pkt 47 10 ww. rozporzgdzenia),

. w Paristwowej WyzZszef Szkole Zawodowej w Tarnowie na dwdch kierunkach proporcfa jednego
nauczyclela akademickiego do liczby studentow — na kierunku filologia w latach 2007-2009 przekroczyta
odpowiednio o 11, 16 / 17 0s0b, na kierunku fizjoterapia w roku akademickim 2007/2008 - o dwie osoby,

. w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie na dwoch kierunkach studiow stosunek liczby
nauczycieli akademickich do liczby studentow przewyzszat poziom okresfony w ww. rozporzaazeniu,
relacje te ksztaftowaty sie od 1:48 w 2008 r. do 1:40 w | kwartale 2010 r. na kierunku budownictwo,
przy poziomie dopuszczalnym 1:80 oraz od 1:14 w 2008 r. do 1:10 w | kwartale 2010 r. na kierunku
historia, przy poziomie dopuszczalnym 1:180,

. w Politechnice Lubelskief na wszystkich kierunkach studiow stosunek liczby nauczycleli akademickich
do liczby studentow znacznie przewyzszat poziom okreslony w ww. rozporzadzeniu;, w skrajnych
przypadkach relacje te ksztattowaty sie 1:1,5 czy 1.3 na poziomie dopuszczalnym 1:60 — kierunek fizyka
techniczna lub 1:5 przy poziomie dopuszczalnym 1:80 — kierunek mechatronika.

4. W trzech uczelniach publicznych nauczyciele akademiccy, w tym peklniqcy funkcje
organoéw jednoosobowych uczelni lub ich zastepcy, nie posiadali zgody na dodatkowe
zatrudnienie lub na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, czym naruszono przepisy
okreslone w art. 129 ust. 1 i 2 Psw, w mysl ktorych wykonywanie przez nauczyciela
akademickiego, w tym bedacego organem jednoosobowym uczelni lub jego zastepca,
dzialalnosci gospodarczej Ilub podjecie dodatkowego zatrudnienia, wymaga
odpowiednio zgody rektora lub wkasciwego organu kolegialnego uczelni.

. w Politechnice Czestochowskiej dopuszczono do petnienia funkcji prodziekana osobe zatrudniong
w spdtce, pomimo nieuzyskania stosownej zgody witasciwego organu kolegialnego,

. w Politechnice Krakowskiej dziekan oraz awdch prodziekanow prowadzito dziatalnosc gospodarczg bez
wezesnief uzyskanej zgody witasciwego organu kolegialnego uczelni;

. w Politechnice Lubelskiefj cztery osoby sprawuface funkcje dziekana i prodziekanow nie posiadato zgody
wiasciwego organu kolegialnego na dodatkowe zatrudnienie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczey.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci w wypetnianiu obowigzku informowania rektora przez
nauczycieli akademickich o podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczeciu dziatalnoSci
gospodarczej:

. w Politechnice tddzkiej w dokumentach zgtoszeniowych skfadanych przez nauczycieli akademickich

podejmujgcych dodatkowe zatrudnienie lub dziatalnosc gospodarczg brak byto adnotaci o zajetym przez
rektora stanowisku,

. w Paristwowef WyZszef Szkole Zawodowej w GnieZnie stwierdzono brak procedur dotyczacych zgtaszania
przez nauczycleli akademickich faktu podjecia dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczecia prowadzenia
aziatalnosci gospodarczef;

. w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu na 53 zawiadomienia o podjeciu dodatkowego
zatrudnienia lub rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, szesc zostato ztozonych po terminie — dwa
zawiadomienia zostaty dostarczone ze zwfokq siegajgcg pieciu miesiecy;

. w Politechnice Wroctawskief w latach 2008-2010 (1 pofrocze) dwunastu nauczycieli akademickich
powiadomifo rektora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczef
w terminfe przekraczajqcym siedem ani.

5. W szesciu uczelniach publicznych pracownicy naukowo-dydaktyczni nieprawidtowo

realizowali wymiar roczny zajec dydaktycznych (pensum).

. w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim wzrastata liczba nauczycieli akademickich realizufgcych zajecia
dydaktyczne ponizej wymiaru okreslonego w art. 130 ust. 3 Psw; w roku akademickim 2007/2008
dotyczyto to 74 nauczycleli akademickich, ktorzy zrealizowali nizsze pensum w ilosci 4.156,4 goazin,
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w roku akademickim 2008/2009 dotyczyto to 164 nauczycieli akademickich, ktorzy nie zrealizowali
pensum w ilosci 14.275,4 godzin, natomiast w roku akademickim 2009/2010 (stan na 31 marca 2010 r.)
202 nauczycieli akademickich nie zrealizowato 18.635,4 godzin,

. w Politechnice Krakowskiej dziesieciu pracownikow naukowo-dydaktycznych na dwoch wydziatach
nie zrealizowato facznie 266 godzin pensum,

. w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowej w Tarnowie dziewieciu nauczyclieli akademickich
nie zrealizowano facznie 331 goadzin pensum,

. w Politechnice Lubelskief] w roku akademickim 2007/2008 17 nauczycieli akademickich zaliczonych
do minimum kadrowego nie zrealizowato pensum (na 18 pracownikow naukowo-dydaktycznych),
natomiast w roku akademickim 2008/2009 15 z 18 nauczycieli akademickich,

. w 98% na kierunku filologia polska prowaadzonym przez Paristwowq WyZzszg Szkote Zawodowq
w Skierniewicach  pracownicy naukowo-dydaktyczni zrealizowali pensum dydaktyczne, podczas
gdy na pozostatych prowadzonych kierunkach studiow w roku akademickich 2007/2008 zrealizowano
pensum w 109%, a w roku akademickim 2008/2009 — w 104% ,

. w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu, mimo wzrostu liczby zatrudnionych pracownikow
naukowo-dydaktycznych o 1,3% (9 0sob), spadfa liczba zrealizowanego pensum dydaktycznego w roku
akademickim 2008/2009 o 2.898 godzin (o 1,1%) w stosunku do roku akademickiego 2007/2008.

Ponadto w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu stwierdzono, Ze liczba godzin wykazywanych jako
przepracowane ponad pensum dydaktyczne nie odpowiada liczbie godzin zrealizowanych, lecz byta
wynikiem dziatari matematycznych — przeliczano faktycznie przepracowany czas mnoznikami,
np. 45 minut wyktadu odpowiadato 1,2 godzinie obliczeniowey.

6. W dziewieciu uczelniach publicznych zanizano wysoko$¢ zaliczek na podatek
dochodowy od wynagrodzen nauczycieli akademickich poprzez stosowanie
podwyzszonej 50% stawki kosztéw uzyskania przychodu z tytutu korzystania z praw
autorskich, w sytuacjach gdy prace nie byly dokumentowane we wilasciwy sposéb
lub gdy nauczyciele nie $wiadczyli tego rodzaju prac (w czasie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy), co naruszato przepisy art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych®°.

. w Politechnice Czestochowskiej brak byfo ustalonych zasad stosowania do wynagrodzeri pracownikow
naukowo-dydaktycznych 50% kosztow uzyskania przychodu; dotyczyto to 15 z 30 zbadanych umow
(50%),

. w Uniwersytecie 5745k/'/77, Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w GnieZnie, Szkole Glownef Handlowej
stosowano 50% koszty uzyskania przychodu za okres, gdy nauczyclel akademicki przebywat na urlopie
wypoczynkowym lub byt nieobecny z powodow usprawiedliwionych, ponadto w Paristwowej Wyzszef
Szkole Zawodowej w GnieZnie oraz Paristwowef Wyzszej Szkole Zawodowej w Legnicy naliczano
[ wyptacano pracownikom dydaktycznym wynagroazenia osobowe z zastosowaniem 50% kosztow
uzyskania przychodu bez dostatecznego udokumentowania charakteru prac do tego uprawniajgcych,

. w Szkole Gflownej Handlowej zastosowano 50% koszty uzyskania przychodu do trzech
z 20 skontrolowanych umow zlecenia (15%), mimo Ze w umowach brak byfo zapisu o prawach
autorskich,

. w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowef im. Witelona w Legnicy stosowano 50% koszty uzyskania
przychodu, mimo braku wyodrebnienia proporcfi wynagroazenia w umowach o prace (senat uczelni
wyodrebnit te proporcje dopiero od 1 stycznia 2010r.),

. w Politechnice Lubelskiej w 86 przypadkach na 120 zbadanych (71,6%) naliczono i wyptacono
nauczycielom wynagrodzenia z zastosowaniem 50% stawki kosztow uzyskania przychodu, pomimo
nieokreslenia w umowach o prace lub aktach mianowania tych 0séb obowigzkow o charakterze tworczym
objetych prawami autorskimi,

% Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.).
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. w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu stwierdzono brak weryfikacfi oswiadczer sktadanych przez
pracownikow w zwigzku z kosztami z tytufu praw autorskich,

. w Politechnice Wroctawskiej stosowano 50% koszty uzyskania przychodu od wynagrodzeri, mimo braku
wyodrebnienia proporcji w stosunku do ktdorych mogly byc stosowane; zasady te wprowadzono
w2009r.,

. w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie stwierdzono stosowanie w okresie od lutego do maja
2008 r. 50% kosztow uzyskania przychodu od wynagrodzern, mimo Ze w tym okresie nauczyciel
akademicki nie wykonywat obowigzkow naukowych i dydaktycznych objetych prawami autorskimi; kwota
zanizonej zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych wyniosta 1.059 zt

7. W trzech uczelniach publicznych wystapity nieprawidtowos$ci przy zawieraniu uméw

o dzieto.

. w Politechnice todzkiej stwierdzono zawieranie umow o dzieto z pracownikami uczelni w ramach
dziatalnosci statutowej uczelni. tgczna kwota wyptat z tytutu tych umow wyniosta 221,3 tys. zt
w umowach oraz ich rozliczeniach nie zostato ustalone, iz powierzone zadania nie wchodzg w zakres
obowigzkow stuzbowych i sq wykonywane poza godzinami pracy;

. w Politechnice Warszawskiej wypfacano wynagrodzenia z tytutu umow o dzieto bez sporzgdzenia
wymaganego uzasadnienia wysokosci wynagroazenia. Ponadto nie oznaczano indywidualnie i konkretnie
oznaczonych rezultatow badari (dziefa), co skutkowato fedynie formalnym odbiorem wynikow realizacyi
umowy, jak rowniez zaniechano przechowywania dziefa w formie okreslonej w protokole odbioru.
Utrudniono teZ rozroZnienie prac wykonywanych w ramach stosunku pracy. Ponadto w 2009 r.
w Politechnice Warszawskiej z pracownikiem o najwyzszym honorarium zawarto umowy o dziefo na ten
sam lub pokrywajacy sie czesciowo okres oraz o fdentycznym brzmieniu nazwy adzieta i umowy
z poaziatem dzieta na czesci. W umowach o dzieto brak byto rowniez zakresu i charakteru rzeczowego
prac, goadzin niezbednych do ich wykonania oraz wyceny dziet w relacji do srodkow finansowych,

. w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu stwierdzono brak poadpisow kwestora uczelni na zawartych
Z pracownikami umowach o dziefo.

8. W 2008 r. Ministerstwo przekazato w ramach dotacji podmiotowej nadzorowanym
uczelniom $rodki pochodzace z rezerw celowych budzetu panstwa (poz. 51) w facznej
kwocie 236.582,1 tys. zt, a w 2009 r. - 342.916 tys. zt (poz. 42) na zwiekszenie od dnia
1 stycznia wynagrodzen (wraz z pochodnymi) w uczelniach publicznych i pieciu
uczelniach niepublicznych (katolickich) finansowanych w ramach dotacji, o ktorej

mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Psw.

Sposréd 27 uczelni  publicznych objetych kontrolg dwie wykorzystaty niezgodnie
z przeznaczeniem 480,9 tys. zt, tj. 14% przyznanych (3.563,5 tys. zt), a dwie nie wykorzystaty
w petnej wysokosci dotacji pochodzacych z rezerw celowych budzetu panstwa przeznaczonych
na zwiekszenie wynagrodzen pracownikow w 2008 r. i 2009 r. w tacznej kwocie 3.379,0 tys. zi,
tj. 16% przyznanych (20.598,3 tys. zt).

Niezgodnie z przeznaczeniem dotacje na zwiekszenie wynagrodzen wykorzystaty:

. Politechnika Lubelska z przyznanej rezerwy celowej na zwiekszenie wynagrodzer w 2009 r. w kwocie
3.210,6 tys. zt wydatkowata niezgodnie z przeznaczeniem 246,8 tys. zt (8%¢), tj. na sfinansowanie innych
wydatkow - 7,9 tys. zt a na zwiekszenie wyniku finansowego - 238,9 tys. zt,

. Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie w 2009 r. na zwiekszenie wynagrodzeri wykorzystata
kwote 1134 tys. 2t tj. 33% przyznanej, a pozostatq kwote — 234,1 tys. zt wykorzystano na finansowanie
innych kosztow zwigzanych z bieZgcym funkcjonowaniem uczein.
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Zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreSlonym przez udzielajgcego

dotacje stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto nie wykorzystaty w petnej wysokosci dotacji na zwiekszenie wynagrodzen:

Uniwersytet Marii Curfe-Sktodowskiej - z otrzymanej w 2008 r. dotacji w kwocie 7.465,7 tys. zt
nie wykorzystat 1.253,5 tys. zt (17%), a w 2009 r. z dotacfi 10.144,2 tys. zt nie wykorzystat 1.877,6 tys. zt
(19%),

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie - z otrzymanej w 2009 r. dotacfi w kwoclie 4.866,0 tys. zt
nie wykorzystat 247,7 tys. zt (5,1%).

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do rektorow szkof wyZszych

Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o:

vy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

zatrudnienie nauczycieli akademickich w wymiarze zapewniajgcym minimum
kadrowe, w szczegolnosci na nowo utworzonych kierunkach studiow oraz
o podjecie decyzfi o prowadzeniu kierunku studiow wyitgcznie po speifnieniu

wymogu posiadania minimum kadrowego,

przestrzeganie wymaganej proporcji liczby studentow przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych uczelni

oraz o racfonalne zatrudnianie kadry akademickiej,

zapewnienie uzyskiwania zgody whasciwego organu kolegialnego uczelni przez
osoby bedgce organami jednoosobowymi na ich dodatkowe zatrudnienie w ramach

stosunku pracy,

ustalenie szczegofowych zasad zgfaszania faktu podjecia przez nauczyciela
akademickiego dodatkowego zatrudnienia Ilub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz kazdorazowe przestrzeganie ustalonych zasad i trybu wyrazZania

zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy,

podjecie skutecznych dziatan zmierzajacych do zapewnienia wykonania pensum

dydaktycznego przez nauczycieli akademickich,

rozwazenie celowosci zmian w systemie planowania zajec dydaktycznych, w celu
wykorzystania przez nauczycieli akademickich godzin pensum dydaktycznego

w ramach okreslonego pensum,

peitne dokumentowanie wykonywania prac o charakterze tworczym, uwzgledniajac

usprawiedliwione nieobecnosci w pracy,

ustalenie zasad zlecania pracownikom uczelni dodatkowych zadan na podstawie
umow cywilnoprawnych oraz o potwierdzanie podpisem kwestora uczelni

wykonania kontroli wstepnef umow o dzieto zawieranych z pracownikami uczelni,
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9) weryfikacje zasad naliczania podatku dochodowego od wynagrodzen nauczycieli
akademickich za prace o charakterze tworczym oraz o przestrzeganie
wewnetrznych uregulowan w zakresie wypfaty wynagrodzeni objetych prawami

autorskimi.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne rektorzy szkot wyZszych poinformowali
Najwyzsza Izbe Kontroli o przyjeciu do realizacji powyZszych wnioskow,

w szczegolnosci poprzez:
1) przeglad kadry w celu zapewnienia minimum kadrowego,

2) dazenie do racjonalnego zatrudnienia kadry akademickief celem Zzapewnienia
odpowiednief proporcji liczby studentow przypadajgacych na jednego nauczyciela

akademickiego,

3) ustalenie aktem wewnetrznym szczegotowych zasad zgtaszania faktu podjecia
dodatkowego zatrudnienia lub rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez nauczycieli akademickich.

Ponadto rektorzy poinformowali NIK o zweryfikowaniu zasad naliczania 50%6
kosztow uzyskania przychodu od wynagrodzen nauczycieli akademickich za prace

o0 charakterze tworczym.

3.6.5. Zamodwienia publiczne

W jedenastu uczelniach publicznych wystapity nieprawidtowosci w zakresie stosowania ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Pzp)”.

1. Dwie uczelnie udzielity zaméwien publicznych na taczna kwote netto 691,0 tys. zt

z naruszeniem trybu i przepisow dotyczacych zaméwien publicznych, tj.:

. w Politechnice todzkiej stwierdzono naruszenie prawa zamowien publicznef przy udzielaniu zamowieri
publicznych na faczng kwote netto 559 tys. zt. tj. 18% ogdinej kwoty netto udzielonych zamowien:

— z naruszeniem art. 140 ust. 1 Pzp zawarto umowe na dostawe spektrometru o wartosci brutto
415 tys. zt, bowiem postanowienia umowy zostaly Istotnie zmienione w stosunku do oferty,
na podstawie ktorej wybrano wykonawce, a ogfoszenie o przetargu oraz specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) nie przewidywaty moZliwosci dokonywania takich zmian,

—wyboru wykonawcy zamowienia na dostawe czujek oraz centrali p-poZ. wraz z montazem
 uruchomieniem o wartosci brutto 267 tys. zt dokonano z naruszeniem przestanek stosowania trybu
zapytania o cene, bowiem przedmiotu zamowienia nie mozna uznac za dostawy i ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 Pzp, ponadto dla
prowadzonego postepowania nie zostata opracowana SIWZ, wymagana na podstawie art. 71 ust. 1 Pzp,

. w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie stwierdzono feden przypadek na dziewiec objetych kontrolg
udzielenia zamowienia publicznego na 1gczng kwote 132,0 tys. zt (netto) bez przeprowadzenia
postepowania o uadzielenie zamowienia publicznego.

4 Dz.U.z2010r. Nr113, poz. 758, ze zm.
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2. W czterech uczelniach publicznych (11%6) nie dopetniono obowiazku wynikajacego

zart. 95 ust. 1 Pzp, tj. niezwlocznego, po zawarciu umowy z wykonawca,

zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamodwien

Publicznych:

. w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowef w Tarnowie w pieciu na szes¢ skontrolowanych
postepowaniach o udzielenie zamowieri publicznych (83,3%) nieterminowo zamieszczono ogfoszenia

0 zawarciu umowy z wykonawcq w Biuletynie Zamowieri Publicznych, z czego w dwdch przypadkach
ogfoszenia te zamieszczono 8 i 19 miesiecy po zawarciu umowy z wykonawca,

. w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Skierniewicach ogloszenie o zawarciu umowy o uadzielenie
zamowienia publicznego na swiadczenie ustug telefonii komdrkowej oraz dostepu do Internetu
zamieszczono w Biuletynie Zamowieri Publicznych po uptywie 40 ani,

. Paristwowa WyZsza Szkota Zawodowa w Plocku nie zamiescita w Biuletynie Zamowieri Publicznych
ogfoszenia o udzieleniu zamowienia, informacfi o zamowieniu na dostawe sprzetu komputerowego wraz
Z oprogramowaniem o wartosci 151,4 tys. z{, natomiast w przypadku zamowienia na dostawe mebli
do Auli w Instytucie Nauk Ekonomicznych o wartosci 52 tys. zt ogtoszenie zamieszczono po 27 dniach
od daty zawarcia umowy,

. w Uniwersytecie Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie stwierdzono jeden przypadek na dziewie¢
skontrolowanych postepowari o udzielenie zamowieni publicznych (11,1%) udzielenia zamowienia
publicznego o wartosci 577,4 tys. zt bez zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych ogfoszenia
0 udzieleniu zamowienia oraz informacji o wyborze najkorzystniejszef oferty.

3. W pieciu uczelniach publicznych stwierdzono nieprawidtowosci w pracy komisji

przetargowych.
Na przykfad:

. w Uniwersytecie todzkim we wszystkich szesciu skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamowieri
publicznych o facznej wartosci 6.619,3 tys. zt naruszono art. 18 ust. 1 Pzp, co polegato na braku
zatwierdzania SIWZ przez kierownika zamawiajgcego (dokument ten zatwierdzat Przewodniczgcy Komisfi
Przetargoweyj),

. w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowef w GnieZnie w zawiadomieniach o wyborze nafkorzystniefszef
oferty, kierowanych do wykonawcow we wszystkich trzech skontrolowanych postepowaniach
przetargowych (100%), nie podano punktacji przyznanej oferentom, co byto niezgodne z art. 92 ust. 1
pkt 1 Pzp; ponadto, wbrew postanowieniom § 5 regulaminu dziatania komisji przetargowej, nie byly
sporzaazane listy obecnosci wykonawcow oraz cztonkow komisji,

. w Paristwowej WyzZszej Szkole Zawodowej w Plocku przy udzielaniu trzech zamowieni publicznych
o0 facznej wartosci 171,4 tys. zt uczelnia zawarta umowy przed uptywem 7 dni od dnia przekazania
zawiadomieri o wyborze oferty, co stanowito naruszenie art. 94 ust. 1 Pzp.

W wystapieniach pokontrolnych do rektorow publicznych szkot wyZszych
NajwyZsza Izba Kontroli wniosta o niezwtoczne zamieszczanie ogtoszen o udzieleniu
zamowienia publicznego w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz o podjecie dziatan
majacych na celu skuteczne nadzorowanie postepowan przy udzielaniu zamowien
publicznych, a takZe o dostosowanie uregulowan wewnetrznych do przepisow prawa

[ zapewnienie prowadzenia postepowan przetargowych zgodnie z przepisami prawa.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne rektorzy uczelni poinformowali

o podjeciu dziatan w celu:

1) skutecznego nadzorowania postepowan o udzielenie zamowien publicznych,
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2) niezwhocznego zamieszczania w Biuletynie Zamowien Publicznych ogfoszen, w tym
udzieleniu zamowienia oraz dostosowania aktow wewnetrznych w zakresie

udzielania zamowien publicznych do powszechnie obowigzujacych przepisow

prawa.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kontrole planowg pn. ,Wykorzystanie Srodkéw publicznych przez szkoty wyzsze” poprzedzity
kontrole rozpoznawcze w: Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wyzszej Szkole
Handlu i Finanséw Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie oraz Uniwersytecie

Ekonomicznym w Krakowie.

W wyborze do kontroli szkét wyzszych zastosowano dobér celowy. NIK wzieta pod uwage
wielko$¢ uczelni pod wzgledem liczby studentéw, wielko$¢ przekazywanych dotacji, a takze liczne
sygnaty o wystepujacych nieprawidtowosciach w dziatalnosci uczelni, wynikajgce z doniesien

prasowych oraz pism obywateli kierowanych bezposrednio do NIK.

Celem wiasciwego przygotowania oraz oceny wynikdw kontroli, NIK zorganizowata dwa
spotkania panelowe z udziatem ekspertéw reprezentujacych uczelnie oraz organizacje zrzeszajace
przedstawicieli Srodowiska akademickiego. Celem panelu w dniu 18 marca 2010 r. byto oméwienie
najwazniejszych zagadnien w zakresie wykorzystania $rodkéw publicznych przez szkoty wyzsze,
ktére powinny by¢ uwzglednione w trakcie kontroli NIK. Celem spotkania w dniu 11 stycznia
2011 r. bylo zapoznanie sie z opinig ekspertow oraz odbycie dyskusji na temat najwazniejszych
probleméw zwigzanych z wykorzystaniem $rodkéw publicznych na dziatalno$¢ szkét wyzszych oraz
sprawowaniem nadzoru w tym zakresie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na tle
wstepnych wynikow kontroli NIK. Wyniki tych spotkan zostaty wykorzystane odpowiednio przy
opracowywaniu programu kontroli i doprecyzowaniu sformutowanych ocen w [/nformacji
o wynikach kontroli. Wypowiedzi uczestnikow dyskusji panelowych przedstawiono w autoryzowanej

notatce (zatacznik nr 11 do niniejszej /nformacfi).

W wystgpieniach pokontrolnych NIK przyjeto nastepujace trzy rodzaje ocen skontrolowanej

dziatalnosci:

1) ocene pozytywna, jezeli nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci, albo gdy miaty one
jedynie charakter formalny lub wystapity tylko sporadycznie, nie powodujgc negatywnych

skutkow finansowych,

2) ocene pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli nie wystapity przestanki

do przyjecia oceny negatywnej,

3) ocene negatywng, gdy stwierdzono istotne nieprawidtowosci wynikajace z czynow i dziatan
nielegalnych, niegospodarnych i niecelowych lub wydatkéw powyzej okreslonego progu,
powodujace negatywne skutki dla finansow szkot wyzszych i budzetu panstwa oraz realizacii

celéw i zadan szkoty wyzszej.

Do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
skierowano dwanascie zawiadomie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez 14 oséb

oraz cztery zawiadomienia do wiasciwych organdw — trzy o przestepstwie i jedno o wykroczeniu.
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W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w wymiarze finansowym w kwocie ogétem
258.365,6 tys. zi, ktére dotyczyty:

1) uszczuplenia $rodkéw publicznych — 126.433,5 tys. zt,

2) kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa — 93.130,7 tys. zi,

3) kwot nienaleznie uzyskanych — 1.910 tys. z,

4) kwot wydatkowanych w nastepstwie dziatai z naruszeniem prawa — 28.011,5 tys. zt,
5) kwot wydatkowanych z naruszeniem zasad zarzgdzania finansami — 3.321,8 tys. z4,
6) kwot bedacych skutkami nieprawidtowosci sprawozdawczych — 5.558,1 tys. zt.

Ponadto do budzetu panstwa zwrécona zostata kwota 713,9 tys. zi.
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5. Zalqczniki

Zatacznik nr 1

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych
Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowe kwestie prawne, dotyczace funkcjonowania szk6t wyzszych, zostaty uregulowane
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w aktach wykonawczych do tej ustawy. Sprawy zwigzane
z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ww. ustawie okre$la statut uczelni (art. 17). Przepisy ww.
ustawy stosuje sie do publicznych i niepublicznych szkét wyzszych (art. 1 ust. 1), z wyjatkiem szkét
wyzszych i wyzszych seminaridw duchownych prowadzonych przez koScioty i zwigzki wyznaniowe,
z wylaczeniem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, chyba ze ustawa lub umowa miedzy rzadem

a wtadzami kosciotéw lub zwigzkow wyznaniowych stanowi inaczej (art. 1 ust. 2).

2. Podstawowe zadania uczelni zostaty okreSlone w art. 13 ust 1. Pswi sg to przede wszystkim:
ksztatcenie studentéw w celu ich przygotowania do pracy zawodowej, prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug badawczych, ksztatcenie i promowanie kadr
naukowych, dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych iregionalnych. Ustawowy obowigzek
prowadzenia badan naukowych oraz ksztatcenia kadr naukowych nie dotyczy uczelni zawodowych
prowadzacych wylgcznie studia pierwszego stopnia, tj. licencjackie lub inzynierskie (art. 13 ust. 2

Psw). Uczelnia moze prowadzi¢ domy studenckie i stotéwki studenckie (art. 14).

3. Wiadze publiczne zapewniajg Srodki finansowe niezbedne do wykonywania zadan uczelni
publicznych, na zasadach okreSlonych w Psw, oraz udzielajg pomocy uczelniom niepublicznym
w zakresie i formach okre$lonych w tej ustawie (art. 15 ust 1 Psw). Dziatalno$¢ uczelni publicznej
jest finansowana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo okreSlone oraz moze by¢
finansowana z przychoddéw wiasnych (art. 92 Psw). Zasady podziatu dotacji z budzetu panstwa dla
uczelni publicznych i niepublicznych zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa

dla uczelni publicznych i niepublicznych®.

W art. 94 ust. 1 Psw wymienione zostaly zadania, na ktére uczelnie publiczne uzyskujq
dotacje z budzetu panstwa oraz okreslono dysponentéw czeSci, ktérzy udzielajg tych dotacii.

Uczelnia publiczna otrzymuje dotacje podmiotowq m.in. na:

1) zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych

studiow doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty,

2) zadania zwigzane z ksztatceniem i rehabilitacjq leczniczg oséb niepetnosprawnych.

41 Dz. U. Nr 89, poz. 544, ze zm.
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4. Uczelnie publiczne i niepubliczne otrzymujq dotacje na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocq
materialng dla studentéw w zakresie okreSlonym w art. 173 ust. 1 ustawy (stypendia: socjalne,
specjalne dla oséb niepetnosprawnych, za wyniki w nauce lub sporcie, na wyzywienie,
mieszkaniowe, zapomogi, a takze stypendia ministra za osiggniecia w nauce lub sporcie i za
wybitne osiggniecia sportowe) oraz zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla
doktorantéw okres$lone w art. 199 ust. 1 Psw, tj. stypendia: socjalne, za wyniki w nauce,
na wyzywienie, mieszkaniowe, specjalne dla oséb niepetnosprawnych oraz zapomogi (art. 94 ust. 1
pkt 7 i ust. 4 Psw).

Uczelnia publiczna otrzymuje dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udziatem budzetu panstwa, panstwowych funduszy
celowych lub ze Zrédet zagranicznych w ramach kontraktéw wojewodzkich, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju* oraz w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®® (art. 94 ust. 1 pkt 10 Psw). Uczelnie
publiczne i niepubliczne mogg otrzymywac inne S$rodki finansowe z budzetu panstwa oraz

z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) lub ich zwigzkow (art. 94 ust. 6 Psw).

5. Minister przyznajacy dotacje moze przyznaC uczelni publicznej prowadzacej studia
na szczegdlnie wysokim poziomie, potwierdzonym oceng Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
dodatkowe $rodki na ksztatcenie studentow na okreslonych kierunkach studiow, makrokierunkach
i studiach miedzykierunkowych w kwocie nieprzekraczajacej 0,5% dotacji na zadania zwigzane
z ksztatceniem  studentéw  studiéw  stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych  studiéw

doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty (art. 95 ust. 3).

6. Na podstawie art. 94 ust. 5 Psw, uczelnia niepubliczna spetniajaca warunki okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1 ww. ustawy moze otrzymac dotacje:
przeznaczone na pokrycie czesci optat wnoszonych przez studentdéw studiéw stacjonarnych oraz
uczestnikbw stacjonarnych studiow doktoranckich oraz dotacje na dofinansowanie kosztéw
realizacji zadan wymienionych w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 oraz 8 — 11, niezwigzanych
z ksztatceniem  studentéw studiéw stacjonarnych i uczestnikéw stacjonarnych studiéw

doktoranckich®*.

7. Mienie uczelni obejmuje wtasno$¢ i inne prawa majgtkowe (art. 89 Psw). Zgodnie z art. 90
ust. 3 Psw Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego mogq przekazywac uczelniom

nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

42 Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.
4 Dz.U.z2009r. Nr84, poz. 712, ze zm.

4 Na podstawie tego przepisu minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresla w drodze rozporzadzenia warunki
i tryb wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktérych mowa w art. 94 oraz sposéb kontroli ich
wykorzystania; rozporzadzenie nie zostato dotychczas wydane.

4 Dz.U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
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Do uczelni publicznych majq zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Zgodnie z art. 5a ust. 1
ww. ustawy, na dokonanie czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywow
trwatych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, w tym oddania tych sktadnikow do korzystania
innym podmiotom na podstawie uméw prawa cywilnego®®, uczelnie publiczne s obowigzane
uzyskaC zgode ministra witasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Czynno$¢ prawna dokonana

z naruszeniem tego obowigzku jest niewazna (art. 5a ust. 2 ww. ustawy).

8. Uczelnia publiczna pokrywa koszty swojej dziatalnosci, zobowigzania oraz wydatki na rozwaj
i inne potrzeby z uzyskiwanych przychodow, prowadzac samodzielng gospodarke finansowaq
na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach publicznych

i o rachunkowo$ci*’ (art. 100 ust. 1 i 2 Psw).

Przyktadowe Zrddta przychodéw uczelni publicznej okresla art. 98 ust. 1 Psw. Niewykorzystane
w danym roku budzetowym Srodki finansowe wymienione w tym przepisie, pozostajg w dyspozycji
uczelni (art. 98 ust. 3). Szczegdtowe zasady gospodarki finansowej uczelni publicznych okreslone
zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczeg6towych zasad

gospodarki finansowej uczelni publicznych®.

9. Zasady i tryb finansowania badafn naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w uczelni,
zakwalifikowanych do finansowania ze $rodkow przewidzianych w budzecie panstwa na nauke,
okre$lata ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki* (art. 97 Psw).
Na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki jednostki organizacyjne uczelni (w rozumieniu
statutow tych uczelni) mogly wystepowac o Srodki na: dziatalno$¢ statutowa, projekty badawcze,
projekty rozwojowe oraz projekty celowe (do 11 marca 2010 r.), inwestycje stuzace badaniom
naukowym i pracom rozwojowym, wspdtprace naukowg z zagranicq dziatalno$¢ wspomagajaca

badania.

Uczelnie mogly wystepowac o $rodki finansowe na badania wtasne oraz rozwdj infrastruktury
informatycznej nauki (art. 3 ust. 2). Kontrole merytoryczng oraz finansowg nad prawidtowoscig
wydatkowania przekazanych $rodkéw na nauke sprawuje minister wiasciwy do spraw nauki (art. 19

ust. 1 ustawy).

4 Jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza réwnowarto$¢ w ztotych kwoty 50.000 euro, obliczonej

na podstawie $redniego kursu ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski wedtug stanu z dnia wystgpienia o zgode.

47

Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm).
48 Dz. U. Nr 246, poz. 1796.

49 Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049; ustawa obowiazywata do czasu wejscia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615).
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10. Nadzor nad zgodnoscig dziatan uczelni z przepisami prawa, statutem oraz trescig udzielonego
pozwolenia (w przypadku uczelni niepublicznych) oraz nad prawidtowos$ciq wydatkowania Srodkéw

publicznych sprawuje minister wtadciwy do spraw szkolnictwa wyzszego®.

W ramach nadzoru moze zadac¢ informacji i wyjasnien od organéw uczelni i zatozyciela uczelni
niepublicznej, a takze dokonywac kontroli dziatalnosci uczelni (art. 33 ust. 1 Psw). Szczegbtowe
przepisy dotyczace kontroli uczelni publicznych i niepublicznych zawarte s w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie szczeg6towego trybu

dokonywania kontroli uczelni i zwigzkéw uczelni®®.

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

1. W latach 2008-2010 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazata szkotom wyzszym
(publicznym i niepublicznym) dotacje z czeSci 38 — Szkolnictwo wyzsze w tacznej kwocie
27.289.870,1 tys. zt, w tym: na dziatalnoS¢ dydaktyczng — 22.839.866,3 tys. zt, na pomoc
materialng dla studentéw i doktorantéw — 4.450.003,8 tys. zt, a z czeSci 28 — Nauka w okresie
2008-2010 (p6trocze) tacznie kwote 3.975.316,1 tys. z+.%

Dotacje na finansowanie zadan zwigzanych z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych,
uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni,
w tym na remonty wyniosta 13.893.914,9 tys. zt (w 2008 r. - 6.683.884,4 tys. zt, w 2009 r. —
7.210.057,5 tys. zt), a na 2010 r. zaplanowano 7.211.955,7 tys. zt.

Dotacja przekazana szkotom wyzszym na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 Psw w latach 2008-
2009 ilustruje wykres nr 5.
Wykres nr 5

7000 000,0

6126 752,4
6000 000,0 -

66134434
5000 000,0 -

4000 000,0 | @ 2008
m 2009

3000 000,0

2000 000,0

1000 000,0 4 422 692,0 4514281
1344400 1451860 513440 651178
00 T —
Uczelnie akademickie Uczelnie zawodowe Uczelnie katolickie Uczelnie publiczne

nadzorowane MON

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

%0 Obecnie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

51 Dz. U. Nr 24, poz. 151.
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2. Z danych uzyskanych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynika, ze przecietne
zatrudnienie w uczelniach publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wynosito 122.353 (w przeliczeniu na petne etaty) w 2009 r. i bylo wyzsze w poréwnaniu do roku

poprzedniego o 1.560 etatow, tj. o 1,3%.

W 2009 r. w poréwnaniu do 2008 r. nastgpit wzrost zatrudnienia nauczycieli akademickich
0 876 etatow (z 64.719 do 65.595), tj. o 1,4%, a w grupie pracownikdw nie bedacych
pracownikami akademickimi o 738 etatow (z 52.851 do 53.589), tj. o 1,4%. Spadfa natomiast
liczba zatrudnionych oséb zwigzanych z pomocq materialng dla studentéw i doktorantéw
(w stotéwkach i domach akademickich) o 54 etaty (z 3.223 do 3.169), tj. 0 1,7%. W strukturze
zatrudnienia nauczycieli akademickich najwieksza grupe stanowili adiunkci - 58,2% w 2008 r.
(37.652) i 58,9% (38.645) w 2009 r.

3. Wyptacone wynagrodzenia ze stosunku pracy pracownikéw uczelni publicznych nadzorowanych
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyniosty w 2008 r. 5.945.089,8 tys. zt, a w 2009 r.
6.417.835,5 tys. z4, tj. 0 6,6% wiecej.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pracownikéw uczelni publicznych wynosito w 2008 r.
4101z, a w 2009 r. - 4.371 zi, tj. o 5,9% wiecej. Wynagrodzenia nauczycieli akademickich
wzrosty w tym okresie z 5.176 zt do 5.483 zt (0 5,9%), w tym profesoréw z 8.061 zt do 8.451 zi,
tj. 0 4,8%, adiunktéw z 4.918 zt do 5.160 z, tj. 0 4,9%, asystentéow z 2.840 zt do 3.071 zi,
tj. 0 8,1%, pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi z 2.894 zt do 3.120 z,

tj. 0 7,8%, a pracownikéw pomocy materialnej z 2.332 zt do 2.529 zi, tj. 0 8,4%.

Dane dotyczgce przecietnego zatrudnienia i wynagrodzenia wynikajgce ze stosunku pracy
pracownikéw uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego®

przedstawia ponizsza tabela nr 2.

Tabela nr 2
2008 2009
Wyszczegolnienie 5 & 5:2 6:3
Wynagr. Sred. Wynagr. Sred. (%) (%)
Zatrudn. W tys. z0) wyn. Zatrudn. w tys. zh) wyn.
ys. (mies.) ys. (mies.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
% Razem 49 408 2374 011 4,004 50 309 2555 314 4,233 1,8% | 5,7%
-
@ Nauczyciele akademiccy 27 336 1634779 4,984 27 881 1745 802 5,218 2,0% | 4,7%
o =
(o]
E g profesorowie 6 428 601 513,2 7,798 6 637 641 694,0 8,057 3,3% | 3,3%
> N

52 strukture wydatkéw z czesci 38 — Szkolnictwo przedstawia zatacznik nr 4 do niniejszej /nformacji, a wydatkéw z czesci

28 — Nauka , zafacznik nr 5 do /nformacyi.

Bez pieciu uczelni katolickich, tj. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia 11, Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta Il w Krakowie, Papieskiego Wydziatlu Teologicznego w Warszawie, Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu oraz Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie.
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adiunkci 16 080 886 391,9 4,594 16 537 948 710,2 4,781 2,8% 4,1%
asystenci 4 828 146 874,3 2,535 4707 155 397,7 2,751 | -2,5% 8,5%
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 21 100 712 940,0 2,816 21 444 781 250,2 3,036 1,6% 7,8%
akademickimi
Pracownicy pomocy 972 26291,2| 2,254 984 28262,2| 2,393| 1,2%| 6.2%
materialnej
Razem 36 608 1898 787 4,322 38 134 2126 201 4,646 4,2% 7,5%
° Nauczyciele akademiccy 18 455 1246 918 5,630 19 147 1387 734 6,040 37% | 7,3%
E .. profesorowie 3502 373 189,3 8,880 3721 422 230,5 9,456 6,3% 6,5%
= o
% g adiunkci 11 719 756 505,3 5,379 12 267 841 878,6 5,719 4,7% 6,3%
% N asystenci 3234 1172231| 3,021| 3159 123624,7| 3,261| -23%| 8,0%
'€ | Pracownicy niebedacy
@ | nauczycielami 16 826 612 623,2 3,034 17 646 695 656,3 3,285 4,9% 8,3%
S | akademickimi
Pracownicy pomocy 1327 39246,3| 2,465 1341 428110 2,660 1,1% | 7,9%
materialnej
Razem 12 489 594 576 3,967 11 601 584 587 4,199 | -7,1% 5,8%
Nauczyciele akademiccy 6 035 388 541 5,365 5614 380 662 5,650 | -7,0% | 5,3%
g . profesorowie 1 350 131 403,2 8,111 1291 130 630,7 8,432 | -4,4% 4,0%
— o
s g adiunkci 3950 234343,0| 4,944| 3647 227066,2| 5188 -7,7% | 4,9%
S
K] N asystenci 735 22 794,8 2,584 676 22 965,5 2,831 | -8,0% 9,5%
% Pracownicy niebedacy
8 nauczycielami 6 058 195 221,1 2,685 5623 193 242,2 2,864 | -7,2% 6,6%
> | akademickimi
Pracownicy pomocy 396 10813,7| 2,276 364 106825 | 2,446| -81%| 7.5%
materialnej
Razem 6 223 344 402 4,612 6 182 370 410 4,993 | -0,7% 8,3%
g Nauczyciele akademiccy 3233 226 102 5,828 3222 245 369 6,346 | -0,3% | 8,9%
g .. profesorowie 647 80 907,7 10,421 669 88 348,8 11,005 3,4% | 5,6%
o
8 E adiunkci 1833 117 352,6 5,335 1936 129 934,6 5,593 5,6% 4,8%
]
% ™ asystenci 753 27 842,1 3,081 617 27 085,3 3,658 | -18,1% | 18,7%
.g Pracownicy niebedacy
< | nauczycielami 2 838 113 837,8 3,343 2 815 120 511,6 3,568 | -0,8% 6,7%
N | akademickimi
S .
Pracownicy pomocy 152 4462,1| 2,446 145 45293 2,603| -46%| 6.4%
materialnej
Razem 4787 235 829 4,105 4 827 250 434 4,323 0,8% 5,3%
GCJ Nauczyciele akademiccy 2901 174 700 5,018 2 932 184 778 5,252 1,1% | 4,7%
N
% . profesorowie 661 59 635,2 7,518 678 63 948,9 7,860 2,6% 4,5%
o
% g adiunkci 1670 97 457,5 4,863 1688 101 341,1 5,003 1,1% 2,9%
E)_ N asystenci 570 17 607,6 2,574 566 19 488,1 2,869 | -0,7% | 11,5%
.2 | Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 1758 57 627,9 2,732 1765 61 833,0 2,919 0,4% | 6,9%
N | akademickimi
=] )
Pracownicy pomocy 128 35004 | 2,279 130 38228| 2451| 1,6%| 7.5%
materialnej
Razem 3734 175 185 3,910 3627 182 673 4,197 | -2,9% 7,4%
.g Nauczyciele akademiccy 1799 107 139 4,963 1789 113 219 5,274 | -0,6% 6,3%
g . profesorowie 307 31 955,8 8,674 318 34 429,4 9,022 3,6% 4,0%
2o ©
5 g E adiunkci 981 57 590,0 4,892 979 60 761,2 5172 | -0,2% 5,7%
> C
i B} N asystenci 511 17 593,4 2,869 492 18 028,1 3,054 | -3,7% 6,4%
'E 2| Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 1837 65 110,7 2,954 1749 66 650,6 3,176 | -4,8% 7,5%
kY, akademickimi
[ )
Pracownicy pomocy 98 29349| 2,496 89 28038 | 2625| -9,2%| 5,2%
materialnej
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Razem 104 6 147 4,926 101 6 371 5,257 | -2,9% 6,7%
©
= Nauczyciele akademiccy 76 4981 5,461 73 5 136 5,863 | -3,9% | 7,4%
[}
g o = profesorowie 21 2 006,8 7,963 26 2 640,0 8,462 | 23,8% 6,3%
v o
E g E adiunkci 52 2 905,7 4,657 45 2 436,7 4,512 | -13,5% | -3,1%
i) E’ N asystenci 3 68,2 1,894 2 59,7 2,488 | -33,3% | 31,3%
S, 3| Pracownicy niebedacy
B = nauczycielami 28 1166,6 3,472 28 1234,7 3,675 0,0% | 5,8%
“E’ akademickimi
5 Pracownicy pomocy
materialnej
Razem 7 290 313 191,6 3,580 7 456 338 580,2 3,784 23% | 5,7%
© Nauczyciele akademiccy 4 884 236 490,2 4,035 4 937 252 884,2 4,269 1,1% | 5,8%
g 5 profesorowie 1054 70 688,7 5,589 1059 76 283,8 6,003| 05% | 7,4%
i)
g g adiunkci 1367 69 383,8 4,230 1 546 80 678,0 4,349 | 13,1% 2,8%
ﬁ ~ asystenci 2 463 96 417,7 3,262 2 332 95 922,4 3,428 | -53% | 5,1%
-g Pracownicy niebedacy
E nauczycielami 2 406 76 701,4 2,657 2519 85 696,0 2,835 4,7% | 6,7%
S akademickimi
Pracownicy pomocy 150 2961,6| 1,645 116 32651| 2,346 | -22,7% | 42,6%
materialnej
Razem 120 793 5945 089,8 4,101 | 122 353 6 417 836,5 4,371| 1,3% | 6,6%
Nauczyciele 64719| 4019650,9| 5,176| 65595| 4315584,2| 5,483| 1,4% | 59%
akademiccy
5 profesorowie 13 970 1 351 299,9 8,061 | 14 399 1460 206,1 8,451 | 3,1% | 4,8%
9 E adiunkci 37652 | 2221929,8 4,918 | 38645| 2392 806,6 5,160 | 2,6% | 4,9%
9 N asystenci 13 097 446 421,2 2,840 | 12551 462 571,5 3,071 | -4,2% | 8,1%
<
© | Pracownicy niebedacy
nauczycielami 52851 | 18352287 2,894 | 53589 | 2006074,6 3,120 | 1,4% | 7,8%
akademickimi
Pracownicy pomocy 3223 90210,2| 2,332| 3169 96176,7| 2,529 -1,7% | 8,4%
materialnej

Zrodto: Dane z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wykonanie plandéw rzeczowo-finansowych uczelni publicznych
w latach 2008-2009).

4. W 2008 r. funkcjonowato tacznie 95 uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz 340 uczelni niepublicznych, w tym 14 uczelni
wyznaniowych.

Na dzien 30 kwietnia 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nadzorowat 95 uczelni
panstwowych, w tym 59 uczelni akademickich (28 uniwersytetéw, 15 politechnik, 14 akademii oraz
dwie szkoty gtéwne) oraz 36 panstwowych uczelni zawodowych, a takze 335 uczelni
niepublicznych, w tym pie¢ uczelni katolickich finansowanych na zasadach uczelni publicznych,
tj. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie,
Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Wyzsza
Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie.

W okresie objetym kontrolg, utworzono dwie uczelnie publiczne, tj. Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (w wyniku potgczenia z dniem 1 stycznia 2009 r.
Politechniki Szczecinskiej oraz Akademii Rolniczej w Szczecinie) oraz z dniem 1 pazdziernika 2009 r.
Panstwowg Wyzszq Szkote Zawodowg w Koszalinie.

W kontrolowanym okresie zadna uczelnia publiczna nie ulegfa likwidacji. W okresie od 2008 r.
do 2010 r. (I potrocze) utworzono 16 uczelni niepublicznych. Do 21 maja 2010 r. do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wptyneto 19 wnioskéw o utworzenie uczelni niepublicznych, w tym
sze$C — ztozonych przez osoby fizyczne, dwa — przez inne uczelnie niepubliczne oraz szeS¢ — przez
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spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Pozostatymi wnioskodawcami byty stowarzyszenia
i fundacje — cztery wnioski oraz zakon — jeden wniosek.

Strukture wnioskodawcéw o wydanie pozwoled na utworzenie szkét niepublicznych
przedstawia ponizszy wykres nr 6.
Wykres nr 6

4 5% 6
21% 31%

O osoby fizyczne
B uczelnie niepubliczne
O spotki z o.0.

O stowarzyszenia i fundacje

B zakon

32%

Zrodto: Opracowanie na podstawie danych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W badanym okresie pie¢ uczelni niepublicznych (dwie w 2008 r. oraz trzy w 2009 r.) zostato
wykreSlonych z rejestru uczelni niepublicznych z powodu uplywu wazno$ci pozwolenia
na utworzenie uczelni, pofaczenia z inng uczelnig, braku $rodkéw finansowych na dalsze
funkcjonowanie uczelni oraz braku kandydatow na studia lub braku minimum kadrowego

na prowadzonych kierunkach studiéw.

5. W 2008 r. liczba studentéw ogétem wynosita 1.927,8 tys. i w poréwnaniu do 2007 r. zmniejszyta
sie 0 9,6 tys. os6b, tj. 0 0,5%. W uczelniach publicznych ksztatcito sie tacznie 1.268,4 tys. osoéb, tj.
65,8% o0golnej liczby studentéw. W uczelniach niepublicznych ksztatcito sie facznie 659,4 tys. 0sob,
tj. 34,2% ogolnej liczby studentow.

Wykres nr 7

Liczba studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych w latach 2008 - 2009

Publiczne

) ’ . S
(@q, S QQ% ot Niepubliczne
& @ S
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Studia niestacjonarne 2008 r. Studia niestacjonarne 2009 r. Studia stacjonarne 2008 r. Studia stacjonarne 2009 r.
B Niepubliczne 538,9 522,8 1205 110,3
B Publiczne 4608 438,9 807,6 828,0
Razem 999,7 961,7 928,1 938,3

Zrédio: Opracowanie na podstawie danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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W uczelniach publicznych na studiach stacjonarnych ksztaicito sie 807,6 tys. oséb, tj. 64%
ogolnej liczby studiujgcych w uczelniach publicznych. Na studiach niestacjonarnych — 460,8 tys.
0s6b, tj. 36% o0sob studiujgcych w uczelniach publicznych w 2008 r. Odwrotna proporcja dotyczy
uczelni niepublicznych, w ktérych w 2008 r. na studiach stacjonarnych studiowato 120,5 tys. os6b
(18% ogolnej liczby studiujgcych w uczelniach niepublicznych), a na studiach niestacjonarnych
studiowato 538,9 tys. oséb (82% ogélnej liczby studiujacych w uczelniach niepublicznych).

W 2009 r. spadta ogoélna liczba studiujgcych na uczelniach publicznych i niepublicznych
w poréwnaniu do 2008 r. o 27,7 tys. 0s6b, tj. o 1,4%, i wynosita 1.900 tys. studentéw.
W uczelniach publicznych ksztatcito sie 1.266,9 tys. os6b, tj. 66,7% ogdlnej liczby studiujacych,
a w uczelniach niepublicznych w 2009 r. studiowato, facznie z uczelniami katolickimi, 633,1 tys.
0s6b, co stanowito 33,3% og6lnej liczby studiujacych.

W uczelniach publicznych w 2009 r. na studiach stacjonarnych studiowato 828 tys. oséb,
tj. 65% o0golnej liczby oséb studiujgcych w uczelniach publicznych. Na studiach niestacjonarnych —
438,9 tys. osob, tj. 35% ogolnej liczby studiujgcych os6b. W uczelniach niepublicznych, facznie z
uczelniami katolickimi, podobnie jak w 2008 r., znaczna cze$¢ osob studiowata na studiach
niestacjonarnych - 522,8 tys. osob, tj. 83% ogolnej liczby studiujgcych w uczelniach
niepublicznych. Na studiach stacjonarnych studiowato 110,3 tys. oséb, tj. 17% ogoélnej liczby
studiujgcych na uczelniach niepublicznych.

6. W latach 2008 — 2009 w uczelniach publicznych i niepublicznych studiowato 56,9 tys. oséb
na studiach doktoranckich stacjonarnych i niestacjonarnych, w tym w 2008 r. — 27,1 tys. osob,
aw?2009 r. — 29,8 tys. os6b. W poréwnaniu do 2007 r. w 2009 r. nastgpit wzrost liczby
doktorantéw o 10,3% (o0 2,8 tys. osdb).

Najwiecej oséb studiowato na studiach doktoranckich prowadzonych przez uczelnie publiczne
— 98,9% ogolnej liczny doktorantéw. W 2009 r. w poréwnaniu do 2007 r. wzrosta liczba studentéw
studidw doktoranckich uczelni publicznych o 10% (o 2,7 tys. 0séb), natomiast w uczelniach
niepublicznych o 38,5% (o0 0,1 tys. oséb).

Uczestnikéw studiow doktoranckich w uczelniach publicznych i niepublicznych przedstawia

wykres nr 8.
Wykres nr 8

620
1%

@ uczelnie publiczne

B uczelnie niepubliczne

56 323
99%

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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W 2008 r. nadano ogétem 5.427 stopni naukowych doktora. Najwiecej - 73,7% ogélnej liczby
nadanych stopni doktora, nadaty rady wydziatéw szkét wyzszych nadzorowanych przez Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W 2009 r. liczba nadanych stopni doktora nauki lub sztuki spadta do 5.068, tj. mniej o 359
0s6b w poréwnaniu do 2008 r. (o 6,6%). Réwniez w 2009 r. najwiecej stopni naukowych doktora
(3.782) przyznaty rady wydziatéw uczelni nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego (74,6% ogolnej liczby nadanych stopni doktora w 2009 r.).

Liczbe nadanych przez rady wydziatéw stopni naukowych doktora w zakresie nauki lub sztuki
w okresie 2008-2009 w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

przedstawia wykres nr 9.

Wykres nr 9
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Zrédto: Opracowanie na podstawie danych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Najwiecej stopni naukowych doktora nauki lub sztuki nadano w latach 2008-2009
w: Uniwersytecie Jagiellonskim (675), Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (408) oraz
Uniwersytecie Wroctawskim (404). Ws$réd uczelni  niepublicznych najwiecej stopni  doktora
w zakresie nauki lub sztuki w okresie 2008-2009 nadano w: Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej
w Warszawie (24), Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku (14) oraz

Akademii Finanséw w Warszawie (12).

7. W okresie 2008-2009 nadano facznie 1.849 stopni naukowych doktora habilitowanego nauki
lub sztuki, w tym 1.342 w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(72,3% ogolnej liczby).

W 2008 r. nadano 941 stopni naukowych doktora habilitowanego, w tym 666 w uczelniach
nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W 2009 r. spadta, w poréwnaniu do
roku poprzedniego, liczba nadanych stopni doktora habilitowanego o 3,5% (o 33), do liczby 908.
Jednoczes$nie wzrosta o 1,5% (o 10) liczba nadanych stopni doktora habilitowanego w uczelniach

nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — w 2009 r. nadano ich 676.
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Liczbe nadanych stopni naukowych doktora habilitowanego w zakresie nauki lub sztuki
w okresie 2008-2009 w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przedstawia wykres nr 10.

Wykres nr 10
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Zrodio danych: Protokét kontroli NIK Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wsrod uczelni, w ktorych nadano w okresie 2008-2009 najwiecej stopni naukowych doktora
habilitowanego, znalazt sie: Uniwersytet Jagiellonski (135) oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (118). Tylko w dwdch uczelniach niepublicznych nadawano w skontrolowanym okresie
stopnie naukowe doktora habilitowanego w zakresie nauki lub sztuki, tj. w 2008 r. w Szkole
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie - trzy stopnie, a w 2009 r. — jeden stopien. W 2009 r.
jeden stopien naukowy doktora habilitowanego nadata Akademia Leona KoZzminskiego

w Warszawie.

8. W skontrolowanym okresie, tj. 2008-2010 (I pétrocze) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadat
tacznie 1.270 tytutdbw naukowych profesora w zakresie nauki lub sztuki, w tym w 2008 r. — 527,
w 2009 r. — 471, ado 30 czerwca 2010 r. — 272. W grupie tej znaleZli sie rowniez pracownicy
71 uczelni nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktérym nadano facznie
822 tytuly naukowe profesora w zakresie nauki, w tym w 2008 r. — 342, w 2009 r. — 308,

a w pierwszym p6troczu 2010 r. - 172.

W kontrolowanym okresie najwiecej tytutdbw naukowych profesora otrzymali pracownicy
naukowo-dydaktyczni: Uniwersytetu Jagiellonskiego (66), Uniwersytetu Warszawskiego (57),
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (46), Politechniki Wroctawskiej (41) oraz
Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach (37). Pracownikom 10 uczelni niepublicznych nadano tacznie
14 tytutéw naukowych profesora, tj. Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (trzy),
Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie (dwa), Almamer Wyzszej Szkoly Ekonomicznej
w Warszawie (dwa) oraz po jednym tytule: Akademii Finanséw w Warszawie (2009 r.),
DolnoSlaskiej Szkoty Wyzszej TWP we Wroctawiu (2009 r.), Gdanskiej Wyzszej Szkoty
Humanistycznej (2009 r.), Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Frycza Modrzewskiego (2008 r.),
Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku (2008 r.), Spofecznej Wyzszej Szkoty
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Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w todzi (2009 r.) i Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania
w Warszawie (2009 r.).

Liczbe uczelni nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ktorych
pracownikom naukowo - dydaktycznym w okresie 2008—-2010 (I p6trocze) nadano tytuty naukowe

profesora przedstawia wykres nr 11.
Wykres nr 11
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Zrodto danych: Strona internetowa www.prezydent.pl
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Zatacznik nr 2

Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b kierujgcych tymi jednostkami oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Lp. | Nazwa jednostki Kierownik jednostki Jednostka organizacyjna NIK
1 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZzszego Prof. dr hab. Barbara
Kudrycka
2 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie Prof. dr hab. Jézef
Gérniewicz
3 Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi Prof. dr hab. Andrzej
Nowakowski
4 Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie E:’i(;fs.zdr hab. Andrzej Departament Nauki, Oéwiaty
5 Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie Prof. dr hab. Andrzej | Dziedzictwa Narodowego
Dabrowski
6 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie Prof. dr hab. Roman
Niestroj
7 Wyzsza Szkota Handlu i Finanséw .
Mi)édzynarodowych im. Fryderyka Skarbka Prof. dr hab. Michat
h Kelles
w Warszawie
8 Politechnika Gdanska w Gdansku Prof. dr hab. Henryk
Krawczyk
9 Akademia Pomorska w Stupsku Dr hab. Roman Drozd
7 - - Delegatura NIK
10 | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu Prof. dr hab. Halina .
. w Gdansku
Piekarek-Jankowska
11 Kaszubsko-Pomorska Wyzsza Szkota w Wejherowie Prof. dr hab. Marcin
Plinski
12 Politechnika Czestochowska Prof. dr hab. Maria
Nowicka-Skowron
13 Uniwersytet Slaski w Katowicach Prof. dr hab. Wiestaw
Bany$ )
14 | Panstwowa WyZsza Szkota Zawodowa w Raciborzu dr hab. Michat Delegatura NIK w Katowicach
Szepelawy
15 Wyz_sza Szk_o’ra _Ekonom|czno-Human|styczna Dr Czestaw Bugdalski
w Bielsku-Biatej
16 | Politechnika Krakowska Prof. dr hab. Kazimierz
Furtak
17 Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Prof. dr hab. Michat
Narodowej w Krakowie Sliwa Delegatura NIK w Krakowie
18 | Panstwowa WyZsza Szkota Zawodowa w Tarnowie Prof. dr hab. Stanistaw
Komornicki
19 Krakowskg Akademia im. A. Frycza Modrzewskiego Prof. dr hab. Jerzy Malec
w Krakowie
20 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie Prof. dr hab. Marian
Wesotowski
21 Politechnika Lubelska Prof. dr hab. inz. Marek
Opielak Delega_tqra NIK
22 Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie Prof. dr hab. Jézef Zajac w Lublinie
23 | Wyzsza Szkota PrzedsiebiorczosSci i Administracji w Prof. dr hab. Zdzistaw
Lublinie Czernecki
24 Politechnika L6dzka Prof. dr hab. Stanistaw
Bielecki
25 Uniwersytet £6dzki Prof. dr hab. Wiodzimierz
Nykiel Delegatura NIK
26 | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa Prof. dr hab. Tadeusz w todzi
w Skierniewicach Janusz
27 | Wyzsza Szkota Informatyki w todzi Prof. dr hab. Edward
Kacki
28 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu Prof. dr hab. Grzegorz
Skrzypczak
29 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu Prof. dr hab. Marian
Gorynia Delegatura NIK
30 | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie Prof. dr hab. Jézef w Poznaniu
Garbarczyk
31 | Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu Prof. dr hab. Wiadystaw
Balicki
32 Politechnika Warszawska Prof. dr hab. Wiodzimierz

Kurnik
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Lp. | Nazwa jednostki Kierownik jednostki Jednostka organizacyjna NIK
33 | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie Prof. dr hab. Adam
Budnikowski
34 | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ptocku Prof. dr hab. Jacek
Grzywacz
35 | Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora | Prof. dr hab. Adam
w Puttusku Koseski
36 | Politechnika Wroctawska Prof. dr hab. Tadeusz
WieckowskKi
37 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu Prof. dr hab. Roman
Kotacz .
38 | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona Prof. dr hab. inz. Ryszard Delegatura NIK we Wroctawiu
w Legnicy K. Pisarski
39 DolnoSlgska Szkota WyZzsza we Wroctawiu Prof. dr hab. Robert

Kwasnica

64




Zataczniki

Wyniki finansowe uczelni publicznych nadzorowanych przez

Zatacznik nr 3

Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego za lata 2008-2009 oraz zaplanowane na 2010 r.

Lp. Nazwa szkoly wyzsze] Wynik finansowy za: Plan na:
2008 r. 2009 r. 2010 .

1. Uniwersytet w Biatymstoku 21279 628,7 0,0
2. Uniwersytet Gdanski 38 306,5 -8 620,1 447
3. Uniwersytet élqski w Katowicach 31 265,9 19 139,2 15 802,0
4. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 44 053,2 23 795,9 4156,0
5. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie -2 340,5 503,0 250,0
6. Uniwersytet £dzki 2 310,2 -4 977,8 -1342,6
7. Uniwersytet Opolski 2 078,8 2 537,6 -1526,3
8. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu -3 059,7 2 464,0 -1 908,2
9. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu -6 032,5 2883,4 -7 4157
10. | Uniwersytet Warszawski 18 686,7 15 863,3 10 250,5
11. | Uniwersytet Wroctawski 6 443,4 33 456,5 0,0
12. | Uniwersytet Szczecinski 596,4 4 576,6 4 237,8
13. | Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie -4171,8 1211 328,6
14. | Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 13 871,7 4621,1 -4 408,3
15. | Uniwersytet Rzeszowski 5417,7 1450,5 0,0
16. | Uniwersytet Zielonogoérski w Zielonej Gérze 5335,0 6 839,8 1846,8
17. | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 1315,4 2 080,8 0,0
18. | Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie -8,5 -26,5 0,0
19. | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie -7 695,8 -8601,2| -13826,1
20. | Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach®* 796,7 1216,1 -2 535,2
21. | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 13 219,7 1531,7 1260,0
22. | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 354,2 651,7 669,8
23. | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 3 665,7 1862,4 528,2
24. | Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie 3349,4 -2 154,5 0,0
25. | Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach 1 368,8 1350,0 53,8
26. | Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 3 700,7 3887,2 4,6
27. | Akademia Pomorska w Stupsku 5416,1 2 059,9 -1941,5
28. | Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie -11,8 671,9 140,1
29. | Politechnika Biatostocka w Biatymstoku 2 530,2 3134,7 65,9
30. | Politechnika Czestochowska w Czestochowie 2 643,5 3 603,6 3104,1
31. | Politechnika Gdanska w Gdansku 8 515,2 19 046,8 688,0
32. | Politechnika élqska w Katowicach 4294,6 7 418,1 0,0
33. | Politechnika éwietokrzyska w Kielcach 5285,4 2814,5 0,0
34. | Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoSciuszki 47345 7 380,2 1140,6
35. | Politechnika Lubelska w Lublinie 1435,7 1508,0 -1830,1

54

0d 1 pazdziernika 2010 r. Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.
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Lp. Nazwa szkoly wyzsze] Wynik finansowy za: Plan na:
2008 r. 2009 r. 2010 .
36. | Politechnika todzka w todzi 3438,4 7492,4 2700,0
37. | Politechnika Poznanska w Poznaniu 11 502,0 20 151,2 6912,5
38. | Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukaszewicza 2 885,8 2621,4 291,7
39. | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie 14 481,3 6 608,6 0,0
40. | Politechnika Warszawska 21 683,9 5947,9 0,0
41. | Politechnika Wroctawska 36 654,7 44 4455 6 380,2
42. | Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie 36 700,2 20 802,5 2595,1
43. | Politechnika Koszalinska 1270,8 4101,5 1610,9
44. | Politechnika Opolska 21259 1013,5 -666,4
45. | Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego -6 988,1 -6 692,4 -8 322,0
46. | Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 1410,1 -610,8 -1593,4
47, ggévgg;sz{tzit Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w 16272 33.4 31675
48. | Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie 4819,9 3 465,8 2971,0
49. | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 7 664,5 7 399,1 937,2
50. | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 6 619,5 4508,4 99,1
51. | Akademia Podlaska®® 954,9 859,8 0,0
52. | Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie -12 944,2 -2215,5 319194
53. | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 7 793,0 11 798,7 18 267,2
54. Akaqemia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja éniadeckiego w 13201 25879 19509
Gdansku

55. | Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach 7 194,6 6 141,8 -248,2
56. | Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie 1428,1 685,4 70,5
57. | Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu 1281,7 54,3 39,7
58. | Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie -443,2 67,9 0,0
59. | Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 354,8 1515,4 -2 499,5
60. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu 1162,5 1386,8 0,0
61. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie Wielkopolskim 1849,2 -592,2 0,0
62. ?:risst;g/\?vm%GWyisza Szkota Zawodowa im. ks. Bronistawa Markiewicza w 2175.4 5 604,0 3232
63. | Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gérze®” 3949,7 3718,6 2219,4
64. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie 522,8 413,1 0,0
65. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy 5 856,7 3398,3 490,9
66. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu 1906,9 44244 203,0
67. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie 1 268,7 15457 0,0
68. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie 908,1 3064,1 0,0
69. w;i?gfm\, m);zgs(z)aWSzKI;%’fsa; anodowa im. Prezydenta Stanistawa 31419 2566,1 34710
70. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie 4746,6 47847 918,0

55
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0d 1 pazdziernika 2010 r. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.

Od 4 grudnia 2010 r. Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze.

Od 4 grudnia 2010 r. Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu.
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Lp. Nazwa szkoly wyzszej Wynik finansowy za: Plan na:
2008 . 2009r. 2010rr.
71 Paﬁst\_Nowa WyZsza Szkota Zawodowa im. Jana Amosa Komenskiego w 73 13259 290,2
Lesznie
72. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ptocku 916,5 1784,3 0,0
73. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu 22235 2707,9 819,2
74. | Panstwowa Szkota WyZsza im. Papieza Jana Pawta |l w Biatej Podlaskiej 3618,0 4 068,2 400,0
75. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Staszica w Pile 440,7 14413 77,7
76, izrr'lj;vt\)/?z\/;/gl}IVyisza Szkota Zawodowa im. prof. Stanistawa Tarnowskiego w 2342.,0 14033 0.0
77. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku 2 567,7 2 143,4 265,9
78. | Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu 254,2 396,4 380,8
79. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie 2 623,7 1037,0 -492,1
80. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ciechanowie 421,3 567,1 95,0
81. | Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu 1994,8 3302,3 0,0
82. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie -276,1 470,3 -854,7
83. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu 658,9 1505,3 0,0
84. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Wioctawku 1497,3 1459,9 0,0
85. | Panstwowa Medyczna Wyzsza Szkota Zawodowa w Opolu 1874,6 1453,5 363,6
86. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gtogowie 185,4 -32,1 -198,8
87. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie 1209,7 465,6 0,0
88. | Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy 1277,4 1339,5 0,0
89. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watczu 151,7 383,2 0,9
90. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w O$wiecimiu -57,0 -9,4 0,0
91, ;Zr;sct)\é\gi)l\jva Wyzsza Szkota Zawodowa im. Szymona Szymonowica w 1360,1 11273 4217
92. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach 88,4 -637,6 23,6
93. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Skierniewicach 176,4 354,4 48,0
94. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sandomierzu 574,7 471,0 13,2
95. | Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koszalinie 0,0 -14,0 0,0
Razem zysk 457 336,1 | 388 925,7 | 130 191,3
Razem strata -46 976,5| -37 772,0| -56 727,5
Wynik ogétem (zysk) 410 359,6 | 351 153,7 | 73 463,8

Zrédto danych: ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Zatacznik nr 4

Dotacje na dzialalno$¢ dydaktycznq oraz pomoc materialng dla studentéw

i doktorantéw przekazane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szkolom
wyzszym z budzetu panstwa (cze$¢ 38 — Szkolnictwo wyzsze) w latach 2008-2010.

(w tys. zb)

Lp. Wyszczego6lnienie 2008 r. 2009r. kol. 4:3 (90) 2010rr. kol. 6:4 (90)

1 2 3 4 5 6 8

1. | Dziatalno$é dydaktyczna 7.189.921,3 | 7.797.187,6 108,4 | 7.852.757,4 100,7
1.1. | dotacja podmiotowa dla szkét publicznych 6.654.306,7 | 7.182.872,3 107,9 | 7.188.410,8 100,1
1.2. | dotacja podmiotowa dla szkét niepublicznych 136.933,0 147.199,9 107,5 147.844 100,4
1.3. | nagrody ministra dla nauczycieli akademickich 3.217,0 3.464,0 107,7 3.666,0 105,8
1.4. | dotacja celowa na inwestycje uczelni publicznych 361.844,1 295.210,9 81,6 316.522,6 107,2
15. dotac,Je‘ceIowe ze'srodk_ow funduszy strukturalnych 21.666.3 120.118,0 554.4 196.314 1634

(wspotfinansowanie krajowe)
16. dotacje celowe i rozwolowe' WSpO’{. Ze srodkoyv funduszy 11.954,2 48.322.,5 404,2 0 00
strukturalnych (w tym wspétfinansowanie krajowe)

2. | Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw 1.533.766,3 | 1.448.618,9 94,4 | 1.467.618,6 101,3
2.1. | dotacja dla szkél publicznych 1.148.105,4 1.066.044,0 92,8 1.077.911,8 101,1
2.2. | dotacja dla szkét niepublicznych 364.325,0 350.516,3 96,2 341.083 97,3
2.3. | stypendia ministra 17.085,9 17.028,7 99,7 16.103,1 94,6
2.4. | dotacje celowe na inwestycje szkdt publicznych 4.250,0 14.367,8 338,1 29.913 208,2
2.5. | dotacje celowe na inwestycje szkét niepublicznych 0,0 460,8 0,0 0,0 0,0
26. dotac,ja‘celowe ze _srodk_ow funduszy strukturalnych 0.0 2013 0.0 2.607.7 0.0

(wspotfinansowanie krajowe)
Razem: 8.723.687,6 | 9.245.806,5 105,9 9.320.376 58,4

Zrédto danych: Ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sprawozdanie z realizacfi zadari
[ budZetu w 2010 r. w zakresie szkolnictwa wyZzszego oraz realizacfi budZetu z czesci 38 — Szkolnictwo
wyZsze, sporzadzone przez Ministerstwo nauki i szkolnictwa Wyzszego (tabela nr 5 pn. Wydatki budzetowe
w 2010 r. w czesci 38 — Szkolnictwo wyZsze).
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Zatacznik nr 5

Dotacje na dziatalno$¢ badawcza przekazane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego szkolom wyzszym z budzetu panstwa (cze$¢ 28 — Nauka) w latach 2008-
2010 (I p6trocze)

(w tys. zt)
Lp. | Wyszczegolnienie 2008 2009 kol. 6:4 Zgifygg;?ge Razem (kol.
(%) 4+6+9)
liczba kwota liczba kwota liczba kwota
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | Badania wlasne jednostek organizacyjnych uczelni nadzorowanych przez:
MNiSW - uczelnie
1.1 | publiczne 60 130 378,0 59 60 395,0 46,3 59 60 266,0 251 039,0
MNiSW - uczelnie
1.2 | niepubliczne 7 3022,0 9 1627,0 53,8 10 1756,0 6 405,0
1.3 | MON 5 4900,0 5 2 278,0 46,5 5 2 278,0 9 456,0
1.4 | MKiDN 18 2500,0 18 1162,0 46,5 18 1162,0 4 824,0
15 | MZ 12 27 270,0 12 12 679,0 46,5 12 12 679,0 52 628,0
1.6 | MI 2 1200,0 2 558,0 46,5 2 558,0 2 316,0
1.7 | MSWIA 2 648,0 2 301,0 46,5 2 301,0 1250,0
RAZEM 106 169 918,0 107 79 000,0 46,5 108 79 000,00 327 918,0
2. | Podstawowa dziatalno$¢ statutowa jednostek organizacyjnych uczelni nadzorowanych przez:
MNiSW - uczelnie
2.1 | publiczne 59 495 582,5 58 541 886,0 109,3 58 412 141,1 1 449 609,6
MNiISW - uczelnie
2.2 | niepubliczne 14 5102,5 14 6 051,2 118,6 16 4 946,8 16 100,5
2.3 [ MON 4 16 799,0 4 14 632,1 87,1 4 13 084,2 44 515,3
2.4 | MKIiDN 16 4725,7 17 5 543,5 117,3 17 4 040,9 14 310,1
2.5 | MZ 12 87 375,7 12 108 099,3 123,7 12 77 455,4 272 930,4
2.6 [MI 2 1474,0 2 1164,7 79,0 2 1027,9 3 666,6
2.7 | MSWIA 2 794,0 2 559,0 70,4 2 514,3 1867,3
2.8 | Instytut 1 1667,0 0,0 1667,0
RAZEM 110 613 520,4 109 677 935,8 110,5 111 513 210,6 | 1 804 666,8
3. | Projekty rozwojowe udzielone przez NCBiR jednostkom organizacyjnym uczelni nadzorowanym przez:
MNiISW - uczelnie
3.1 | publiczne 79 80 347,0 143 165 150,1 205,5 245 497,1
MNiSW - uczelnie
3.2 | niepubliczne 1 1100,0 0,0 1100,0
3.3 [ MON 2 2 508,7 4 9 045,0 360,5 11 553,7
3.4 | MKiDN 1 345,0 0,0 345,0
3.5 [ MZ 2 4547,9 12 11 085,5 243,7 15 633,4
3.6 [MI 3 4177,4 3 2811,0 67,3 6 988,4
RAZEM 86 91581,0 164 189 536,6 207,0 0 0 281 117,6
4. | Wspélpraca naukowa z zagranica, w tym:
Projekty miedzynarodowe wspétfinansowane w ramach programéw UE i innych programéw miedzynarodowych w
4.1. | jednostkach organizacyjnych uczelni nadzorowanych przez:
MNiSW - uczelnie
4.1.1 | publiczne 84 21955,4 108 21335,6 97,2 101 24870,5 68 161,5
MNiSW - uczelnie
4.1.2 | niepubliczne 2 85,7 3 303,9 354,6 1 444,5 834,1
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Lp. | Wyszczegodlnienie 2008 1 20091 kol. 6:4 Zgifyczjggige Razem (kol.
(%0) 4+6+9)
liczba kwota liczba kwota liczba kwota
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4.1.3 [ MON 1 886,9 1 283,8 32,0 1 2442 14149
4.1.4 | MKiDN 1 184,5 1 18,1 9,8 1 4,5 207,1
4.1.5 | MZ 10 1741,7 14 3104,2 178,2 12 2 033,8 6 879,7
4.1.6 [ MI 1 206,0 1 132,4 64,3 1 162,8 501,2
4.1.7 | MSWIA 1 132,4 132,4
RAZEM 99 25 060,2 128 25178,0 100,5 118 27 892,7 78 130,9
Projekty miedzynarodowe niewspodtfinansowane z ww. programoéw realizowane przez jednostki organizacyjne uczelni
4.2. | nadzorowanych przez:
MNiSW — uczelnie
4.2.1 | publiczne 43 11 858,4 71 16 916,2 142,7 77 27 057.,4 55 832,0
4.2.2 | MON 1 855,8 855,8
4.2.3 | MZ + MNiSW 1 76,0 1 232,7 306,2 1 219,7 528,4
4.2.4 | MZ 3 1568,6 5 2189,3 139,6 7 21284 5 886,3
4.2.5 | Ml 1 98,2 0,0 1 200,2 298,4
RAZEM 47 13 503,0 78 19 436,4 143,9 87 30 461,5 63 400,9
Dzialania wspomagajace uczestnictwo w projektach wspoéHinansowanych jednostek organizacyjnych uczelni
4.3. | nadzorowanych przez:
MNiSW — uczelnie
4.3.1 | publiczne 10 429,1 16 810,0 188,8 15 910,4 2 149,5
4.3.2 | MZ 1 60,0 3 125,0 208,3 3 388,0 573,0
RAZEM 11 489,1 19 935,0 191,2 18 1298,4 27225
OGOLEM wspotpraca
Z zagranica 157 39 052,3 225 45 549,4 116,6 223 59 652,6 144 254,3
5. | Projekty badawcze wihasne i promotorskie ($rodki przekazane) w uczelniach nadzorowanych przez:
MNiSW — uczelnie
5.1 | publiczne 61 258 983,8 63 305 159,5 117,8 62 161 035,5 725 178,8
MNISW — uczelnie
5.2 | niepubliczne 29 3683,1 25 4 696,8 127,5 23 2223,6 10 603,5
5.3 | MON 4 9 526,6 4 8 753,1 91,9 4 3791,1 22 070,8
5.4 | MKIiDN 5 4146 7 671,3 161,9 9 380,3 1 466,2
5.5 | Mz 12 47 860,4 12 50 978,1 106,5 12 26 617,4 125 455,9
5.6 | MI 2 1481,4 2 1780,0 120,2 2 1233,0 4494,4
5.7 | MSWIA 1 185,1 1 296,2 160,0 1 92,1 573,4
RAZEM 114 322 135,0 114 372 335,0 115,6 113 195 373,0 889 843,00
6. | Dziatalno$¢ wspomagajaca badania w jednostkach organizacyjnych uczelni nadzorowanych przez:
MNiSW — uczelnie
6.1 | publiczne 11 80,9 26 18158 | 22445 19 14015 3298,2
MNISW — uczelnie
6.2 | niepubliczne 57 530,6 43 532,5 100,4 21 278,7 13418
6.3 | MZ 2 90,0 90,0
RAZEM 68 611,5 69 2 348,3 384,0 42 1770,2 4 730,0
7. | Badania wspdlne sieci naukowej w jednostkach organizacyjnych uczelni nadzorowanych przez:
MNISW — uczelnie
7.1 | publiczne 5 3692,0 3692,0
RAZEM 5 3692 3692,0
Utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych w jednostkach organizacyjnych uczelni nadzorowanych
8. | przez:
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2010 dotacje
L Wyszczegdlnienie 2008 . 2009 . kol. 6:4 przyznane Razem (kOl
p. y g (%) 4+6+9)
liczba kwota liczba kwota liczba kwota
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MNISW - uczelnie
8.1 | publiczne 11 6 731,0 11 6 731,0 100,0 10 6 510,0 19 972,0
8.2 | Mz 2 1362,0 2 1362,0 100,0 1 700,0 3424,0
RAZEM 13 8 093,0 13 8 093,0 100,0 11 7 210,0 23 396,0
Inwestycje budowlane stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych w jednostkach
9. | organizacyjnych uczelni nhadzorowanych przez:
MNISW - uczelnie
9.1 | publiczne 42 56 572,2 31 47 865,9 84,6 28 57 165,1 161 603,2
9.2 | MON 3 2492,0 1 172,0 6,9 3 4 854,0 7 518,0
9.3 | MKIiDN 2 2 000,0 1 2700,0 135,0 1 218,0 4918,0
9.4 | Mz 12 17 613,0 13 28 413,5 161,3 6 71324 53 158,9
RAZEM 59 78 677,2 46 791514 100,6 38 69 369,5 227 198,1
Zakup lub wytworzenie aparatury naukowo — badawczej w jednostkach organizacyjnych uczelni
10. | nadzorowanych przez:
MNISW - uczelnie
10.1 | publiczne 102 83 494,5 30 31 200,2 37,4 41 53 553,9 168 248,6
MNISW - uczelnie
10.2 | niepubliczne 5 94,7 0,0 94,7
10.3 | MON 1 2 400,0 0,0 1 2930,0 5 330,0
10.4 | MKiDN 3 390,2 2 320,0 82,0 3 2 435,6 3145,8
10.5 | MZ 18 12 712,2 13 9 854,0 77,5 11 10 120,2 32 686,4
10.5 | MZ + MNiSW 1 517,0 0,0 517,0
RAZEM 130 99 608,6 45 41 374,2 41,5 56 69 039,7 210 022,5
11. | Rozbudowa infrastruktury informatycznej w jednostkach organizacyjnych uczelni nadzorowanych przez:
MNISW - uczelnie
11.1 | publiczne 102 34 087,6 0,0 87,0 12 192,6 46 280,2
MNISW - uczelnie
11.2 | niepubliczne 1 250,0 0,0 1,0 96,0 346,0
11.3 | MON 2 220,0 0,0 220,0
11.4 | MKiDN 6 640,0 0,0 6,0 739,5 13795
11.5 | MZ 8 1730,0 0,0 9,0 2429,0 4159,0
11.6 | MI 3 200,0 0,0 2,0 224,0 424,0
RAZEM 122 37127,6 ] 105 15 681,1 52 808,7
EACZNIE
(wiersz od 1 do 11) 970 | 1464 016,6 892 | 1495 323,7 102,1 807 |1 010 306,7 | 3969 647,0
12. | Projekty celowe realizowane w latach 2008-2010 przez jednostki organizacyjne uczelni nadzorowanych przez:
MNISW - uczelnie
12.1 | publiczne 1 1 660,5
MNiSW - uczelnie
12.2 | niepubliczne 2 1909,1
12.3 | MZ 1 2 099,5
RAZEM 4 5669,1
OGOLEM cz. 28 3975 316,1

Zrodto danych: Ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

MNiSW — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, MON — Minister Obrony Narodowej, MKiDN — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, MZ — Minister
Zdrowia, MI — Minister Infrastruktury, MSWiA — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, NCBiR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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Zatacznik nr 6

Liczba studentéw skontrolowanych szkét wyzszych w latach 2008-2009

Liczba studentéw na studiach: 63 | 724 | 8:5

Lp. Nazwa szkoty wyzszej stan na 30.11.2008 r. stan na 30.11.2009 . (206) | (%0) | (%6)
ogo6tem A* B** ogo6tem A* B**

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

1 [Politechnika Gdanska w Gdansku 21 687 17 676 4011 22 846 19 017 3829 51 7,1 ] -48

2 |Panstwowa Wyzsza Szkota 3410 2 547 863 3282 2 469 813 -39 | -3,2 | -6,2
Zawodowa w Elblagu

3 |Politechnika Czestochowska 13 595 8 335 5 260 12 841 7 681 5 160 -59 | -85 | -1,9

4 |Uniwersytet Slaski w Katowicach 33 136 18 885 14 251 32 708 19 171 13 537 -1,3 | 15 [ -5,3

5 |Panstwowa Wyzsza Szkota 3376 2 445 931 2949 2 236 713 -14,5 | -9,3 |-30,6
Zawodowa w Raciborzu

6 [Politechnika Krakowska 15 001 10 209 4792 15 694 11 286 4 408 4,4 95 | -8,7
im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie

7 |Uniwersytet Pedagogiczny 16 488 8791 7 697 17 337 9401 7 936 4,9 6,5 | 3,0
im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

8 |Panstwowa Wyzsza Szkota 5014 3796 1218 5237 3998 1239 4,3 51| 1,7

Zawodowa w Tarnowie

9 [Politechnika Lubelska w Lublinie 10 006 6 407 3 599 10 088 6 600 3488 0,8 2,9 | -3,2

10 |Panstwowa Wyzsza Szkota 2430 2 144 286 2638 2 209 429 7,9 2,9 1333
Zawodowa w Chetmie

11 ([Uniwersytet £6dzki w todzi 39 231 22 809 16 422 41103 24 779 16 324 4,6 8,0 | -0,6

12 [Uniwersytet Ekonomiczny 12 102 6 979 5123 11725 7441 4 284 -3,2 | 6,2 |-19,6
w Poznaniu

13 |Panstwowa Wyzsza Szkota 690 524 166 773 498 275 10,7 | -5,2 | 39,6
Zawodowa w Gnieznie

14 |Politechnika Warszawska 31101 22 816 8 285 31 900 23797 8 103 2,5 4,1 | -2,2

15 ([Szkota Gtéwna Handlowa 10 828 7 152 3676 9792 6 701 3091 -10,6 | -6,7 |-18,9
Warszawie

16 [Uniwersytet Przyrodniczy 9 868 7 278 2590 10 117 7 630 2 487 2,5 46 | -4,1
we Wroctawiu

17 |Panstwowa Wyzsza Szkota 6 539 4 091 2 448 5788 3594 2194 -13,0 |-13,8(-11,6

Zawodowa im. Witelona w Legnicy

18 |Uniwersytet Warmifisko-Mazurski 34 065 23938 10 127 32 283 22 653 9 630 55 |-57]-52

w Olsztynie

19 [Akademia Pomorska w Stupsku 5593 3 346 2 247 5 568 3 308 2 260 -04 | -1,1] 0,6

20 |Uniwersytet Przyrodniczy 12 288 8 255 4033 11 331 8 011 3320 -8,4 | -3,0 |-21,5
w Lublinie

21 |Politechnika t6dzka 19 652 14171 5481 20 023 14 636 5387 1,9 3,2 | -1,7

22 |Panstwowa Wyzsza Szkota 1 050 525 525 1071 506 565 20 |38 71
Zawodowa w Skierniewicach

23 |Uniwersytet Przyrodniczy 11 807 7 924 3883 11 718 7 945 3773 -0,8 | 0,3 | -2,9
w Poznaniu

24 |Panstwowa Wyzsza Szkota 2831 2164 667 2774 2 106 668 2,1 |1-281] 0,1
Zawodowa w Ptocku

25 |Politechnika Wroctawska 32 274 26 560 5714 32718 27 140 5578 1,4 | 21 | -24

26 |Uniwersytet Marii Curie 29 485 18 866 10 619 28 427 19 153 9274 -3,7 | 1,5 |-14,5
Sktodowskiej w Lublinie

27 |Uniwersytet Ekonomiczny 20 785 10 161 10 624 20 354 10 030 10 324 -2,1 | -1,3]-2,9
w Krakowie

RAZEM 404 332 (268 794 | 135538 [ 403 085 | 273996 [ 129089 | -0,3 | 1,9 | -5,0

*  Liczba studentéw studiéw stacjonarnych **  Liczba studentéw studiéw niestacjonarnych

Zrédto danych: Ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Struktura przychodéw i

kosztéow w

latach 2008-2009

uczelni

Zatacznik nr 7

publicznych

nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz uczelni katolickich*

. 2008 % 2009 % 3:1 (%)
Wyszczegoblnienie
A. Przychody dziatalnosci o1
operacyjnej (02+26) 11648 419,00 | 100,00% | 12471257,50| 100,00% | 107,1%
Przychody podstawowej
dziatalnosci operacyjnej 02
(03+13+24+25) 11 169 135,20 95,890% | 12006081,50| 96,27% | 107,5%
Przychody ogotem dziatalnosci 03
dydaktycznej (04+09+10+12) 9 359 322,10 80,35% 10 026 057,80 80,39% 107,1%
dotacje z budzetu panstwa 04 6 742 664,30 57,88% 7 268 424,40 58,28% |  107,8%
stacjonarna 05 6 683 884,20 57,38% 7210057,50| 57,81% | 107,9%
wtym niepetnosprawni 06 41 089,20 0,35% 41 091,60 0,33% 100,0%
Swiadczenia 07 11 000,00 0,09% 11 000,00 0,09% |  100,0%
z podyplomowe 08 1 400,00 0,01% 1 400,00 0,01% |  100,0%
tego | rodki z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego 09
lub ich zwiazkéw 24 467,90 0,21% 27 715,10 0,22% 113,3%
optaty za Swiadczone ustugi 10
edukacyjne 1 827 138,80 15,69% 1 854 677,80 14,87% 101,5%
wtym | niestacjonarne 11 1448 792,50 12,44% 1416 251,00 11,36% 97,8%
pozostate 12 765 051,10 6,57% 875 240,50 7,02% 114,4%
Przychody ogotem dziatalnoSci
badawczej 13
(s AL =il sl 2 ) 1684 218,00 14,46% 1866 317,70 14,96% |  110,8%
Dotacje na finansowanie
dziatalnosci statutowej 14
756 303,00 6,49% 750 773,50 6,02% 99,3%
witym | Wiasne 15 130 059,80 1,12% 89 799,30 0,72% 69,0%
Badawcze 16 339 260,40 2,91% 353 840,50 2,84% |  104,3%
Rozwojowe 17 95 800,50 0,82% 139 121,00 1,12% |  145,2%
Celowe 18 30 334,10 0,26% 36 450,80 0,29% |  120,2%
z ) X
tego | WSPStpraca z zagranica 19 193 786,80 1,66% 286 717,80 2,30% 148,0%
witym | Bezzwrotne 20 119 840,10 1,03% 225 709,50 1,81% | 188,3%
sprzedaz pozostatych prac i ustug
: ' 21
badawczych i rozwojowych
222 556,70 1,91% 199 025,50 1,60% 89,4%
Srodki na realizacje programow
lub przedsiewzie¢ okreslonych 22
przez Ministra 21 017,40 0,18% 35 534,70 0,28% 169,1%
pozostate 23 25 159,00 0,22% 64 853,90 0,52% |  257,8%
Przychody ogétem dziatalnosci 24
e R R 41 323,60 0,35% 33 993,10 0,27% 82,3%
Koszt wytworzenia $wiadczen na wtasne
potrzeby jednostki e
84 271,50 0,72% 79 712,90 0,64% 94,6%
Pozostate przychody (27+28) 26 479 283,90 4,11% 465 176,00 3,73%| 97,1%
Przychody ze sprzedazy towaréw 27
i materiatow 9 096,70 0,08% 8 876,90 0,07% 97,6%
Pozostate przychody operacyjne 28 470 187,20 4,04% 456 299,10 3,66% 97,0%
B. Koszty dziatalnosci operacyjnej | 29 | 11 36742580| 100,009 | 12206578,20| 100,00% | 107,4%
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A 2008 % 2009 % 3:1 (%)
Wyszczegélnienie
(30+51)
Koszty podstawowej dziatalnosci 30
operacyjnej (46) 11 244 926,60 98,929 | 12069828,20| 98,88%96| 107,3%
Amortyzacja 31 505 579,70 4,45% 524 896,20 4,30% |  103,8%
Zuzycie materiatéw i energii 32 766 229,30 6,74% 832 953,20 6,82% |  108,7%
wtym | energia 33 320 068,40 2,82% 384 465,40 3,15% |  120,1%
Ustugi obce 34 905 160,90 7,96% 909 940,80 7,45% |  100,5%
Podatki | opfaty 35 124 149,80 1,09% 156 080,00 1,28% |  1257%
Wynagrodzenia 36 6 720 250,70 59,12% 7283467,70| 59,67% | 108,4%
w
tym stosunek pracy o 5 875 890,70 51,69% 6 346 408,80 51,99% |  108,0%
w tym osobowe 38
5 410 660,40 47,60% 5 770 289,00 4727% |  106,6%
Ubezpieczenia spoteczne i inne 39
swiadczenia na rzecz pracownikow 1 476 509,90 12,99% | 157537150 12,91%| 106,7%
wtym | USiFP 40 1 008 082,40 8,87% 1 074 095,76 8,80% | 106,5%
Pozostate koszty rodzajowe 41 733 242,50 6,45% 830 977,00 6,81% |  113,3%
w | @paratura naukowo-badawcza 42 258 125,30 2,27% 269 661,90 2,21% | 104,5%
tym .
podréze stuzbowe 43 159 816,90 1,41% 162 688,40 1,33% 101,8%
Ogotem koszty rodzajowe a4
(31-+32+34+35+36+39+41) 11 231 122,80 98,80% 12 113 686,40 99,24% | 107,9%
Zmiana stanu produktow ( +, —) 45 13 803,80 0,12% -43 858,20 -0,36%
Ogotem koszty wiasne podstawowej 6
dziatalnosci operacyjnej (44+45) 11 244 926,60 98,92% 12 069 828,20 08,88% |  107,3%
dziatalnosci dydaktycznej 47 9 520 575,20 83,75% 10 165 336,80 83,28% |  106,8%
, |wtym | odpis na Fundusz 48 5 486,70 0,05% 8 016,60 0,07% |  146,1%
t€go | gz &ci ;
90 | dziatalnodci badawczej 49 1679 702,30 14,78% 1861 072,80 1525% |  110,8%
dziatalnosci gospodarczej 50
wyodrebnionej 44 649,20 0,39% 43 418,60 0,36% 97,2%
Pozostate koszty (52+53) 51 122 499,20 1,08% 136 750,00 1,12% | 111,6%
Wartos¢ sprzedanych towaréw 52
i materiatéw 7 113,20 0,06% 7 298,90 0,06% |  102,6%
Pozostate koszty operacyjne 53 115 386,10 1,02% 129 451,10 1,06% |  112,2%
C. Zysk (strata) z dziatalnosci 54
operacyjnej (01-29) 280 993,20 264 679,30 94,2%
D. Przychody finansowe 55 156 693,00 112 558,70 71,8%
E. Koszty finansowe 56 21 909,10 26 007,30 118,7%
F. Zysk (strata) z dziatalnosci 57
(54+55-56) 415 777,00 351 230,70 84,5%
G. Wynik zdarzen nadzwyczajnych 58
(59-60) 1 041,60 2674 25,7%
Zyski nadzwyczajne 59 1 708,20 796,8 46,6%
Straty nadzwyczajne 60 666,6 529,4 79,4%
H. Zysk (strata) brutto (57+58) 61 416 818,60 351 498,10 84,3%
1. Podatek dochodowy 62 9345 888.8 95.1%
K. Zysk (strata) netto (61-62-63) 64 415 884,10 350 609,30 84,3%

* Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawfa Il, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, Papieski Wydziat
Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu oraz Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna

,lgnatianum” w Krakowie.

Zrodto: Ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.
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Zatacznik nr 8

Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy pracownikow
skontrolowanych uczelni publicznych w latach 2008-2009

2008 2009
P Z . 2 . 7:4 8:5
Lp Wyszczegdlnienie Wynagr. Srednie Wynagr. Srednie (%) | (%)
Zatrud. wynagr. | Zatrud. wynagr.
(witys) (mies.) (W tys.) (mies.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 3176 156 890,8 4,1 3159 167 282,7 4,4| 99,5]|106,6
Nauczyciele 1878| 109 687,3 49| 1922| 1158359 5,0|102,3 | 105,6
akademiccy

-

_f‘G' profesorowie 337 32125,1 7,9 349 36 674,1 8,8]103,6 |114,2
\U) .

§ = adiunkci 1254 70 940,0 4,7 1293 72 577,8 4,71103,1|102,3

1 I o)

% - asystenci 287 6 622,2 1,9 280 6 584,0 20| 97,6| 994
2
S | Pracownicy niebedacy
nauczycielami 1298 47 203,5 3,0 1237 51 446,8 3,5| 95,3(109,0
akademickimi
Pracownicy pomocy 39 1189,7 2,5 35 1223,0 2,9| 89,7|102,8
materialnej
) Razem 3413 134 900,8 3,3 3338 139 131,0 3,5| 97,8[103,1
X
% .
g | Nauczyciete 1853| 902236 41| 1842 951917 43| 9941055
3 akademiccy
~
@ profesorowie 339 271124 6,7 338 28 279,4 7,0 99,7[104,3
(]
O = . e
e % g adiunkci 1132 52 374,1 3,9 1139 55 895,4 4,1/100,6 | 106,7
2 OS5 Q
Z ; ~ | asystenci 382 10 737,1 2,3 365 11 016,9 25| 955(102,6
=
= Pracownicy niebedacy
‘% nauczycielami 1 560 44 677,2 2,4 1496 43 939,3 2,41 959 98,3
o akademickimi
2
2 )
S | Pracownicy pomocy 88 2149,6 2,0 88 1903,1 1,8|100,0| 885
materialnej
Razem 3771 184 916,3 4,1 3874 202 607,5 4,41102,7|109,6
Nauczyciele 2244 | 133879,1 50| 2295| 1450972 53| 102,3 | 108,4
akademiccy
-
§ profesorowie 527 51 362,2 8,1 548 55 521,2 8,4]104,0)108,1
ad .
s = adiunkci 1353 72 738,7 4,5 1387 79 219,6 4,81102,5]108,9
3 S )
g = asystenci 364 9778,2 2,2 360 10 356,4 2,4] 98,9]105,9
2
5 Pracownicy niebedacy
nauczycielami 1527 51 037,2 2,8 1579 57 510,3 3,0(103,4|112,7
akademickimi
Pracownicy pomocy 106 3071,8 2,4 107 3 305,2 2,6 | 100,9 | 107,6
materialnej

4 % Razem 3166 158 659,2 4,2 3357 166 532,2 4,11106,0]105,0

Nt

£ ]

£ o | Nauczyciele 1923| 1165443 51| 1983| 119619,0 5,0|103,1 | 102,6
= g akademiccy

gg profesorowie 469 41 797,1 7,4 473 42 070,3 7,41100,9 | 100,7
1% '

g =1 adiunkci 1108 63 400,1 4,8 1151 65 877,4 4,81103,9]103,9
= [}

5 ~ asystenci 346 11 347,1 2,7 359 11 671,3 2,71103,8]102,9
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2008 2009
P Z . Z . 7:4 8:5
Lp Wyszczegblnienie Wynagr. Srednie Wynagr. Srednie %) | (%)
Zatrud. (W tys.) wynagr. | Zatrud. (W tys.) wynagr.
YS. (mies.) ys. (mies.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 1243 42 114,9 2,8 1374 46 913,2 2,8]110,5| 111,4
akademickimi
Pracownicy pomocy
materialnej
Razem 1355 85 688,2 5,3 1358 89 152,6 5,5| 100,2 | 104,0
Nauczyciele 813 56 896,1 5,8 816| 599552 6,1|100,4 | 105,4
g akademiccy
(o]
§ profesorowie 204 24 004,0 9,8 210 25510,1 10,1 102,9] 106,3
] .
:ch =3 adiunkci 459 27 391,4 5,0 485 29 745,6 5,1| 105,7 | 108,6
c (¢}
5 2 ~ | asystenci 150 5 500,7 3.1 121 4699,5 3,2| 80,7| 854
5}
€ | Pracownicy niebedacy
X | nauczycielami 542 28 792,1 4,4 542 29 197,4 4,5 100,0 | 101,4
¢ | akademickimi
Pracownicy pomocy 32 1142,6 3,0 34 1099,6 2,7|106,3| 96,2
materialnej
® Razem 1353 73 954,4 4,6 1323 837225 53| 97,8 113,2
2 .
£ | Nauczyciele 703 49 303,3 5,8 699 | 56 970,8 6,8| 994 115,6
g akademiccy
i profesorowie 113 15 307,3 11,3 120 17 417,5 12,1 106,2 | 113,8
c .
8 g adiunkci 390 26 549,0 5,7 419 31113,8 6,2]107,4| 117,2
1S @
6 g ~_| asystenci 200 7 447,0 3,1 160 8 439,5 44| 80,0| 113,3
i
= | Pracownicy niebedacy
‘% nauczycielami 650 24 651,1 3,2 624 26 751,7 3,6 96,0 108,5
‘g akademickimi
s .
Pracownicy pomocy 26 826,7 2,6 26 938,8 3,0 | 100,0 | 113,6
materialnej
5 | Razem 1013 57 565,8 4,7 1008 59 934,0 50| 99,5| 104,1
'S
S .
g | Nauczyciele 518 37 796,7 6.1 518| 39 273,0 6,3 | 100,0 | 103,9
° akademiccy
i profesorowie 116 16 187,7 11,6 118 16 829,6 11,9 | 101,7 | 104,0
c
g = adiunkci 285 17 296,6 5,1 298 17 881,6 5,0 104,6 | 103,4
(¢}
7 g = asystenci 117 4312,4 3,1 102 4 561,8 3,7| 87,2 105,8
X
w
< | Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 495 19 769,1 3,3 490 20 661,0 3,5| 99,0| 104,5
Eg akademickimi
=
5 .
Pracownicy pomocy 30 9934 2.8 30 995,6 2,8 100,0 | 100,2
materialnej
8 -. |Razem 1262 69 315,8 4,6 1257 72 434,0 4,8 99,6 | 104,5
852
@55 | Nauczyciele 793 52 626,5 5,5 787 54 608,3 58| 99,2 103,8
g s akademiccy
=R ..
SE = <X profesorowie 193 18 556,8 8,0 194 19 4529 8,41 100,5| 104,8
[}
~_| Adiunkci 475 30 042,3 5,3 477 31 163,5 5,4| 100,4| 103,7
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2008 2009
oy Z . . . 7:4 8:5
Wyszczegdlnienie Wynagr. Srednie Wynagr. Srednie ) | (%)
Zatrud. (W tys.) wynagr. | Zatrud. (W tys.) wynagr.
YS. (mies.) ys. (mies.)
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Asystenci 125 4027,4 2,7 116 3991,9 29| 92,8] 99,1
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 469 16 689,3 3,0 470 17 825,7 3,2 | 100,2 | 106,8
akademickimi
Pracownicy pomocy
materialnej 47 1 358,2 2,4 50 1 664,0 2,81106,4 | 1225
Razem 530 25138,8 4,0 538 26 459,6 4,1]1101,5] 105,3
. | Nauczyciele 370 19 534,2 4.4 387| 208035 45| 104,6 | 106,5
2 akademiccy
>
':U; profesorowie 77 6 365,1 6,9 82 7 007,0 7,1]106,5| 110,1
x
g = adiunkci 221 11 086,4 4,2 223 11141,2 4,21 100,9 | 100,5
S 8 .
o ~ | asystenci 72 2 082,7 2,4 82 2 655,3 2,71113,9| 1275
8
E | Pracownicy niebedacy
T | nauczycielami 160 5 604,6 2,9 151 5 656,1 3,1| 94,4 100,9
< | akademickimi
Pracownicy pomocy 9 284,7 2,6 9 289,8 2,7|100,0 | 101,8
materialnej
Razem 1342 71 208,7 4,4 1325 75 471,8 4,7| 98,7 | 106,0
g | Nauczyciele 797 53 370,4 5,6 775| 561365 6,0 97,2 105,2
§ akademiccy
% profesorowie 140 15 885,4 9,5 147 17 850,2 10,1| 105,0| 1124
o .
:‘3, S adiunkci 476 31362,4 5,5 512 34 442,2 5,6 107,6 | 109,8
N
[
E ~ asystenci 181 6 122,6 2,8 116 3844,1 28] 64,1| 62,8
c
§ Pracownicy niebedacy
£ | nauczycielami 545 17 838,3 2,7 550 19 335,3 2,9 100,9| 108,4
& | akademickimi
Pracownicy pomocy 46 12232 2,2 45 1236,9 2,3| 97,8]101,1
materialnej
Razem 2 399 124 902,9 4,3 2 433 136 573,9 4,7]101,4] 109,3
Nauczyciele 1112 77 769,9 58| 1149| 847489 6,1 | 103,3 | 109,0
© | akademiccy
[%2)
:c:; profesorowie 175 21 869,0 10,4 186 23 550,9 10,6 | 106,3 | 107,7
O] ..
© S adiunkci 708 47 079,2 5,5 732 51 434,3 5,9 103,4| 109,3
= ]
% ~ | asystenci 229 8 821,7 3,2 231 9 763,7 3,5|100,9] 110,7
[}
% Pracownicy niebedacy
o | nauczycielami 1287 47 133,0 31| 1284 51 825,0 3,4| 99,8|110,0
akademickimi
Pracownicy pomocy
materialnej 106 3277,0 2,6 108 3498,9 2,7 101,9| 106,8
(]
%g Razem 1985 96 985,2 4,1 1983 102 652,6 4,3| 99,9| 105,8
£=2
[5%e]
I i
£% | Nauczyciele 1123 66 791,9 50| 1121| 704896 52| 99,8 1055
X | akademiccy
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2008 2009
oy Z . . . 7:4 8:5
Lp Wyszczegblnienie Wynagr. Srednie Wynagr. Srednie %) | (%)
Zatrud. (W tys.) wynagr. | Zatrud. (W tys.) wynagr.
ys. (mies.) ys. (mies.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
profesorowie 193 18 436,2 8,0 192 19 367,7 8,4 99,5| 105,1
é) adiunkci 662 39 529,3 5,0 678 42 402,1 5,21102,4| 107,3
[}
~_| asystenci 268 8 826,4 2,7 251 8 719,8 29| 93,7| 98,8
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 862 30 193,3 2,9 862 32 163,0 3,1| 100,0 | 106,5
akademickimi
Pracownicy pomocy
materialnej 62 1633,6 2,2 61 1722,8 2,4| 98,4 105,5
Razem 1130 52 684,6 3,9 1126 56 500,8 4,2 99,6 107,2
Nauczyciele 559 34 533,8 5,1 555| 36 539,6 55| 99,3 105,8
akademiccy
o]
% profesorowie 98 9 685,2 8,2 104 10 556,8 8,5| 106,1 | 109,0
o .
3 = adiunkci 323 20 073,0 5,2 325 21 435,9 5,5| 100,6 | 106,8
[ 5}
3| £ % | asystenci 138 47756 2,9 126 4546,9 30| 91,3| 952
e
[&]
Q
% Pracownicy niebedacy
o | nauczycielami 571 18 150,8 2,6 571 19 961,2 2,91 100,0 | 110,0
akademickimi
Pracownicy pomocy 60 1305,8 18 42 1117,6 22| 700]| 856
materialnej
Razem 2797 137 728,1 4,1 2 838 152 974,5 45(1101,5| 1111
Nauczyciele 1438 90 855,8 53| 1426| 100005,6 58| 99,2 110,1
akademiccy
o]
g profesorowie 281 27 164,0 8,1 280 30 347,8 9,0 99,6 111,7
o) .
§ =X adiunkci 992 57 926,4 4,9 980 63 399,9 54| 98,8| 109,4
~ @
14 £ ~ asystenci 165 5765,4 2,9 166 6 257,9 3,1]100,6 | 108,5
[5]
2 Pracownicy niebedacy
& nauczycielami 1359 46 872,3 2,9 1412 52 968,9 3,1|103,9 | 113,0
akademickimi
Pracownicy pomocy 74 22465 2,5 77 2316,9 2,5|104,1| 103,1
materialnej
Razem 4370 263 050,8 5,0 4 498 290 767,0 5,4]102,9| 110,5
g Nauczyciele 2268| 172 293,0 6,3| 2318| 1897327 6,8 | 102,2 | 110,1
g8 | akademiccy
[
c§ profesorowie 447 52 316,0 9,8 454 58 527,6 10,7 101,6| 1119
v '
g =X adiunkci 1567 109 962,8 5,8 1581 119 404,1 6,3| 100,9| 108,6
(¢}
5 g ~ | asystenci 254 10 014,2 3,3 283 11 801,0 35| 111,4| 117,8
c
<
& | Pracownicy niebgdacy
S | nauczycielami 2102 90 757,8 3,6 2180 101 034,3 3,9 103,7 | 111,3
& | akademickimi
Pracownicy pomocy 162 5533,2 2,8 171 6 050,1 2,9 105,6 | 109,3

materialnej
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2008 2009
P Z . Z . 7:4 | 8:5
Lp Wyszczegdlnienie Srednie Srednie | o
Zatrud. \?/vzrt]asg; wynagr. | Zatrud. \EVV\)//rtlagr) wynagr. (%0) | (%0)
YS. (mies.) yS- (mies.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 3814 202 221,6 4,4 3951 230 150,4 4,91103,6|113,8
Nauczyciele 1847 | 1294353 58| 1867| 1460144 6,5(101,1|112,8

s | akademiccy
X
% profesorowie 288 321723 9,3 322 39 817,2 10,3]111,8|123,8
g é) adiunkci 1304 87 673,9 5,6 1298 95 683,6 6,1 99,5]109,1
[}
16 g ~_| asystenci 255 9 589,1 3,1 247 10 513,6 3,5| 96,9 109,6
c
§ Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 1967 72 786,3 3,1 2 084 84 136,0 3,4(105,9|115,6
a | akademickimi
Pracownicy pomocy
materialnej 45 1531,1 2,8 43 1633,2 3,2| 95,6|106,7
o Razem 1679 72 531,8 3,6 1718 76 821,4 3,71102,3]105,9
= )
g | Nauczyciele 799 |  47391,9 4,9 810| 499265 5,1|101,4 | 105,3
3 | akademiccy
2
4 profesorowie 180 16 194,4 7,5 187 17 113,3 7,6 1103,9|105,7
k3] N
'§ = adiunkci 505 27 632,5 4,6 493 28 511,1 48| 97,6 |103,2
17 = o}
§ = asystenci 114 3 565,0 2,6 130 4 302,1 2,81114,0|120,7
o
@ | Pracownicy niebedacy
? nauczycielami 880 25139,9 2,4 908 26 894,9 2,51103,2|107,0
2 [ akademickimi
c
5 .
Pracownicy pomocy 52 1368,5 2,2 54 1505,8 2,3103,8110,0
materialnej
5 Razem 1577 81 655,9 4,3 1555 87 509,2 47| 98,6|107,2
c .
g | Nauczyciele 826| 571012 5,8 836| 61697,1 6,2 | 101,2 | 108,0
S | akademiccy
o
E\ profesorowie 182 18 906,2 8,7 193 20 809,9 9,0]106,0]110,1
N .
g = adiunkci 573 35 835,3 5,2 580 38 585,6 5,5]1101,2 |107,7
8 )
18 § ~_| asystenci 71 2 359,7 2,8 63 2 301,6 3,0 88,7| 97,5
N
a
% | Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 751 24 554,7 2,7 719 25812,1 3,0| 95,7|105,1
g akademickimi
5 .
Pracownicy pomocy 61 1709,6 2,3 57 1749,6 2,6| 9341023
materialnej

19 Razem 1459 70 024,4 4,0 1485 74 211,4 4,21101,8]106,0

> .
g |Nauczyciele 687 | 458557 5,6 693| 480414 5,8 | 100,9 | 104,8
£ 5 akademiccy
o .=
5 % profesorowie 169 15 938,0 7,9 170 17521,4 8,6 | 100,6 | 109,9
%g = adiunkci 453 28 269,5 5,2 465 28 863,6 5,2[1102,6102,1
g 7]
g“g = | asystenci 65 1.648,2 2,1 58 1 656,4 2,4| 89,2]100,5
3
5 Pracownicy niebedacy

nauczycielami 772 24 168,7 2,6 792 26 170,0 2,81102,6 | 108,3

akademickimi
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Zataczniki

2008 2009
P z . Z . 7:4 8:5
Lp Wyszczegblnienie Wynagr. Srednie Wynagr. Srednie %) | (%)
Zatrud. wynagr. | Zatrud. wynagr.
(Witys) (mies.) (W tys.) (mies.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pracownicy pomocy 62 13125 18 62 1360,5 1,8 100,0 | 103,7
materialnej

. Razem 286 12 949,6 3,8 281 13 389,5 4,0| 98,3| 103,4
2 .
g |Nauczyciele 190 98457 43 185  10024,6 45| 97,4|101,8
= akademiccy
©
§ profesorowie 47 3.300,5 5,9 46 32105 58| 97,9| 97,3
% % '8; adiunkei 70 3555,8 4,2 73 3936,2 4,5]104,3| 110,7
[%2)
= [0
20 ;ﬁ ~_| asystenci 73 2989,4 3,4 66 2877,9 36| 90,4| 96,3
=
i Pracownicy niebedacy
g nauczycielami 96 3103,9 2,7 96 3364,9 2,9 100,0 | 108,4
2 | akademickimi
N2
& .
Pracownicy pomocy 16 409,8 2.1 15 401,8 22| 93,8| 980
materialnej
< | Razem 320 15 359,6 4,0 328 16 306,7 4,1]102,5]| 106,2
2
3 .
g  |Nauczyciele 217 110938 43 216| 117355 45| 99,5/ 105,8
% akademiccy
E profesorowie 30 2417,0 6,7 34 2 848,6 7,0[113,3| 117,9
o
j\‘; g =) adiunkei 32 2072,9 5,4 31 2 036,4 55| 96,9| 98,2
o
21| 8§38 < | asystenci 155 6 603,9 3,6 151 6 850,5 38| 97,4|103,7
‘% z
< Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 103 4 265,8 3,5 112 4571,2 3,4 108,7 | 107,2
2 | akademickimi
o Pracownicy pomocy
materialnej
< | Razem 419 17 781,2 3,5 416 18 308,7 3,7 99,3]103,0
2
3 .
g  |Nauczyciele 315 14 620,4 3,9 307| 148232 40| 97,5/ 101,4
% akademiccy
E profesorowie 80 5 324,7 5,5 78 5329,1 57| 97,5 100,1
o2 ..
ﬁg S adiunkei 116 5 003,3 3,6 104 47704 38| 89,7| 953
= .
22 &5 < |Asystenci 119 42924 3,0 125 47237 3,1]105,0] 110,0
§ 2
< Pracownicy niebedacy
£ | nauczycielami 104 3160,8 2,5 109 3485,5 2,7 | 104,8 | 110,3
2 | akademickimi
5
8 .
Pracownicy pomocy 9 235,1 2,2 7 235,2 28| 77.8|100,0
materialnej
23 | g |Razem 210 8934,4 3,5 209 9073,1 3,6/ 99,5|101,6
Q=2
‘N .
25 5 | Nauczyciele 152 6 955,5 3,8 144 6 753,2 39| 94,7| 97,1
“‘%8 akademiccy
2@
%z; profesorowie 19 1238,1 5,4 19 1228,4 54 100,0| 99,2
(=] -
‘%ﬁ o | adiunkci 52 2 684,0 4,3 51 2 687,0 4,4| 98,1| 100,1
a?® 2
~_| asystenci 81 30334 3,1 74 2837,8 3,2| 91,4| 93,6
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Zataczniki

2008 2009
Lp Wyszczegolnienie Wynaar Srednie Wynagr $rednie (70;04) (80;05)
Zatrud. (v?//t S)' wynagr. | Zatrud. (V\>llt g)' wynagr.
YS. (mies.) yS- (mies.)
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 58 1978,9 2,8 65 2319,9 3,0(112,1|117,2
akademickimi
Pracownicy pomocy 5 60,0 2,5 1 49,7 4,1| 50,0 82,8
materialnej
. Razem 252 9 448,6 3,1 254 10 059,0 3,3100,8 | 106,5
2 .
g | Nauczyciele 141 6 313,7 3,7 145 6 728,0 3,9102,8 | 106,6
g akademiccy
T
ﬁ profesorowie 35 21439 51 36 21744 5,0]102,9101,4
% -aé é) adiunkci 59 2598,2 3,7 63 2977,1 3,9]106,8 | 114,6
w = D
24 g% ~_| asystenci 47 1571,6 2,8 46 1576,5 2,9] 97,9/100,3
';> 2
- Pracownicy niebedacy
g nauczycielami 111 31349 2,4 109 3331,0 25| 98,2|106,3
H akademickimi
2
©
o .
Pracownicy pomocy
materialnej
g Razem 295 11 374,9 3,2 290 11941,4 3,4| 98,3/105,0
o
8 .
g | Nauczyciele 186 8 544,0 3.8 182 8826,2 40| 97,8(103,3
3 akademiccy
N
-‘-g 5 profesorowie 31 22211 6,0 32 2232,9 5,8 103,2 | 100,5
< N ..
» 8 = adiunkci 39 1793,3 3,8 39 2 143,6 4,6 100,0|119,5
25 g S i
.gg ~_| asystenci 116 4 529,6 3,3 111 4 .449,7 3,3] 95,7| 98,2
2
i Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 109 2 830,9 2,2 108 3115,2 2,4] 99,1(110,0
H akademickimi
%]
C
= .
& | Pracownicy pomocy 13 246,5 16 13 314,4 2,0(100,0 | 127,5
materialnej
g Razem 73 2 760,4 3,2 77 3236,1 3,5]105,5117,2
o
2 .
g Nauczyc_|ele 43 1835,5 3,6 46 21934 4,0|107,0|119,5
E akademiccy
N
-‘-g ° profesorowie 15 785,8 4,4 16 943,7 4,91106,7 [ 120,1
X = .
t'/“)qﬁ, S adiunkci 2 19,8 0,8 2 73,3 3,1/100,0 | 370,2
26 g c 9]
é‘; = asystenci 26 1 029,9 3,3 28 1176,4 3,51107,7[114,2
i Pracownicy niebedacy
% nauczycielami 30 924,9 2,6 31 1042,7 2,81103,3 | 112,7
H akademickimi
[%2]
C
& Pracownicy pomocy
materialnej
o
27| & §§ Razem 81 33753 3,5 93 3881,2 3,56[114,8|115,0
>3S 8
=8% i
zs3 |Nauczyciele 62 27713 3,7 67| 30607 3,8 1081|1104
gg c | akademiccy
©.Q .
%Ea‘, = profesorowie 16 1062,9 5,5 17 1 146,7 5,6 | 106,3 | 107,9
c
SH = T
a? ~ | adiunkci 34 1 406,0 3,4 38 1574,9 3,5/111,8(112,0
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Zataczniki

2008 2009
oy Z . Z . 7:4 8:5
Lp Wyszczegblnienie Wynagr. Srednie Wynagr. Srednie %) | (%)
Zatrud. (W tys.) wynagr. | Zatrud. (W tys.) wynagr.
YS. (mies.) ys. (mies.)
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
asystenci 12 302,4 2,1 12 339,1 2,41100,0| 112,1
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 19 604,0 2,6 26 820,5 2,6 |136,8| 135,8
akademickimi
Pracownicy pomocy
materialnej
Razem 43 527 | 2202 008,1 42| 44072| 2377 084,8 4,5]101,3| 108,0
Nauczyciele 23857 | 1503 869,9 53| 24001 16148317 5,6 | 101,0| 107,4
akademiccy
profesorowie 4 801 479 878,4 8,3 4 945 523 339,2 8,8 103,0] 109,1
E é adiunkci 14 644 876 296,2 50| 14917 938 977,2 5,21101,9| 107,2
(¢}
g = asystenci 4412 147 695,3 2,8 4 229 152 515,3 3,0] 95,9]103,3
Pracownicy niebedacy
nauczycielami 19 670 698 138,2 3,0 19981 762 253,1 3,2 | 101,6 | 109,2
akademickimi
Pracownicy pomocy 1147 33109,1 24| 1135 346125 2,5| 99,0| 104,5

materialnej

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Zataczniki

Zatacznik nr 10
Liczba studentdw przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego

1. Liczba studentdéw przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego w uczelniach publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (bez uczelni katolickich)*

2008 2009
. Ogodlna . Ogolna . .
Slmieni Ogolna - s Ogodlna : . 16:8 | 17:9
WyszczegOblnienie
4 9 liczba prof. | adiun. | asyst. liczba M'mT;c 2:6 | 2:7 liczba | prof. | adiun. | asyst. liczba Mmm*w;c 10:14 | 10:15| (%0) | (%0)
naucz. | Kadr. naucz. | Kadr.
studen. studen.
akad. akad.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

OGOLEM WSZYSTKIE UCZELNIE
NADZOROWANE PRZEZ MNiSW |1 169 266| 13 970 |37 652 (13 097| 64 719 | 51622 |18,1 | 22,7 |1 162 106|14 399|38 645 |12 551| 65595 | 53044 | 17,7 | 21,9 | 98,1 | 96,7
(2008 1. - 95, 2009 r. - 95)

uniwersytety (2008 r. - 17, 2009 1. - | 544 17 | G428 | 16080 | 4828 | 27336 | 22508 | 18,6 | 22,6 | 518377 | 6637 | 16537 | 4707 | 27881 | 23174 | 186 | 22.4 | 99.8 | 98,9

17)

uczelnie tezcgggcif“f ng())os =18 | 305460 | 3502 |11719| 3234 | 18455 | 15221 | 16,6 | 20,1 | 300614 | 3721 | 12267 | 3159 | 19147 | 15988 | 157 | 188 | 949 | 937
uczelnie rolnicze _(27()’08 r-820097. | 85000 | 1350 | 3950 | 735 | 6035 | 5300 |143| 162 | 79530 |1201| 3647 | 676 | 5614 | 4938 | 142 | 161 | 994 | 99,3
uczelnie e"ozrg%“;if_z[‘es)(zooa F-5 | 76638 | 647 | 1833 | 753 | 3233 | 2480 | 237|309 | 74454 | 669 | 1936 | 617 | 3222 | 2605 | 231 | 286 | 97,5 | 925
uczelnie ped;gggif_zf‘g)(zow -5 | 70055 | 661 | 1670 | 570 | 2901 | 2331 | 241|301 | 70202 | 678 | 1688 | 566 | 2932 | 2366 | 240 | 297 | 993 | 98,9

akademie wychowania fizycznego

(2008 1. - 6, 2009 r. - 6) 28 184 307 981 511 1799 1288 15,7 | 21,9 28 206 318 979 492 1789 1297 15,8 21,7 | 100,6 | 99,4

uczelnia teologiczna (Chrzescijanska

f ) 695 21 52 3 76 73 9,1 9,5 656 26 45 2 73 71 9,0 9,2 98,3 | 97,0
Akademia Teologiczna)

uczelnie zawodowe (2008 r. - 35,

200 . - 36) 93 208 1054 1367 | 2463 | 4884 2421 19,1 | 38,5 89 977 1059 | 1546 | 2332 | 4937 2 605 18,2 34,5 95,5 | 89,7

* bez pieciu uczelni katolickich, tj. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta 11, Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie,
Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu oraz Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie
** bez asystentéw

Zrédto: GUS (kol. 1, 2, 10) oraz dane z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wykonanie planéw rzeczowo-finansowych za lata 2008-2009 - kol. 3-5, 11-13)

87




88

S'TOT | ¥'00T | L'ST 8'eT GEO ¢ 8TE ¢ €8¢ 185 1T 145174 006 T€ ¥'ST L'€T [¥T0¢C 89¢ ¢ 4 199 T yA4%4 TOT T€ BYSmezsie/\ eXIUyosHIod | ¥T
. . . . . . a1UZaIUH M BMOPOMEZ
8'S0T | Z'¥0T |6'2v | 89T |8 9 8z 4 91 €Ll 90y 09T | LT ev 9% 4 ST 069 N M———
‘ . ‘ ‘ ‘ ‘ niueuzod m
7'€6 696 |Z8¢ 9'¢c 9Tv 819 20T 86¢ 81T GcL 1T ¢0E [vee |Tov 8TS LTT G8¢ 9TT c0T T Auzoiwouoyg 181AsIamiun et
8'TO0T | ¥'20T |¢'Te 6°LT GE6 T S6¢ ¢ 09¢ /8T 8vS €0T ¥ 6'0c |G'LT |[088T vve ¢ 79€ €GET 12S TE€C 6€ Dzpot 18ksiamiun | TT
. . . . . . 31WfBYD M eMOpOMEZ
T'E0T |9'S0T | 9'9Z | 28T |66 SvT o €9 9e 8E9Z  |6'sc |T'LT |v6 Wi Ly 65 se 0EY 2 vjovzs ezszAm emomusyeg | OF
6'86 G'TOT | §'€e 2'8T 62V G99 9T Gee 0T 880 0T 8'cc | 6'LT |Tev 6SS 8€T €¢e 86 900 0T eXS[agqnT eqluydsll|od | 6
. . . . . . 3IMOUIe| M BMOpPOMEZ
G¢IT | ¢ L0T | 88¢C T.1 28T 10€ TA) 70T 8L LECS 9'GZ [6ST |96T GTE 6TT 911 08 10 S ©j0¥ZS BZSZAM BMOMISUE] 8
aimoxely m femopoleN
L'v0T | 0'90T | 8'Ge 0‘ce T.9 181 91T LY 6T LEEC LT L've | 8'0Z | 899 €6L 1A Slv €61 881 91 1foexnp3 ifsiwoy “wi | £
Auzoibobepad 1914s1amiun
aImodely
8'C0T | 8'v0T | 08T 0'vT 0.8 TCT T TS¢ 8.9 6T 69 9T ST |V'ET |SS8 €T T 89¢ 299 €6T T00 ST M 14ZsNnidgo} ezsnape] Wi [ 9
BYSMOXEIY BYIUYISl|0d
. . . . . . nzioqioey M BMOpOMEZ
798 €68 |S9Tv 29T TL 281 111 6€ [4% 6¥6 ¢ ¢8y [C8T |04 98T 9TT 6€ 1€ 9/€ € ©jOYZS BZSZAM BMOMISUE] S
. . . . . . yoeaimoyey|
9’66 796 |66T 0'LT T 26T 08¢ €6C T 6v€ 80/ ¢€ 80C |9.T |[T6ST 8/8T 18¢ vSC T LEE 9€T €€ M DSBS 18MAsIemun 14
£'88 T'26 |G'6T 9'oT 699 7 911 [A%] LYT w8 T T'cz |T'LT | 919 161 81 9LV or1 G6S €T BY{SMOYJ03S3Z] BYIUYI3M[Od | €
. \ \ \ . \ nbk|q|3 M emopomez
9'v6 |8'86 |9'l¢ |LLT |6TT 8T 99 €L o 8z e T'62 |6'2T |LTT 06T €L 0L Ly 0TV € ejoxzS BzSZAM EMOMISUEd | ©
. . . . . \ nysueps m
€T0T |0¢0T |61¥C 66T 816 6vT T TEC ceL 98T 98 ¢¢ 9vZ |[S6T |€88 11T 6¢¢ 80. S7A /89 T¢ BISUEPO BXIUYISN|Od T
oc 67T 8T T 9r sr vy ET cr IT or 6 8 Z 9 g 14 & 4 I
. ..Umxm ‘uapns . ..vmv_m ‘uapms
oT:TT | ST:IT | * APEX zoneu ‘1sAse | ‘unipe | -joud ©qzol| 8:€ 1€ *ApeX Zoneu ‘1sAse | ‘unipe | -joad eqzol|
(%) | (%) WILIN- | eqzol| ' eujoBo WIUIA- - EGZOll . eu|060 s1uaIu|oBazozsA d
0T:8T | 6:2T eulo60 ’ eu|o60 ’ HeIe M !
600¢ 800¢
yoAuzoiignd yoelu|azon ydoAuemo|oaauods m obapjoiwspexe gjaioAzoneu obaupal eu eosklepedAzid moiuapnis ©qzoi 2z

Iluzokrez




68

"YoAzSZAM Uoej0XZS YoAUBMO|0JIUOYS M HIN 1[0JIUOY BIUS[EISN 101pOIZ

MOIUBISASE Z8( &

G'26 |9'86 | €02 |2'9T |.886T |0STI ¥z |Svz¥ |0S6 ¥T | 2S6 ¥ | 960 €0V | 8'02 | 6'9T | vSv 6T |2.8€2 |8Trv |6v9vT |S08 ¥ | Se€ vov WIZVY
v'T6 |g'86 |8'l6 |T'6 | 6ES 669 09T |6Tv 0zt |vseoz |eTr |96z |€os 0L 00z |06 €11 |s8L0z OIMOAED M| >
Auzoiwouoy3 1814s1amiun
. . . . . \ £
096 |0'26 |2'6T |v'sT |uvT |zv8T |s9e  |estT |sse |lzvsz |00z |e'st |tvT  |essT |28 |zerT  |ese  |ssvez M“Fws_.___%_\,_www@m%wm 9z
966 |£00T |20z |SZT |029T |Z98T |Zvz  |s62T |2z |8ilze |£0z |SLT |268T | Iv8T |SSc  |voeT |8se  |vizee ©ISMEI0IM BIUYeNI0d | G2
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ NXJ204d M emopomez
v'66 | v'€0T | 9'6E | €'6T | 0L e’ v 15 61 vizz  |eee |9'8T |12 2T 18 25 61 €8 2 eiotzs Brsaim enonasue | 72
. . . . . ) nIUeuZod M
026 |T'86 |z'sT |0¥T |€L 9es £9 085 €6T |8TLTT |9'ST |€%T |ssL 98 12 €15 28T |l087TT Keowposkzad yovtaroman | €2
. . . . . : UOBDIMAIUIADS M EMOPOMEZ
1'26 |v've |S'6T | 09T  |ss 19 21 8¢ 1 1201 |01z |e'9T |o0s 29 21 ve 91 050 T oo eropim emovise, |
6'20T | 2'20T |6'ST | O'vT |092T |9evT |99T | o086 082 |€200z |¥'ST |L'€T |erzT  |serT |S9T | 266 182 |2s96T ®4ZPo7 BYIUYIRNIOd | TZ
, ; , , _ _ aiuan m
626 |0'T6 |'9T |0o'vT |089 018 0T |s6v /8T |1eeTT |61 |v'sT |ss9 661 ¥IT | 505 08T |sszzT Keowposkzd 1oviomun | 02
. . . . . . nysdnis m
€6 |z'se |81 |v'vT |soe 18€ z8 €22 z8 89sS  |8'sT |T'sT |86z 0l 2L T2z m €65 S eysiowod musnany | 7
. . . . . . DISINZeN
0z6 |6'T6 |6'6T |€9T |v29T |es6T |ese  |1STT |eir |eszee | 9Tz |21 |51 |ezeT  |ove  |sorT |69y |90 v oysuen soaromn | &7
. . . . . . £foluba7 m emopomez
v'v8 |6'88 |0'68 |8'9z |S9 912 ST |71 ve 88LS  |S'SOT |T'0E |29 112 et |ze 0g 6€S 9 eionzs ezsgm enonasuey | 4T
v'00T | 9'TOT | 6'ST | 97T | Se9 £69 85 o 0T |i110T |6'ST |v'vT |29 189 59 £sy 69T |8986 Keowuposkz h“_%%%mg_mx 91
£98 |T06 |T'WT |02T |69 918 Ter | ssy otz |z6L6  |g9T |e'eT |g99 €18 0sT | 6Sp voz | 8z8 0T — mw\”\ﬁwmm%_h ST
oz | er | er | Zr 73 173 7T T ZT 3 or | 6 7 7 9 S 7 5 z T
) pexe ‘uapnis ) pexe ‘uapnis
OT:TT | ST:TT | APEA | CZOMEU e ‘unipe | ‘joud | eqzoy g€ | Le | T o 2OMBU |y skse ‘unipe | youd eqzol
(206) | (20) WIUIN | Bq2zol| eujobo WUt egzo eujobo 21UBIU|0BZIZSAM “d
0T8T | 6:4T eul060 i eu|obo 7 e
6002 8002

Iluzokrez




Zataczniki

Zatacznik nr 11

Notatka z paneli ekspertéw
zorganizowanych przez NIK w dniu 18 marca 2010 r. (omdéwienie najwazniejszych
zagadnien dotyczacych finansowania szkot wyzszych) oraz w dniu 11 stycznia 2011 r.
(omdéwienie najwazniejszych problemoéw wynikajacych ze wstepnych wynikoéw
kontroli)
(notatka autoryzowana)

Panele ekspertéw prowadzili: J6zef Gérny — Wiceprezes Najwyzszej lzby Kontroli oraz
Grzegorz Buczynski — Dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK,
ktéry przedstawit cel i zakres przygotowywanej kontroli oraz proponowane zagadnienia

do dyskusji (na spotkaniu w dniu 11 stycznia 2011 r. dodatkowo wstepne wyniki kontroli).

Celem panelu w dniu 18 marca 2010 r. bylo zapoznanie sie z opinia ekspertéw
reprezentujacych nauke i praktyke oraz przeprowadzenie dyskusji na temat najwazniejszych
probleméw dotyczacych wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoly wyzsze (publiczne
i niepubliczne), w tym m.in. prawidlowo$¢ przekazywania dotacji na zadania realizowane przez
uczelnie i ich wykorzystanie przez szkoly wyzsze na dziatalno$¢ dydaktyczna, szkolenie kadr

naukowych oraz na dziatalno$¢ naukowo-badawcza.
Eksperci:

Prof. Zbigniew Marciniak — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
Michalina Wéjcik - Dyrektor Departamentu Finansowania Szkét Wyzszych (MNiSW)

Elzbieta Bobrowska — Radca Generalny (MNiSW)

Prof. dr hab. Jan Szambelafczyk — przedstawiciel Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

Prof. dr hab. Katarzyna Chatasinski-Macukow — Przewodniczaca Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich

Prof. dr hab. Waldemar Ttokifski — Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich

Prof. dr hab. Teresa Gardocka - przedstawicielka Stowarzyszenia Rektoréw i Zatozycieli Uczelni
Niepanstwowych

Dr Andrzej Kiebata — przedstawiciel Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Prof. dr hab. Stanistaw Kucharski — przedstawiciel Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich

Henryk Zioto — przedstawiciel Konferencji Rektoréw Uczelni Technicznych
W wypowiedziach ekspertow zwrécono uwage na nastepujace zagadnienia:

Prof. dr hab. Teresa Gardocka stwierdzita, ze uczelnie niepubliczne sg zainteresowane kontrolg
wydatkowania $rodkow budzetowych przez szkoty publiczne, a w szczegolnosci wydatkowaniem tzw. dotacji

stacjonarnej dzielonej wg algorytmu, przeznaczonej m. in. na ksztatcenie studentéw studiéw stacjonarnych.

Poza szkotami wyzszymi kontrole nalezatoby przeprowadzi¢ w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw,
bowiem w Srodowisku istnieje przekonanie, ze s nadawane stopnie naukowe doktora przez jednostki
organizacyjne szkot wyzszych, ktére w Swietle prawa nie posiadajq do tego uprawnien. Kontrolg powinny by¢
objete uczelnie duze, zaréwno publiczne jak i niepubliczne, poniewaz mate uczelnie niepubliczne korzystajg
ze $rodkéw budzetowych wiasciwie tylko na pomoc materialng dla studentéw, natomiast duze — z réznych

$rodkéw budzetowych.
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Prof. dr hab. Katarzyna Chatasinski-Macukow na wstepie ustosunkowata sie do bezpodstawnego,
wedtug niej, zarzutu dotyczacego niewtasciwego wykorzystania przez uczelnie publiczne dotacji dydaktycznej

przeznaczonej na studia stacjonarne.

Nastepnie opisata ztozono$¢ rynku edukacyjnego w Polsce, podkreslajac zasadnicze réznice pomiedzy
szkotami publicznymi o wieloletniej tradycji i tymi, ktére powstaly przez ostatnie 20 lat, do ktérych nalezg
przede wszystkim szkoty niepubliczne. Trudno poréwnywac infrastrukture obu typéw szkét. Inaczej przebiega
zarzadzanie szkot publicznych i niepublicznych, gdyz podlegajg innym ustawom. Nie ulega watpliwosci,

Ze polski rynek edukacyjny wymaga reform.

Pani Michalina Wojcik zaznaczyta, ze rozpatrujgc kwestie kosztow ksztatcenia w uczelniach
publicznych i niepublicznych oraz przeznaczenia tzw. dotacji stacjonarnej nalezy mie¢ na uwadze przepisy
prawa i nie mozna traktowac tej dotacji jako niemozliwej do wydatkowania na zaden cel poza studiami
stacjonarnymi i stacjonarnymi studiami doktoranckimi. W art. 94 ust. 1 Psw zostat ujety bowiem katalog
dotacji (przewaznie podmiotowych), ktére sg przeznaczone na finansowanie dziatalnosci dydaktycznej; w tym
wskazana zostata dotacja wymieniona w art. 94 ust 1 pkt 1 (skrétowo zwana stacfonarng) przeznaczona
zgodnie z ustawq na finansowanie kilku rodzajow zadan, tj. ksztatcenie studentdéw studiéw stacjonarnych,
uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich, a takze na zadania zwigzane z ksztatceniem kadr

naukowych oraz zadanie, ktérym jest utrzymanie uczelni (uwzglednia sie tu réwniez remonty).

Uczelnie publiczne sg jednostkami sektora finanséw publicznych i obowigzujacy system zostat
skonstruowany tak jak w przypadku innych jednostek finanséw publicznych, ktérych infrastruktura jest
wtasno$cig publiczng utrzymywang ze Srodkéw publicznych. To zatozenie systemowe odzwierciedla tres¢
zaréwno art. 94 ust. 1 pkt 1 Psw, jak i rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych. W zwigzku z tym trudno jest zestawiaC koszt ksztatcenia
studentéw studiéw na uczelniach niepublicznych z kosztami ksztatcenia na studiach stacjonarnych w szkotach

publicznych wyliczonymi poprzez odniesienie sie wprost do dotacji tzw. stacjonarnej jako kwoty globalnej.

Istotny wptyw na koszt ksztatcenia studentéw ma przy tym kosztochtonno$¢ poszczegdéinych
kierunkéw. Z analiz wynika, ze w uczelniach niepublicznych 62% studentéw przeliczeniowych studiuje
na kierunkach o kosztochtonnosci 1 i 1,5, natomiast w uczelniach publicznych ponad 50% studentéw studiuje
na kierunkach o kosztochtonnosci 2,5 i 3 (sg to dwie najwyzsze kosztochtonnoSci przewidziane

w rozporzadzeniu).

Dotacja stacjonarna jest dotacjg podmiotowg przeznaczong na realizacje wydatkéw biezacych, z ktorej
nie mozna sfinansowac zakupu $rodkow trwatych. Srodki trwate moga by¢ natomiast finansowane ze Srodkéw
przeznaczonych na nauke w odniesieniu do dziatalnoSci badawczej. Natomiast istnieje mozliwo$¢ zakupu

$rodkéw trwatych z funduszu zasadniczego, o ile uczelnia uzyskuje wynik dodatni.

Prof. dr hab. Stanistaw Kucharski zwrécit uwage na problem z wykorzystaniem dotacji
stacjonarnej, z ktérej nie mozna finansowac zakupow S$rodkéw trwatych, a trudno wyobrazi¢ sobie

funkcjonowanie dydaktyki na wspétczesnym uniwersytecie bez komputera.

Pani Elzbieta Bobrowska stwierdzita, ze w aktualnym stanie prawnym, zakupu Srodkow trwatych
uczelnia moze dokonaC ze S$rodkéw dotacji celowej na realizacje inwestycji lub ze $rodkow funduszu
zasadniczego uczelni. Zauwazyla jednocze$nie, ze system szkolnictwa wyzszego jest do$¢ korzystny

dla uczelni, poniewaz nie ma obowigzku wykorzystania dotacji w danym roku budzetowym.
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Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak zaznaczyl, ze bardzo zalezy mu na dobrym przeprowadzeniu
przez NIK przedmiotowej kontroli, gdyz Minister konstytucyjnie odpowiada za ten obszar dziatalnosci
finansowany w ogromnej mierze ze $rodkéw publicznych, a prawidtowe ich wydatkowanie jest w szczegdlnosci
troska tegoz Ministra. Uznat tez, ze rozmiar kontroli pozwoli odzwierciedli¢ rzetelniejszy obraz statystyczny,

a wnioski NIK moga by¢ wykorzystane w procesie prac legislacyjnych.

Pan Z. Marciniak uznat, ze cel kontroli, jakim jest ocena wydatkowania $rodkéw publicznych, jest
fundamentalng kwestig ustrojowg systemu i jest przedmiotem studiéw strategicznych. Dodatkowe informacje
wynikajace z kontroli NIK przydatne bedg w procesie rozwigzan kompleksowych w tym zakresie.
Poinformowat, Ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna (PKA) zostata objeta kilkoma kontrolami przez zespoty
miedzynarodowe. Zaznaczyt jednoczesnie, ze kontrola, ktdra jest oparta o polskie prawo, a w szczegolnosci
w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi, bedzie bardzo pomocna w zmianie stylu dziatania PKA
w oparciu o standardy europejskie, a ocena efektéw ksztatcenia bedzie gtéwnym jej zadaniem. Z perspektywy
europejskiej zadania jakie realizuje PKA s3a zadaniami drugorzednymi, dlatego tez kontrola sposobu
wydatkowania Srodkdéw finansowych, na ile bedzie harmonizowac z nowa perspektywa, bedzie bardzo istotna.

Podkreslit, ze od jakosci ksztatcenia zalezy powodzenie na rynku pracy absolwentdw polskich szkét wyzszych.

Pan Henryk Zioto podkreslit, ze w przypadku stwierdzonych w wyniku kontroli NIK nieprawidtowosci
nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania, a w szczegdlnoSci rozne interpretacje przepisow prawa. Pan H. Zioto
odniost sie do uwarunkowan organizacyjnych i prawnych, ktore utrudniajg funkcjonowanie uczelni

publicznych.

Z jednej strony uczelnie posiadajg swoja tradycje, z drugiej — w ich dziatalnoSci istnieje szereg
uwarunkowan prawnych, jak np. ustawa Prawo o szkoinictwie wyZszym, ktéra jednoznacznie naktada
na uczelnie obowigzek stosowania bardzo restrykcyjnego prawa, takiego jak: ustawa o finansach publicznych,

ustawa o uprawnieniach Ministra Skarbu Panstwa i innych stuzb panstwowych.

Dr Andrzej Kiebata odniést sie krytycznie do stosowania praktyk omijania przepisbw prawa przez
szkoty wyzsze, uznajac je jako niezgodne z autonomia akademicka. Stwierdzit, ze réwniez w sektorze
niepublicznym czeS¢ rozwigzan prawnych stanowi utrudnienie, co nie oznacza, ze mozna ich nie stosowac
i wybiera¢ te, ktére uwazamy za stuszne i nam odpowiadajg, a odrzucac te, ktore z jakich$ wzgledow sg
niewygodne. Autonomia uczelni publicznych jest taka, jakg okreslajg przepisy prawa. Podkreslit, ze tradycja
akademicka, ktorg charakteryzuje przywigzanie do samodzielnosci, niezawistosci uczelni i ich pracownikow,

jest bardzo duza, ale powinna by¢ dostosowana do obowigzujacych przepiséw prawa, a nie odwrotnie.

Zwrécit uwage, ze czeS¢ uczelni publicznych i niepublicznych moze tworzy¢é samodzielne kierunki
ksztatcenia na okreSlonych poziomach. W konsekwencji, np. na politechnice prowadzone sg kierunki jak
pielegniarstwo lub europeistyka. Watpliwosci budzi fakt, czy takie postepowanie jest merytorycznie
uzasadnione, czy tez poszczegolne uczelnie powinny dostosowac ksztatcenie adekwatnie do gtéwnych
kierunkdw swojej dziatalnosci. Stwierdzit tez, ze programy nauczania nie s dostosowane do ksztatcenia
adekwatnego do potrzeb rynku, natomiast jest ukierunkowane stosownie do popytu lub zasobéw kadrowych
uczelni. W efekcie, wiekszos¢ studentdéw studiuje na kierunkach pedagogicznych ispotecznych, a dwa
najpopularniejsze kierunki to marketing i zarzadzanie, na ktérych studiuje okoto 1/3 studentéw w Polsce.
Wystepujq natomiast problemy z naborem na kierunki tzw. ,,zamawiane” jak np. informatyka. Kolejng kwestig
to trudno$ci w zatrudnianiu i zaliczaniu do minimum kadrowego nauczycieli akademickich bedacych

cudzoziemcami. W S$wietle aktualnie obowigzujacych przepisow, aby zatrudni¢ cudzoziemca i zaliczy¢
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do minimum kadrowego, najczesciej musi on nostryfikowa¢ swoje wyksztatcenie w Polsce, z wylaczeniem
0sob, ktére uzyskaty wyksztatcenie czy stopnie i tytuty naukowe pod rzadami obowigzujacej wiele lat temu

konwencji praskie;j.

Moze sie okazac, ze marny profesor z Ukrainy bedzie bardziej cenny dla uczelni niz noblista, poniewaz
profesora z Ukrainy mozna zaliczy¢ do minimum kadrowego po uzyskaniu stosownego zasSwiadczenia Biura
UznawalnoSci  Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej potwierdzajgcego réwnowaznosS¢ jego
wyksztatcenia. Natomiast noblista bedzie musiat nostryfikowa¢ wyksztatcenie. W swojej wypowiedzi méwca
zwrécit uwage na kwestie rozliczania kosztéw ksztatcenia na studiach niestacjonarnych oraz na stosowanie
praktyk prowadzenia zajeC wspdlnie w grupach faczacych studentéw studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych, a takze niezachowaniu przez niektore uczelnie ustawowego wymogu wiasciwej proporcji

liczby studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych.

Prof. dr hab. Waldemar Tlokinski zwrdcit uwage na fakt, ze z jednej strony mamy regulacje
prawne, ktére nalezy stosowac, natomiast te same przepisy sq roznie interpretowane w poszczegdlnych
wojewddztwach. Zespét regulacji prawnych nie jest doskonaty, poniewaz s przepisy czesto sprzeczne

ze soba, a wskazniki do obliczania dotacji wziete zostaty z powietrza.

Na przykfad obstuga kosztéw stypendiéw zostata ustalona na poziomie 0,02%, co stanowi 1/3 realnych
kosztow, ktore uczelnia ponosi, zeby obstuzy¢é stypendia. Stwierdzit tez, ze prowadzone dyskusje
na spotkaniach zgromadzen plenarnych pokazuja, ze dystrybucja $rodkéw dla uczelni publicznych nie zawsze
jest transparentna, konsekwentna i logiczna, pomijajgc kwestie poruszania sie w ramach prawa. Poziom
rozgoryczenia w $rodowisku i rozmaitych skarg jest ztozony. Zwrocit tez uwage, ze nadeszta wtasciwa pora,
aby zebra¢ dotychczasowe doswiadczenia, ktére pomogg rowniez w konsolidacji $rodowiska i zweryfikowaniu

pewnych mitéw.

Prof. dr hab. Jan Szambelanczyk wskazat, ze od pewnego czasu uczelnie staty sie quasi-
przedsiebiorstwami, ktorych struktury dajg sie poréwna¢ do wielkich korporacji. W duzych miastach
wojewodzkich uczelnie publiczne sg niekiedy najwiekszymi pracodawcami, a to oznacza ztozono$¢ struktur
organizacyjnych i ztozono$¢ zarzadzania, ktore daleko odbiegajg od tego, czemu projektowano przepisy
prawa. Jezeli do tego uwzglednimy nieporéwnywalno$¢ pozycji wtadczej np. prezesa banku czy korporacji oraz
rektora, ktéry ma samodzielnych profesoréw, ktéry ma dziekandéw o duzym stopniu niezaleznosci, to ztozonos¢
tych organizacji jest o duzo wiekszej skali, przy ograniczonych zasobach. Zauwazyl takze, ze mamy

do czynienia z daleko posunietg segmentacjg rynku edukacyjnego zaréwno od strony popytu, jak i podazy.

Ta segmentacja moze by¢ rozpatrywana wedtug kryterium ,naktadochtonnosci” lub z punktu widzenia
elastycznosci organizacyjnej, ktéra powoduje, ze niektére szkoty sg w stanie z roku na rok zmienic
specjalizacje, gdyz takie jest zapotrzebowanie rynkowe. W przypadku nadmiernej specjalizacji i poszukiwania
luki rynkowej niekiedy wprowadza sie w blad studenta, gdyz jak konczy studia na rynku pracy jest juz inne
zapotrzebowanie. Przy takich strategiach uczelnie nie wygrajgq wyscigu edukacyjnego, nie zostang
przygotowani specjaliSci dla potrzeb nie tylko krajowego, ale i miedzynarodowego rynku pracy, gdzie zmiany

zachodzq szybciej.

To tez jest bardzo istotng przestanka, zeby nie pozwoli¢ szkotom nadmiernie rozbudowac specjalizacii,
bo to przyczynia sie do petryfikacji struktury zatrudnienia, wedtug bardzo waskich specjalnosci i ogranicza

mozliwo$¢ restrukturyzacji takze w zakresie gospodarowania dydaktyka, a w konsekwencji podnosi koszty
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ksztatcenia. Szkoty wyzsze muszg podlega¢ pewnym reformom w taki sposéb, jak podlegaty przedsiebiorstwa
w okresie transformaciji. Funkcjonujace obecnie uczelnie (okoto 460) nie przetrwajg na rynku i muszg nastgpi¢
procesy konsolidacyjne. W ramach tego procesu powstang ,uczelnie matki”, ktére w ramach holdingéw
i roznych innych uktadéw beda tworzyly mozliwos¢ ksztatcenia dokonujac takze pewnej selekcji pracownikow.
Ci, ktérzy bedq sie nadawali, bedq uczyli na poziomie studiéw doktoranckich i podyplomowych, cze$¢ na
studiach 11 stopnia, a cze$¢ bedzie musiata uczy¢ na studiach | stopnia lub zmieni¢ pracodawce. Wskazat, ze
kontrola powinna uwzglednia¢ te przestanki i powinna tez mie¢ cechy segmentacji, tj. nie moze by¢ taka sama

w Uniwersytecie Warszawskim i Wyzszej Szkole Humanistyczno — Pedagogicznej w Srodzie Wielkopolskiej.

S * *

Celem panelu ekspertow w dniu 11 stycznia 2011 r. bylo zapoznanie sie z opinia
ekspertdbw oraz odbycie dyskusji na temat najwazniejszych probleméw wynikajacych

ze wstepnych ustalen kontroli

Eksperci:

Prof. dr hab. Witold Jurek — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyZszego,
Michalina Wéjcik — Dyrektor Departamentu Finansowania Szkolnictwa WyZszego MNiSW,
Marcin Czaja — Dyrektor Departamentu Kontroli i Nadzoru MNiSW

Elzbieta Bobrowska — Radca Generalny MNiSW

Ewa Sieczek — Radca Generalny MNiSW

Dr Andrzej Bartczak — cztonek Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

Prof. dr hab. Katarzyna Chatasinski-Macukow — przewodniczaca Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich

Dr Artur Chelstowski — zastepca kanclerza Uniwersytetu Warszawskiego

Prof. dr hab. Grzegorz Janicki — przedstawiciel Konferencji Zawodowych Szkét Polskich

Dr Malgorzata Maliszewska — przedstawiciel Stowarzyszenia Rektorow i Zatozycieli Szkét Niepanstwowych
Dr Andrzej Kiebata — przedstawiciel Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

Prof. dr hab. Wiestaw Banys — przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich

Prof. dr hab. Andrzej Sobkowiak — wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni Technicznych
W trakcie dyskusji uczestnicy panelu zwracali uwage na nizej przedstawione sprawy:

Prof. dr hab. Wiestaw Bany$ zasygnalizowat, ze wstepne wyniki kontroli NIK, ktére zostaty
przedstawione w sposdb ogdlny, dotyczg takze strategii szkolnictwa wyzszego. Podkreslit, Zze niektére uwagi
sq spowodowane brakiem takiej strategii, a dopiero jej przyjecie pozwoli na zobrazowanie systemu

szkolnictwa wyzszego.

Zauwazyt, ze w przypadku kontroli NIK zdecydowanie odrézniono dydaktyke od nauki w uczelniach,
podczas gdy na $wiecie s3 modele, gdzie trudno moéwi¢ o dydaktyce nie wspominajac o nauce. Zgodzit sie

ze stanowiskiem konieczno$ci prowadzenia odrebnej ewidencji kosztow studiow stacjonarnych i studiow
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niestacjonarnych, a w mysl obowigzujacych przepiséw nie ma takiego obowigzku. Stwierdzit, ze koszty te

powinny by¢ rozrézniane w skali uczelni, a nie na danym kierunku lub specjalizacii.

Podkreslit, ze do czasu opracowania strategii szkolnictwa wyzszego, gospodarowanie S$rodkami
publicznymi powinno odbywac sie w granicach prawa, a odpfatno$¢ za studia niestacjonarne powinna
umozliwi¢ studentom studiowanie na kierunkach niepopularnych i popularnych. Panstwowa Komisja

Akredytacyjna powinna by¢ zdecydowanie bardziej restrykcyjna przy wydawaniu ocen jakoSci ksztatcenia.

Prof. dr hab. Katarzyna Chatasifnski-Macukow zasygnalizowata kwestie dotyczacq opracowywanej
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego informujac, ze na poziomie kraju ma by¢ dziewiec strategii, w tym
m.in. strategia resortowa wchodzaca w skifad kilku strategii krajowych. Poinformowata, ze nad strategig
pracujg przedstawiciele Ministerstwa, przedstawiciele szkolnictwa wyzszego oraz studenci i doktoranci.
Kwestia ta jest znakomicie realizowana i mozna mie¢ nadzieje, ze zostang wyciagniete witasciwe wnioski,

co spowoduje, ze w kolejnych kontrolach ten element zostanie usuniety jako problem.

Podkreslita takze, ze bardzo istotng sprawa, na co wskazujg wstepne wynikéw kontroli, jest wskazanie
struktury kosztéw. Dyscyplina finansowa wymusita kontrole zarzadczg, ktéra zostata zdefiniowana w aktualnie
obowigzujacej w ustawie o finansach publicznych. Wyrazita szczegélng ostrozno$¢ przy realizacji wskazanych

stusznych zatozen, aby nie paralizowaty dziatalnosci uczelni i nie zachwiaty ptynnosci finansowej uczelni.

Ocena kosztow jest szalenie wazna i nalezy zwroci¢ uwage na kwestie ich definiowania, m.in. dlatego,
Ze nie sg to tylko koszty biezace wynagradzania pracownikdéw uczelni prowadzacych zajecia, ale réwniez
koszty utrzymania i rozwoju catej infrastruktury uczelni. Wskazata, ze jest szereg rzeczy, ktére nalezy
odpowiednio zdefiniowac, a niektore przepisy zewnetrzne nie pasujg do uczelni. Podkreslita, ze szkdt wyzszych
nie mozna poréwnywa¢ do normalnych przedsiebiorstw i kontrolowa¢ w ten sam sposob, poniewaz jest to
zbiorowisko ludzi kreatywnych, indywidualistow i panowanie z jednej strony nad majgtkiem materialnym,
a z drugiej strony zachowanie postawy osoby kreatywnej jest ze sobg sprzeczne, co powoduje czesto
rezygnacje oséb z pracy na uczelni. Wyzsza uczelnia nie jest typowym przedsiebiorstwem. Na koniec wyrazita

optymizm, iz kwestie zwigzane ze szkolnictwem wyzszym idg w dobrym kierunku.

Prof. dr hab. Grzegorz Janicki stwierdzit, ze podjete w trakcie kontroli sprawy dotyczace
finansowania stypendiéw i $rodkéw na ich pokrycie sg wystarczajgce, natomiast Kkryteria ich przyznawania
nie sg zadawalajgce, czego wyrazem jest fakt, iz czesto nie mozna przyznac stypendium osobie potrzebujace;.
Zaobserwowat, ze szkoty niepubliczne majg réwniez okre$lone problemy przy wspétpracy z samorzadami

studentéw i doktorantow.

Wyzsza szkotfa niepubliczna nie korzysta ze $rodkéw publicznych na ksztatcenie, a gtéwnym dochodem
uczelni sa wptywy z czesnego, i w tej sytuacji niezbedne jest partnerstwo publiczno-prywatne, ktére
nie funkcjonuje. Stwierdzit, ze dodatkowym wsparciem finansowym uczelni sg Srodki unijne w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktére sg w tej chwili jedynym instrumentem ratowania finansowego
dziatalno$ci wyktadowcéw uczelni. Zaobserwowat, ze nie mozna wypracowac zadnego zysku przy obecnych
wysokosciach czesnego, wobec czego mozna uznaé, ze szkolty wyZzsze sg na minimum egzystenciji

w kontekscie relacji ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych przychodéw.

Zasygnalizowat réwniez fakt zbytniej uznaniowosci w wydawaniu ocen przez Pafstwowg Komisje
Akredytacyjng, co wynika z zaangazowania cztonkéw Zespotéw oceniajgcych w innych uczelniach, ktore

w okre$lonym zakresie sg wzgledem siebie konkurencyjne.
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Dr Andrzej Bartczak stwierdzit, ze w jego opinii osoby zatrudnione na uczelniach doskonale radzg
sobie z dostosowywaniem sie do przepisow prawnych i nowych warunkéw. Poinformowat, ze wiekszo$¢
rektorow juz w tej chwili rozwaza kwestie jak podzieli¢, przeorganizowa¢ wydziaty i jednostki tak,

aby wszystkie znalazty sie w pierwszej kategorii, mimo ze jest to niemozliwe.

Podobna sytuacja ma miejsce przy tworzeniu nowych kierunkéw, ktére powstajg w zasadzie tylko
poprzez nadanie im chwytliwej nazwy, powodujacej zakwalifikowanie do okre$lonego, wyzszego wskaznika
kosztochtonnoéci, po czym okazuje sie, ze program nauczania na nowoutworzonym kierunku nie rézni sie
zbytnio od poprzedniego kierunku. Wyrazit obawe, ze w nowelizowanej ustawie o szkolnictwie wyzszym
uczelnie same bedq mogly ksztattowaC kierunki nauczania, a Polska Komisja Akredytacyjna dopiero
po pewnym czasie (nawet po kilku latach) bedzie mogta je oceni¢; mozna spodziewac sie ocen negatywnych,

gdyz kontrola takich kierunkéw rozpocznie sie zbyt pézno.

Zaznaczyl, ze systemy kontrolne w tym zakresie muszg byC szczeg6lnie precyzyjnie okreslone.
Na koniec zwrdcit uwage na fakt, ze na wszystkich uczelniach publicznych i niepublicznych istnieje opinia,

ze specjalisci ze szkot publicznych sa ,,podkradani” przez inne szkoty.

Dr Artur Chelstowski wyrazit opinige, ze wszystkie znane mu szkoty publiczne prowadza taka
ewidencje ksiegowa, ktdra umozliwia im wtasciwe rozliczenie przychoddw i rozchodéw kwot $rodkéw z dotacji
oraz innych $rodkéw finansowych pozyskiwanych przez uczelnie. Srodki »pozadotacyjne” w uczelni publicznej
to nie tylko czesne od studentéw niestacjonarnych, ale réwniez inne przychody, w tym: z czynszu, z tytutu
wydawania legitymaciji studenckich, prowadzenia zaje¢ w jezykach obcych, itp. Podkreslit, ze zobligowanie
uczelni do przypisywania poszczegélnym przychodom ,pozadotacyjnym” odpowiednich kosztéw, bytoby

kosztowne i bardzo trudne, a wrecz niemozliwe.

Kierunki studiéw sg kalkulowane poprzez sporzadzanie odpowiednich kosztoryséw i jezeli studia sq Zle
~skosztorysowane”, czyli czesne nie pokrywa rzeczywistych kosztow ksztatcenia, to moze sie okazac, ze bedq
one generowaly dla uczelni straty i moga stac sie przyczyng jej problemoéw finansowych. Nastepnie wskazat,
ze potwierdzeniem tej tezy jest nieuruchamianie przez uczelnie niepubliczne studidw na kierunkach
0 wysokich wspotczynnikach kosztochtonnosci, takich jak: biologia, chemia, fizyka, medycyna. Poinformowat,
Ze proba wprowadzenia obowigzku gromadzenia na odrebnych rachunkach bankowych $rodkéw pochodzacych
z réznych rodzajow dziatalnosci (dydaktycznej stacjonarnej, dydaktycznej niestacjonarnej, badawczej,
europejskiej, korzystania z wlasnego majatku) niesie jedno istotne niebezpieczenstwo, ktére moze
uniemozliwi¢ chociazby prefinansowanie poszczeg6lnych rodzajow aktywnosci uczelni z innych $rodkdéw, a tym

samym negatywnie moze wptyna¢ na jej ptynnosc.

Uczelnie akademickie majg problemy z wykorzystaniem funduszu pomocy materialnej dla studentéw
i doktorantdéw, poniewaz struktura wydatkowania tych $srodkow zostata ustalona po 50% na sprawy socjalne
i 50% za wyniki w nauce i sporcie. Podkreslit, ze przy realizowaniu pomocy socjalnej pojawia sie problem
z kryterium dochodowosci, gdyz w duzych o$rodkach akademickich $rednie dochody na osobe sg o wiele
wyzsze niz w innych czesciach kraju, co utrudnia utrzymanie zakfadanej przez ustawodawce struktury

wydatkowania funduszu.

Poinformowat, Ze Fundacja Rektoréw Polskich Uczelni chce podjaé prace nad stworzeniem wzorca
funkcjonowania kontroli zarzadczej na uczelni, ktérego ideg bytoby, aby spetniata wymogi systemowe i nie

utrudniata pracy uczelni poprzez nadmiar procedur, a jednoczesnie dawata zapewnienie, ze $rodki publiczne
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sq wydawane legalnie, celowo, gospodarnie i rzetelnie. Srodowisko akademickie jest bowiem $rodowiskiem
bardzo specyficznym ze wzgledu, iz sg to osoby bardzo innowacyjne, a kontrola zarzadcza nie moze ttumic ich
innowacyjnosci, tzn. procedura nie moze by¢ przeszkoda w zrealizowaniu jakiego$ badania czy osiggnieciu

celu naukowego, lecz ma by¢ wskazowka jak dang operacje wiasciwie zrealizowac.

Prof. dr hab. Andrzej Sobkowiak zwrécit uwage na ogdélnie gtoszone w obiegu publicznym
stereotypy i nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze uczelnie niepubliczne sg w ztej kondycji finansowej. W jego
opinii na uczelniach pracujg osoby, ktore wiecej tam zarabiajg niz moze zaproponowac rektor uczelni
publicznej, gdyz wigza go limity i taryfikatory wynagradzania. Nie znajduje tez uzasadnienie do stwierdzenia,
Ze dzieci z biednych rodzin uczg sie gtéwnie w szkotach prywatnych ptacac czesne, poniewaz np. Politechnika
Rzeszowska co roku na niektérych kierunkach nie wypetnia limitéw naboréw. Nie zgodzit sie réwniez z opinig,
ze rektor uczelni publicznej nie ponosi petnej odpowiedzialnosci za dziatania uczelni. Uczelnie sa czesto
kontrolowane i rektor ma poczucie petnej odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ uczelni. Wskazat przy tym,

Ze drobne potkniecia rektoréw sg w mediach nadmiernie ,,yozdmuchiwane”.

Stwierdzit, ze wielokrotnie podnoszony jest temat konieczno$ci podniesienia intensyfikacji dziatalnosci
naukowej uczelni, aby znalez¢ sie m.in. w ,rankingu szanghajskim”. Wyrazit sceptycyzm chociazby z takich
wzgleddéw, ze profesorowie pracujg na kilku etatach, a rektor uczelni nie ma zadnych instrumentéw prawnych,
aby to zmieni¢ i nadal przez nastepne trzy lata nie bedzie zmian, bo jest wprowadzane vacatio legis

na jednoetatowo$¢ zatrudniania w uczelni, co nadal nie bedzie wspomagac rozwoju naukowego.

Prof. dr hab. Witold Jurek na wstepie poinformowat, ze strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
bedzie gotowa do konca stycznia br. Zasygnalizowat, ze w Swietle przepisow prawnych uczelnie nie majg
obowigzku ewidencjonowania kosztéw i przychodéw w podziale na studia stacjonarne i niestacjonarne, choc
taka ewidencja utatwiataby kontrole kosztow w tym zakresie. Brak takiej ewidencji nie moze by¢ zatem

traktowany jako nieprawidtowos$c.

Zwrécit uwage na fakt, ze ,dotacja stacjonarna” jest przeznaczana nie tylko na ksztatcenie,
a obowigzkiem uczelni jest wykazanie, ze czesne pobierane za studia niestacjonarne nie przekracza kosztéw
poniesionych w zwigzku z ich uruchomieniem. Mozna to uczyni¢ w rdéznych formach, niekoniecznie
na podstawie odrebnej ewidencji ksiegowej. Poinformowat, ze kwestie omawiane w trakcie spotkania
po czeSci znajdujg odzwierciedlenie w projekcie zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym. Wedtug
projektu zmieniony zostanie schemat finansowania uczelni w taki sposéb, aby cze$¢ dotacji stacjonarnej byta
zwigzana z jakoscig ksztatcenia. W przypadku ztego prowadzenia gospodarki finansowej przez uczelnie,
projekt zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zaktada dodatkowe uprawnienia nadzorcze ministra

w tym zakresie.

Zwrécit uwage na funduszu pomocy materialnej, ktéry w jego opinii powinien by¢ pewnym
instrumentem ostabiajacym, jezeli nie likwidujacym, bariere materialng dostepu do studiow. Podkreslit,
ze fundusz pomocy materialnej powinien by¢ w wiekszej czesSci przeznaczony na pomoc materialng jako taka,
a w mniejszej czesci na stypendia za wyniki w nauce. Podkredlit, Ze istotg funduszu pomocy materialnej
dla studentéw i doktorantow jest likwidacja materialnej bariery dostepu do studiéw, a nie nagradzanie
studentow za dobre wyniki w nauce, poglad ten jest powszechnie prezentowany przez organizacje
miedzynarodowe. Obecnie dotacja na fundusz pomocy materialnej jest dzielona miedzy uczelnie

proporcjonalnie do liczby studentéw uprawnionych do jej otrzymania. Poinformowal, ze w projekcie ustawy
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Prawo o szkolnictwie wyZszym zaktada sie podniesienie wysokosSci progu dochodowego, po przekroczeniu

ktérego student nie bedzie maogt otrzymywac wsparcia o charakterze socjalnym.

Wskazat tez, ze idea tworzenia nowych kierunkéw skierowana jest do wydziatéw uczelni, ktére majq
petnie praw akademickich i same musza okresli¢, kogo chcg wyksztatciC oraz w jaki sposob bedg sprawowac
przydatnos¢ ksztatcenia na rynku pracy. Poinformowat, Ze celem tej idei jest szybsza reakcja uczelni na potrzeby
rynku pracy. Podsumowujac wyrazit opinie, ze zmiany wprowadzane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym

oznaczajg w duzej mierze spetnienie wnioskéw, ktére sformutowata Najwyzsza 1zba Kontroli.

Dr Andrzej Kiebata, bedacy réwnoczesnie cztonkiem Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych
Edukacji ,,Lewiatan”, przychylit sie do wczesniej prezentowanego stanowiska, ze fundusz pomocy materialnej dla
studentéw i doktorantéw ma charakter socjalny. Zaznaczyt, ze problemem w tej materii jest ustalenie,
czy rzeczywiscie danemu studentowi nalezy sie takie S$wiadczenie, mimo iz dokumenty potwierdzajq
wiarygodno$¢ danej osoby, a z drugiej strony rzeczywisto$¢ Srodowiskowa danego studenta pokazuje czesto inne
argumenty (student ten np. przyjezdza drogim samochodem). Uczelnia nie ma uprawnien kontrolnych, aby z tym
problemem sobie poradzi¢. Zasygnalizowat, ze by¢ moze pomyst nad rozwigzaniem tego problemu powinien
znalez¢ sie w trakcie prac nad nowelizacjg ustawy, aby przekaza¢ sprawy socjalne pomocy dla studentéw

samorzadom (osrodkom pomocy spofecznej), ktére majg narzedzia i duzo wiekszg wiedze na ten temat.

Wskazat rowniez, ze system finansowania nauki ma charakter dotacyjny i nie ma mozliwosci, aby przy
kazdej dotacji uwzglednia¢ wszystkie czynniki, aspekty dziatalnoSci dydaktycznej, badawczej, rozwojowej
i naukowej. Jezeli dotacja ma pokryC koszty dodatkowego zadania to muszg by¢ brane pod uwage te kryteria,
ktére s zwigzane tylko z jego wykonaniem. Zgodzit sie z pogladem, ze uczelnia bez dobrej nauki nie ma
szans na robienie dobrej dydaktyki i odwrotnie. Zwrécit uwage, ze rzeczywiscie nie ma wprost przepisow,
ktére nakazywatyby prowadzenie odrebnej ewidencji przychodéw i wydatkéw. Zaznaczyt jednocze$nie,
Ze w ustawie o szkolnictwie wyZszym sg przepisy, ktore wskazujg na obowigzek stosowania przez uczelnie

przepisdéw ustawy o finansach publicznych i ustawy o rachunkowosci.

Dotacja podmiotowa na finansowanie szkét wyzszych podlega szczeg6lnym zasadom rozliczania
okre$lonym w ustawie o finansach publicznych i stwierdzit, ze nie ma mozliwosci prawidtowego rozliczenia
dotacji bez prawidtowego ewidencjonowania kosztéw i przychodéw. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem,
ze pracownicy uczelni publicznych odchodzg do uczelni niepublicznych ze wzgledu na oferowane wyzsze
wynagrodzenia. Wiekszo$¢ nauczycieli akademickich ze stopniem doktora na uczelni niepublicznej wyksztaicita
sie w trakcie pracy na tej wtasnie uczelni i tylko ze wzgledu, ze uczelnia w ktdrej pracuje nie ma uprawnien

doktorskich, jest zwigzany z uczelnig publiczng.

Podkreslit, ze w niedtugim czasie uczelnie niepubliczne bedg w stanie zapewni¢ zatrudnienie wiasnych,
samodzielnych nauczycieli akademickich. Zaobserwowalt, ze projekt nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym
fagodzi dotychczasowe rygory w tym zakresie, poniewaz zmniejsza zakres mianowania na rzecz zatrudniania

na podstawie umowe o prace, co moze stuzy¢ racjonalizacji zatrudnienia w uczelniach.
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Zalgcznik nr 12

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréow

Wiceprezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Minister Skarbu Panstwa

Minister Finansow

Minister Sprawiedliwos$ci

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji do spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczgcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

Przewodniczacy Rektorow Zawodowych Szkét Polskich

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych
Przewodniczacy Rektoréw Uczelni Ekonomicznych

Stowarzyszenie Rektorow i Zatozycieli Uczelni Niepafnstwowych

Przewodniczgcy Parlamentu Studentdéw Rzeczypospolitej Polskiej
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MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO

MNiSW-DKN-WKR-191-3298-2/PB/11 Warszawa, 12 lipca 2011 r.

Pan
Jozef Gorny
Wiceprezes Najwyiszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,
w zwiazku z przekazaniem w dniu 6 lipca br. ,, Informacji o wynikach kontroli wykorzystania
srodkow publicznych przez szkoly wyzsze” przedstawiam, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701
z pézn. zm.), stanowisko do przestanego dokumentu.
1. Watpliwosci moje budzi nieuwzglednienie w Informacji uchwaty Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 1 czerwca 2011 r. oraz zmarginalizowaniem informacji wynikajacych
z uchwatly Kolegium NIK z dnia 21 kwietnia 2011 r.
Brak konsekwencji w formulowaniu oraz potaczenie w przedtozonej ., Informacji
o wynikach kontroli wykorzystania srodkow publicznych przez szkoly wyzisze™ wynikow
dwoch  kontroli, tj. ,, Wykorzystanie srodkéw publicznych przez szkoly wyszsze
(nr P/10/071)" 1 ,, Wykonanie budzetu panstwa w 2010 r. w czesciach: 28 — Nauka i 38 -
Szkolnictwo wyzsze oraz planu finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej”
(w czedei dotyczacej szkolnictwa wyzszego) doprowadzilo do zamieszczenia zapiséw

niezgodnych z ww. uchwatami Kolegium. Niestety pomimo powotywania sie w Informacji

o wynikach kontroli (...) na ustalenia z kontroli wykonania budzety panstwa, jej autorzy

pomineli ostateczne wyniki kontroli, jak réwniez stanowisko Kolegium Najwyzszei Izby

Kontroli w tej sprawie. Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa np. nieprawdziwe zapisy

zamieszczone w akapicie 2 na stronie 15 ,, Informacji o wynikach kontroli wykorzystania
srodkow publicznych przez szkoly wyssze”.
Obie kontrole przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli dotyczyly w czgsci

wspolnych zagadnien zwiazanych z finansowaniem szkolnictwa wyzszego. W ramach tych

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, laks: (22) 529 26 21, e-mail: sekretariataninister@nauka.gov.pl, www.nauka gov.pl
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kontroli poczyniono zblizone ustalenia. niemniej jednak wyniki tychze kontroli
przedstawiajg si¢ zgola odmiennie.

W wyniku kontroli wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoly wyzsze (tekst
jednolity wystapienia pokontrolnego przekazano w dniu 20 maja 2011 r.) sformutowano
zalecenie dotyczace egzekwowania od nadzorowanych szkét wyzszych zwrotu
w przyszlosci dotacji na inwestycje niewykorzystanych zgodnie z przeznaczeniem lub
wykorzystanych niezgodnie z prawem. W ostatecznym brzmieniu wystapienia po kontroli
wykonania budzetu pafistwa w 2010r. (...) sformulowano zapis, zgodnie z uchwalg
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 czerwca 2011 r. w brzmieniu ..Z rocznych
informacji o realizacji inwestycji przekazanych Ministerstwu przez szkoly wyzsze wynikalo,
ze wedlug stanu na dzier: 31 grudnia 2010 r. pig¢ uczelni nie wykorzysiato 31.442.8 tys. zl
przyznanych na realizacje siedmiu inwestycji, a Srodki te zostaly wydatkowane przez
uczelnie w styczniu 2011 r. Podstawe wydatkowania czesci powyzszych dotacji w roku
nastepnym stanowil art. 98 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. kiory stanowi, e
niewykorzystane w danym roku srodki finansowe pozostujq w dyspozycji uczelni™

Jak wynika z powyzszego. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w kolejnych uchwatach
zmienito przyjeta interpretacje przepisow w zakresie egzekwowania zwrotow $rodkéw
z dotacji na inwestycje, przychylajac si¢ ostatecznie do interpretacji przedstawianej przez

Ministerstwo.

W Informacji (...) w rozdziale 2 - Podsumowanie wynikéw kontroli, wéréd
nieprawidiowosci w  skontrolowanej dzialalnosci Ministra znalazly si¢ zapisy
z wystapienia po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2010 r. ktore. jak sie wydaje.
powinny byly si¢ znalezé w stosownej, przedstawianej Sejmowi RP. informacji
o wynikach tamtej kontroli. Nieprawidlowo$¢ ta, zdaniem NIK, dotyczyta niewykonania
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 96 pkt. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
w zakresie wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb udzielania oraz tryb i zasady
rozliczania dotacji na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.
uwzgledniajac  sposéb  przekazywania srodkéw finansowych oraz zapewnienie
prawidlowego wydatkowania tych srodkéw z budzetu panstwa. Polaczenie wynikow
dwoch réznych kontroli (bez stosownej informacji w tym zakresie) poza nieprawdziwoscia
zapiséw, o ktdrej mowa powyzej stanowi, w mojej ocenie, btad metodologiczny i nie

sprzyja obiektywnej prezentacji wynikéw kontroli.

. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwagg na rozbieznosci pomiedzy opisem tego co powinien -

zdaniem NIK - zrobi¢ Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawartym na stronie

11 Informagji (...) a sformulowaniami umieszezonymi w wystapieniu pokontrolnym,

cytowanym na stronie 20 Informacji (...), wsrod ktorych nie znalazto sie np. zalecenie
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wydania rozporzadzenia na podstawie art. 95 ust. | ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, czy tez rozwazenia wprowadzenia zasad wyrdzniania uczelni prowadzacych
ksztalcenie na szczegdlnie wysokim poziomie.

4. Uwzglednienie w Informacji (...) zapisu, cyt.. ,,(..) w czterech uczelniach przychody
z odplatnosci za ksztalcenie na studiach niestacjonarnych byly nizsze od poniesionych
kosztéw (...”') bez stosownego komentarza moze sugerowaé, ze NIK uznata taka sytuacje
za nieprawidlowa. Zgodnie z postanowieniami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
rektor uczelni publicznej ustala wysoko$é oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne
(art. 99 ust. 2), natomiast Senat uczelni publicznej okresla zasady pobierania optat, w tym
tryb i warunki zwalniania studentéw lub doktorantéw, w catosci lub z czesci tych optat
(art. 99 ust. 3). Z przepiséw tych wynika wigc jednoznacznie, iz regulacje w zakresie
ksztaltowania wysokosci oplat oraz zasad pobierania optat znajduja sie w gestii rektorow
oraz senatow uczelni publicznych. W ustawie zawarto réwniez wytyczne dla rektorow
uczelni publicznych (art. 99 ust. 2) wodniesieniu do ustalania wysokosci oplat
za Swiadczone ustugi w zakresie ksztalcenia studentow na studiach niestacjonarnych oraz
uczestnikéw niestacjonarnych studidw oraz powtarzania okreslonych zajeé na studiach
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych
wynikéw w nauce, zgodnie z ktérymi oplaty nie moga przekroczy¢ kosztéw ponoszonych
w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio
studiéw lub studiéw doktoranckich na studiach niestacjonarnych oraz zajeé na studiach
stacjonarnych lub stacjonarnych studiach doktoranckich, z tytutu powtarzania okreslonych
zaj¢¢ z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce, z uwzglednieniem kosztow
amortyzacji 1 remontéw. Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazuja na mozliwosé
pobierania przez uczelnie publiczne odplatnosci ponizej poniesionych kosztow.

5. Ujgte w Informacji (...) zapisy dotyczace wykorzystania przez uczelnie dotacji na zadania
zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng dla studentéw i doktorantéw, o ktérej mowa
wart. 94 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym budza watpliwosci
w zakresie nieterminowosci dokonywanych przez uczelnie wyptat stypendiow, jak réwniez
w zakresie niezgodnego z regulaminem przyznania $wiadczen stypendialnych.

W pierwszym z wyzej wskazanych aspektow zwracam uwage, ze stypendia wyplacane
sg na podstawie decyzji administracyjnych, podejmowanych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), z zastosowaniem terminéw okreslonych w k.p.a. Moze
to skutkowa¢ koniecznoscia wyplacania stypendiow z wyréwnaniem od poczatku roku lub
semestru akademickiego, co nie stanowi naruszenia art. 184 ust. 3 ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym.
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W odniesieniu do kwestii niezgodnego z regulaminem przyznawania $wiadczen, pragne
wskaza€, ze nie stanowi naruszenia przepisow regulaminu ustalania wysokosci,
przyznawania i wyplacania $wiadczei pomocy materialnej dla studentéw przyznanie
stypendium po terminie okreslonym w tym regulaminie, poniewaz sa to terminy
o charakterze porzadkowym (instrukcyjnym). Potrzeba okre$lania przez uczelnie takich
terminéw jest uzasadniona wzglgdami organizacyjnymi i finansowymi, jednakze uczelnia
nie moze odméwi¢ studentowi przyznania stypendium z powodu zlozenia wniosku
po terminie okreslonym w ww. regulaminie, jezeli student spelnil pozostale kryteria
uprawniajace do jego otrzymania. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie sadow
administracyjnych (m.in. NSA w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt I OSK

646/06).

6. Niezrozumiatym jest réwniez odstepstwo od przyjetej skali ocen dziatalnosci w badanym
obszarze. Zgodnie z informacjami dodatkowymi o przeprowadzonej kontroli
wykorzystania $rodkéw publicznych przez szkoty wyzsze (str. 49) w wystapieniach
pokontrolnych NIK przyjgto trzy rodzaje ocen (pozytywna, pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz negatywna), podczas gdy na stronie 5 Informacji
(...) zapisano: ,, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzenia istotnych
nieprawidlowosci, skontrolowanq dzialalnosé Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
uczelni publicznych i niepublicznych”, co moze nosi¢ znamiona tworzenia dodatkowych
kryteriéw oceny przez autoréw Informacji (...).

7. Jednocze$nie odnoszac si¢ do ostatecznych wynikéw kontroli NIK, jak rowniez
sformutowanych w jej wyniku zalecen pokontrolnych przedstawiam szczegétowe
stanowisko w tym zakresie:

1) jak juz wskazano na wstgpie niniejszego wystapienia, problem nieegzekwowania
od publicznych szkét wyzszych zwrotu do budzetu panstwa dotacji celowych
na inwestycje niewykorzystanych do konca roku budzetowego, naktéry zostaty
przyznane zostal rozstrzygnigty w Uchwale Nr 40/2011 Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 1 czerwca 2011 r, zgodnie z ktdéra obowiazujace przepisy nie
przesadzaja, ze niewykorzystane do konca roku budzetowego dotacje przekazane
uczelniom wyzszym na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa. Dotacje te nie mieszcza si¢ w katalogu
przychodéw uczelni okreslonym w art. 98 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, natomiast art. 98 ust. 3 tej ustawy, zdaniem Kolegium, obejmuje wszystkie
srodki finansowe, w tym takze $érodki pochodzace z dotacji na finansowanie lub

dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.



Stanowisko Kolegium NIK potwierdzilo interpretacie Ministra w__tym zakresie.

W zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego Minister podnosit miedzy innymi, ze
z uregulowan art. 98 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika zasada
dotyczaca formuly postgpowania ze $rodkami finansowymi niewykorzystanymi
w danym roku przez uczelnie wskazujaca, ze srodki te pozostaja w dyspozycji uczelni.
Pozostawanie $rodkéw finansowych w uczelniach na nastepny rok budzetowy jest
zasada ogdlng dotyczaca srodkéw finansowych odnoszaca sie réwniez do dotacji
celowych na inwestycje. Wspomniany przepis art. 98 ust. 3 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym stanowi regulacje specjalng na gruncie obowiazujacych norm
prawnych art. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), w kontekécie art. 9 pkt 9-14 tej ustawy.
Uczelnie publiczne zaliczane do sektora finanséw publicznych dzialajg bowiem
na podstawie odrgbnej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, stanowiacej podstawe
ich utworzenia, wobec ktorych przepisy ustawy o finansach publicznych stosuje sig
odpowiednio. Oznacza to, ze niektore przepisy ustawy o finansach publicznych stosuje
si¢ wprost do uczelni publicznych, bez modyfikacji lub zmian, a inne w dostosowaniu
do charakteru rozpatrywanej sprawy badz w ogole. Ujeta w art. 98 ust. 3 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym ogoélna zasada pozostawania w dyspozycji uczelni
srodkéw finansowych na nastgpny rok budzetowy wylacza zatem koniecznoséé
zwracania przez uczelnie niewykorzystanych $rodkéw z uptywem roku budzetowego,
na ktory dotacje (w tym dotacje celowe) oraz inne $rodki budzetowe zostaty przyznane.
W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle przekazanych przez uczelnie
informacji o realizacji inwestycji, dotacje udzielone z budzetu panstwa na okre$lone
zadania inwestycyjne zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. a wiec
na optacenie prac inwestycyjnych zwiazanych z postepujaca realizacja danego zadania,
na ktore dotacja w2010 r. zostata przyznana. Srodki finansowe pochodzace z dotacji,
pozostale zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w dyspozycji
uczelni, zostaly wydatkowane w styczniu 2011 r., zgodnie z przeznaczeniem dotacji
celowej na  rzecz  realizacji okreslonego zadania  inwestycyjnego.
Nastapilo zatem faktyczne wykorzystanie dotacji przyznanej na dane zadanie
inwestycyjne. Gdyby przyjaé odmienna interpretacje, zwrotowi do budzetu panstwa
musialaby podlega¢ czgs¢ dotacji, ktora zostala wydatkowana zgodnie
z przeznaczeniem na rzecz danego zadania inwestycyjnego i wydatkowana na oplacenie
prac inwestycyjnych zwiazanych z realizacja danego zadania.

W odniesieniu do wniosku w sprawie wydania rozporzadzenia dotyczacego udzielania

oraz trybu rozliczania dotacji przeznaczonych na dofinansowanie lub finansowanie

105
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inwestycji uczelni informuj¢, ze projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zostal przygotowany. Prace nad projektem znajdujg si¢ obecnie na etapie
rozpatrywania uwag zgloszonych przez resorty oraz partner6w spolecznych.
W projekcie uregulowano kwestie zwiazane z przekazywaniem dotacji celowych na
dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji, ktore beda udzielane
uczelniom publicznym na podstawie uméw okreslajacych — miedzy innymi — sposéb
i warunki przekazywania oraz rozliczania tych dotacji. Wejscie w zycie omawianego
rozporzadzenia MNiSW przewidziane jest na dzief 1 stycznia 2012 r.;

2) w zakresie niecegzekwowania obowigzku prowadzenia przez szkoly wyzsze
wyodrebnionej ewidencji kosztéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych nalezy
zauwazyC, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie wyziszym nie nakladala obowigzku
prowadzenia  wyodrgbnionej ewidencji  kosztowej  studiéw  stacjonarnych
i niestacjonarnych. Zaréwno przepis art. 92 ustawy stanowiacy iz: Dzialalnosé¢ uczelni
publicznej jest finansowana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo okreslone
oraz moze by¢ finansowana z przychodéw wiasnych, jak i delegacja zawarta w art. 105
nie zawierala stosownej normy. Uczelnia publiczna, w mys$l przepisu art. 100 ust. 2
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, prowadzi samodzielng gospodarke finansows
na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie 2z przepisami o finansach
publicznych i o rachunkowosci. Art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
2 2009 r. naktada obowiazek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkow
otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw tylko
w odniesieniu do srodké6w pochodzacych z dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 150
iart. 151 ust. 1 wspomnianej ustawy (norma prawna o tej tresci byta réwniez zawarta
w art. 132 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.). Gdyby intencja prawodawcy byto
ustalenie zasady prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkow
pochodzacych z innych rodzajow dotacji, w tym z dotacji podmiotowej, zostalaby ona
bez watpienia wprowadzona explicite poprzez stosowny przepis w ustawie o finansach
publicznych.

Kwesti¢ ,,prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej przychodéw i kosztéw
ksztatcenia studentéw w formie stacjonarnej i niestacjonarnej” regulujg przepisy
art. 1 pkt 83 i art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 84, poz. 455). Zgodnie z delegacja ustawowg ~ zawartg w znowelizowanym
art. 105 - Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegélowe 2asady

gospodarki finansowej uczelni publicznych, w tym: [...] 3) zasady rozliczania, w tym
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ewidencji kosztow, biorqc pod uwage: a) rozliczanie kosztow wedlug rodzajéow
dzialalnosci, z wyodrebnieniem finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz
z przychodow wlasnych, b) rozliczanie kosztéw w ramach dzialalnosci dydaktycznej
w podziale na koszty ksztalcenia na studiach stacjonarnych i studiach niestacjonarnych;
[...]. Rozporzadzenie to w brzmieniu zgodnym ze znowelizowanym brzmieniem
upowaznienia ustawowego, w zwiazku z art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyziszym [..] bedzie obowigzywaé
od 1 stycznia 2013 r. i na jego podstawie prowadzona bedzie przez uczelnie publiczne
wyodrebniona ewidencja kosztéw ksztalcenia studentéw w formie stacjonarnej
i niestacjonarnej;

3) w zakresie przestrzegania przez uczelnie zasady ponoszenia kosztéw w kwotach
okreslonych w  planach rzeczowo-finansowych, w pismie skierowanym
do nadzorowanych uczelni publicznych i pieciu niepublicznych uczelni katolickich
finansowanych z budzetu paristwa na zasadach uczelni publicznych, okreslajacym plan
dotacji podmiotowych w obszarze dziatalnosci dydaktycznej oraz na pomoc materialna
dla studentéw i doktorantéw na 2011 r., zawarto przypomnienie, iz w toku realizacji
planu rzeczowo-finansowego przez uczelnie koszty moga byé ponoszone tylko
do wysokosci kwot okreslonych w ramach planu/planu po zmianach. Przewiduje si¢
takze zlecenie opracowania ekspertyzy dotyczacej kwalifikowania wydatkéw do danego
roku budzetowego przy uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych ze stosowania
przez uczelnie memorialowej metody rozliczania kosztéw. Wnioski z ekspertyzy
postuzy¢ moga do przeprowadzenia odpowiednich dostosowan.

Ministerstwo dokonuje szczegélowych analiz sprawozdan z wykonania planéw
rzeczowo-finansowych uczelni réwniez pod katem przestrzegania proporcji
wydatkowania $rodkéw dotacji podmiotowej na pomoc materialng dla studentéw
i doktorantéw, okreslonej w art. 174 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W przypadku watpliwosci dotyczacych przestrzegania przez
uczelnie ww. przepisu prowadzone s dalsze analizy wykorzystania funduszu pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéw na podstawie wyjasnien wiadz uczelni.
Potwierdzenie przez uczelni¢ wydatkowania z dotacji budzetowej wiekszych srodkéw
na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie w relacji do $rodkéw na $wiadczenia
socjalne, skutkuje skierowaniem do wiladz uczelni pisma dotyczacego dokonania
przesunigcia — w ramach gospodarki funduszem pomocy materialnej dla studentéw

i doktorantéw ~ stosownej kwoty. W celu wyeliminowania przypadkéw niezachowania
ustawowej proporcji wykorzystania srodkw dotacji na pomoc materialng dla studentow

1 doktorantéw, do uczelni przekazywane sa, wraz z planem dotacji na pomoc materialng
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dla studentéw i doktorantéw na dany rok budzetowy, informacje o obowiazujacych
w tym zakresie uregulowaniach prawnych. Powyzsze dzialania beda w kolejnych latach
kontynuowane;

4) odnoszgc si¢ do wniosku dotyczacego rozwazenia przyspieszenia prac nad
opracowaniem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, wyjasniam, ze w przyjetym
przez Rad¢ Ministrow dokumencie Plan uporzqdkowania strategii rozwoju, ktérego
celem jest porzadkowanie priorytetowych dokumentéw w postaci opracowanych
dotychczas strategii i program6w rozwoju, ograniczono liczbe strategii rozwoju do 9.
Wsr6d dokumentéw nie znalazla si¢ Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego. Tym
samym MNiSW podjelo decyzj¢ o rozpoczgciu prac nad dokumentem pod nazwg
Program rozwoju szkolnictwa wyzszego. Bedzie to dokument operacyjny w stosunku
do przyjgtych strategii, tym samym jego ostateczny ksztalt bedzie $cisle powiazany
zcelami strategicznymi i operacyjnymi, a takze harmonogramem implementacji
wszystkich 9 strategii ramowych. Finalizacja prac jest jednak scisle powiazana
z harmonogramem prac nad 9 zintegrowanymi strategiami rozwoju i zostanie
zakonczona po ostatecznym przyjeciu przez Rade Ministréw wszystkich strategii

umieszczonych w Planie uporzqdkowania strategii rozwoju.

Pragng¢ zapewni¢, ze kierownictwo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
szczegétowo rozwaza wyniki kontroli przedstawiane przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz
wyciaga z nich wnioski majace na celu ulepszenie i usprawnienie dziatalnosci Resortu w celu

efektywnej i zgodnej z prawem realizacji zadan Ministra.

Z powazaniem

n

r1 i O
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p.o. Wiceprezesa Warszawa, dnia 26 lipca 2011 r.

Najwyiszej Izby Kontroli

Jozef Gorny

KNO-4100-02-00/2011
Nr ewid. 2/2011/P/10/071/KNO

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do Stanowiska

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

Informacji o wynikach kontroli wykorzystania srodkow publicznych przez szkoly wyisze

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.) przedstawiam opini¢ do stanowiska

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawartego w pisSmie z dnia 12 lipca 2011 r.
(nr: MNiSW-DKN-WKR-191-3298-2/PB/11).

W nawigzaniu do uwag zawartych w pkt 1-6 Stanowiska opinia Najwyzszej Izby

Kontroli jest nastgpujaca.

1.

Odnoszac si¢ do nieuwzglednienia w Informacji uchwaty Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 1 czerwca 2011 r. (Nr 40/2011) w sprawie zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, dotyczacych nieegzekwowania od publicznych szkét wyzszych zwrotu do
budzetu panstwa dotacji celowych niewykorzystanych w roku budzetowym na inwestycje,
w ktérym zostaly przyznane, nalezy zaznaczy¢, ze ww. uchwata podjeta zostata w wyniku
kontroli wykonania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2010 r. budzetu
panstwa w czg¢sci 28 — Nauka i w czgsci 38 — Szkolnictwo wyzsze oraz wykonania planu

finansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.

Uchwata Kolegium NIK z dnia 21 kwietnia 2011 r. (Nr 12/2011) w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego i sformutowany w niej wniosek pokontrolny
dotyczacy ,zwrotu w przyszlosci dotacji na inwestycje niewykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem lub wykorzystane niezgodnie z prawem”, podjeta zostala w wyniku

kontroli w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie planowania
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1 przekazywania $rodkéw publicznych na zadania realizowane przez szkoly wyzsze oraz
nadzoru nad ich wykorzystaniem, przeprowadzonej w ramach kontroli planowej

(koordynowanej) pn. ,, Wykorzystanie §rodkow publicznych przez szkoly wyzsze”.

Uchwata Kolegium NIK w kazdej konkretnej sprawie dotyczy konkretnych ocen
1 wnioskéw sformutowanych na gruncie okreslonego stanu faktycznego i nie zmienia

tresci innej uchwatly Kolegium NIK.

Stwierdzenie zawarte w Stanowisku o nieprawdziwych zapisach zamieszczonych
w akapicie drugim na str. 15 Informacji — jest calkowicie bezpodstawne i nieuprawnione.
We wskazanej czgsci Informacji zawarto stwierdzenie, ze kontrola NIK, dotyczaca
wykonania w 2010 r. budzetu pafistwa wykazata, ze pisma Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, informujace o udzieleniu dotacji na inwestycje nie zawieraly terminu
1 sposobu rozliczenia dotacji, terminu zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji oraz trybu
kontroli wykonania zadania. Ustalenia w tym zakresie zamieszczone zostaly réwniez na
str. 6 1 29-30 Informacji o wynikach kontroli wykonania w 2010 roku budzetu parstwa
wczesci 28 — Nauka i w czeSci 38 — Szkolnictwo wyzsze oraz wykonania planu

Jinansowego Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.

Zapisy z wystapienia po kontroli wykonania w 2010 r. budzetu panstwa w czesci 28 —
Nauka i w czg$ci 38 — Szkolnictwo wyzsze oraz wykonania planu finansowego Funduszu
Nauki i1 Technologii Polskiej, o ktérych mowa w Stanowisku, znajduja sie w informacji

o wynikach tej kontroli na str. 6, 8, 29 i 30.

W Informacji za nieprawidlowosci w dzialalnosci Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego uznano m.in. niewykonanie dwéch delegacji ustawowych, co stanowito istotny
aspekt dziatalnosci Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nalezato zatem, zgodnie
zrzeczywistym stanem rzeczy, wymieni¢ m.in. niewykonanie obligatoryjnej delegacii
ustawowej do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb udzielania uczelniom oraz tryb
1 zasady rozliczania dotacji na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji. Stwierdzenie zawarte ponownie w pkt 2 Stanowiska o nieprawdziwych

zapisach zamieszczonych w Informacji — jest catkowicie bezpodstawne i nieuprawnione.

Wykorzystywanie w informacji o wynikach zakonczonej kontroli wynikéw innej
zakonczonej kontroli, o podobnym zakresie, jest standardem w postepowaniu kontrolnym

Izby.
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3. Nie ma rozbieznosci pomigdzy trescia uwag i wnioskéw zawartych w Informacji na
str. 11 (w pkt 2.2. Uwagi i wnioski, dotyczacym podsumowania catej kontroli planowej)
i na str. 20 (w pkt. 3 Wazniejsze wyniki kontroli, dotyczacym ustalen kontroli i wnioskow
pokontrolnych skierowanych do jednostek objetych kontrola, w tym przypadku do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o NIK, podstawe do opracowywania przez
Najwyzsza Izbe Kontroli informacji o wynikach przeprowadzonej kontroli planowej
stanowig protokoly kontroli i wystapienia pokontrolne skierowane do wszystkich

skontrolowanych jednostek.

4. Zapisy w Informacji dotyczace ustalenia w czterech uczelniach odptatnosci za ksztatcenie
na studiach niestacjonarnych nizszej od poniesionych kosztéw w lacznej kwocie
54.631,3 tys. zl sa prawdziwe, oparte na ustaleniach kontroli w tych jednostkach. Nie
zostaly one jednak wymienione ws$rdéd nieprawidlowosci  stwierdzonych

w skontrolowanych publicznych szkotach wyzszych.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.), przy ustalaniu wysokosci oplat za
swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem na studiach niestacjonarnych
obowiazuje zasada, ze oplaty te nie moga przekracza¢ kosztéw ponoszonych w zakresie
niezbgdnym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni tych studiow,

z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji i remontow.

Oznacza to, ze optaty za ushugi edukacyjne nie moga byé wyzsze, ale moga by¢
nizsze od ponoszonych kosztéw. Pomimo, Ze ustalenie oplat za ushugi edukacyjne
ponizej ponoszonych kosztow nie narusza art. 99 ust. 2 ww. ustawy, jest to problem
majacy istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce,

tj. zardwno publicznych, jak i niepublicznych szko6t wyzszych.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalanie odptat za ushugi edukacyjne ponizej rzeczywistych
kosztéw ksztalcenia, szczeg6lnie gdy uczelnia wykazuje straty na dzialalnosci, nie jest
obojetne z punktu widzenia interesu publicznego i wymaga zwrdcenia na ten problem

uwagi.
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5.

Sygnalizowane w Stanowisku watpliwosci dotyczace zapisow zawartych w Informacji,
odnoszace si¢ do wykorzystania przez uczelnie dotacji na zadania zwiazane z bezzwrotng
pomoca materialng dla studentéw w zakresie niezgodnego z regulaminem przyznawania

swiadczen socjalnych nie sg uzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w Stanowisku, ze przyznanie
stypendium po terminie okre§lonym w regulaminie ustalania wysokosci, przyznawania
1 wyplacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow nie stanowi naruszenia tego

regulaminu.

W Informacji przedstawiono przypadki przyznania w szesciu uczelniach
niepublicznych ~ $wiadczen pomocy materialnej z naruszeniem regulaminéw
przyznawania tych $wiadczefi. W przypadku jednej uczelni przyznawanie stypendiéw na
podstawie wnioskéw zlozonych po terminie wskazanym w regulaminie bylo jednym

z wielu naruszen przedmiotowego regulaminu.

Przyj¢ta w Informacji skala ocen skontrolowanej dzialalnosci nie jest, jak to podano
w Stanowisku ,, ... odstgpstwem od przyjetej skali ocen dziatalnoéci w badanym
obszarze”. Skala ocen przedstawiona na str. 49 Informacji dotyczy wystapien

pokontrolnych, a nie informacji o wynikach kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wszystkie oceny, uwagi i wnioski zawarte

w Informacji i prosi o przyjecie wyjasnien zawartych w Opinii.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci informacje zawarte w pkt. 7

Stanowiska, odnoszace si¢ sformutowanych w Informacji wnioskéw pokontrolnych.

Wskazujg one na rzeczowe i konstruktywne podejscie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego do wynikéw przeprowadzonej kontroli, za co dziekujemy.

. a\--MY
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