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2.10. Zapomniany wymiar misji wyzszych uczelni
Roman Z. Morawski

1. Formowanie elit

W sposéb wysoce subiektywny i niepoprawny politycznie chciatbym wyartyku-
towac¢ potrzebe wzmocnienia roli wyzszych uczelni w tworzeniu i odtwarzaniu elit,
tj. grup oséb znajdujacych sie najwyzej w hierarchii spotecznej i majacych zasad-
niczy wptyw na wiadze oraz na ksztattowanie sie postaw i idei w spoteczeristwie.

Markiz Vilfredo Pareto — badajac strukture wtasnosci débr materialnych
w dziewietnastowiecznych spoteczeristwach — odkryt, iz okoto 80% catkowitego
majatku kraju znajduje sie w rekach okoto 20% spoteczeristwa. Tak narodzita sie
,zasada 80/20”, ktdra stosuje sie do wielu innych zjawisk spoteczno-ekonomicz-
nych. Oto przyktady:

e okoto 80% wartosci sprzedazy firmy uzyskuje sie dzieki okoto 20% produk-
tow, ktdre ta firma oferuje;

e okoto 80% absencji chorobowej w zaktadzie pracy jest nastepstwem ,choro-
witosci” okoto 20% pracownikéw tego zaktadu;

e okoto 80% ludnosci danego regionu zajmuje okoto 20% terenéw catkowitych
tegoz regionu.

Zasada ta stosuje sie takze do wielu organizacji spoza sfery gospodarczej, np.
do instytucji naukowych, gdzie na ogét ok. 80% efektéw naukowych przypisac
mozna 20% zatrudnionych w nich pracownikéw naukowych. Okazuje sie jednak,
ze jezeli by z owych 20% lideréw zorganizowac instytut, to jego produktywnosc
bytaby znacznie nizsza niz produktywnos¢ owej dwudziestoprocentowej elity w in-
stytucji-matce. Whniosek stad taki, ze obie grupy pracownikéw sa potrzebne, ale
o efekcie koricowym decyduje dwudziestoprocentowa elita. Nie jest to wniosek
zaskakujacy w swietle rozmaitych studiéow historycznych, antropologicznych i so-
cjologicznych, ktére pokazuja, ze cywilizacje, spoteczeristwa i instytucje gina, gdy
tracg zdolnosc odtwarzania swoich elit. Historia krajéw zachodnioeuropejskich po-
kazuje, ze wystarcza elita dwu-trzyprocentowa, a historia krajow skandynawskich,
Ze nawet pétprocentowa. Aby wiec przetrwac, musimy zapewnic sobie zdolnosc¢
do jej formowania. Rola uniwersytetu w tym zakresie narasta od kilku stuleci. Nadal
bardzo wazne sg czynniki rodzinne i srodowiskowe, ale w erze informacji szeroko
rozumiany system edukacji przez cate zycie (obejmujacy i przedszkolaka, i cztonka
akademii nauk) odgrywa role decydujaca, przy czym chodzi tu nie tylko o przeka-
zywanie wiedzy i umiejetnosci (ogdlnointelektualnych i zawodowych), ale takze
—a moze przede wszystkim — o szeroko rozumiane wychowanie. A ten wymiar misji
wyzszych uczelni wydaje sie by¢ wyjatkowo zaniedbany.
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2. Wychowanie

Wychowywanie mtodziezy w czasach realnego komunizmu rozumiane byto
jako indoktrynacja. Nic wiec dziwnego, ze po zmianie systemu politycznego
w 1989 roku, niezaleznie od takich czy innych niesmiatych deklaracji, znikne-
to ono z listy zadan wyzszych uczelni w Polsce. W ten sposéb zostato ,wylane
dziecko z kapiela”. Wraz z rozkwitem politycznej poprawnosci doprowadzito to
do sytuacji, w ktérej formowanie elit w petnym rozumieniu tego stowa stato sie nie-
mozliwe. Jeszcze tylko niektérzy z nauczycieli akademickich reaguja na sytuacje,
ktére nawet w zgrzebnych socjalistycznych uczelniach byty nie do pomyslenia:

e gdy podczas wyktadu student w czapce delektuje sie hamburgerem z coca-cola;

e gdy inny student wchodzi do gabinetu profesorskiego zanim ustyszy ,prosze”
i nie wycofuje sie nawet wtedy, gdy wiasciciel gabinetu rozmawia przez tele-
fon;
gdy na stolikach w sali wyktadowej leza kurtki i ptaszcze;
gdy co drugi student rozpoczyna list elektroniczny od absurdalnej inwokacji
, Witam!”;

e gdy co trzeci student nie wymawia poprawnie migkkich spétgtosek, a zwtasz-
cza ,$" i ,¢”, oraz samogtoski ,9” na koricu wyrazéw.

Proces wychowawczy to, oczywiscie, nie tylko ,kindersztuba”. To takze —a moze
przede wszystkim — wszechstronne ksztattowanie osobowosci, charakteru i woli stu-
denta; to wptywanie na jego sposéb postrzegania Swiata, na jego przekonania i uczu-
cia moralne; na jego postawy spoteczne. Stowo jest istotnym narzedziem realizacji
tego procesu; wiekszy wptyw na studenta maja jednak wzorce osobowe i instytucjo-
nalne: format zawodowy, moralny i kulturalny nauczycieli akademickich oraz zasady
funkcjonowania uczelni. Ogranicze sie tutaj do skomentowania tych ostatnich.

Tylko niektérzy z organizatoréow zycia akademickiego dostrzegaja dzisiaj za-
grozenia moralne i spoteczne wynikajace z inflacji ocen i tytutéw zawodowych
oraz stopni naukowych, choc jest to zjawisko od dawna rozpoznane i opisane
w literaturze — nie tylko w odniesieniu do polskich instytucji akademickich. Jeszcze
mniej liczni sg ci, ktérzy w petni zdaja sobie sprawe z demoralizujacych nastepstw
zwichnigcia réwnowagi miedzy sprawozdawczoscia (w sensie angielskiego termi-
nu accountability) a odpowiedzialnoscia; w szczegélnosci — dziatan biurokratycz-
nych prowokujacych moralnie watpliwe zachowania obronne. Oto ich przyktady:
e podpisywanie oswiadczen dotyczacych zadan dydaktycznych (na Politechnice

Warszawskiej 3 arkusze A4 na semestr);

e mnozenie podpiséw urzednikéw réznych szczebli, powodowane intencjg
wzmocnienia nadzoru nad takimi funkcjami formalnymi jak wystepowanie
z wnioskami o finansowanie badan, a faktycznie powodujace ograniczenie
odpowiedzialnosci za podpis;

e patologiczna formalizacja wnioskéw o finansowanie badain powodujaca
— w pofaczeniu z konkursomania, rozdrobnieniem Zrédet finansowania i de-
ficytem srodkéw na badania — bezprecedensowe w historii ludzkosci marno-
trawstwo zasobdw, polegajace m.in. na tworzeniu gigantycznych dokumentéw
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formalnych zamiast ksigzek naukowych, dokumentéw w 90% trafiajacych po

jednorazowym uzyciu do kosza;

e produkowanie masy zbednych dokumentéw na okolicznosc:

— kazdego wyjazdu zagranicznego (przed wyjazdem i po powrocie);

— wykonania nawet bardzo drobnej pracy zleconej;

— przetargu (powaznie zwiekszajacego koszty zakupu aparatury naukowej

i opb6Zniajacego jej dostawe);

— konkursu zwiazanego z awansem nauczyciela akademickiego.

Studenci, a tym bardziej doktoranci i mfodzi pracownicy naukowi, wiedza znacz-
nie wiecej na temat absurdéw biurokracji akademickiej, niz nam sie wydaje. I, na-
wet jesli sie poczatkowo buntuja, z czasem ulegaja desensybilizacji i demoralizacji.
Najbardziej demoralizujace sa rozwiazania zarzadcze nastawione na zapobieganie
pewnym niepozadanym zjawiskom (w mys| zasady: ,lepsza profilaktyka niz lecze-
nie”), ktére w istocie karza cate srodowisko mitrega biurokratyczna, pozostawiajac
w spokoju tych jego nielicznych przedstawicieli, ktérzy w przesztosci byli sprawcami
owych niepozadanych zjawisk. Karanie ich jest politycznie niepoprawne, a co wiecej
w warunkach wyrafinowanej proceduralizacji zycia akademickiego — praktycznie nie-
mozliwe. W ten sposéb chronicznie naruszane sg dwie elementarne zasady etyczne:
e zasada domniemania niewinnosci (kare bowiem powinien ponies¢ winny,

a nie ci, ktérzy jeszcze nic ztego nie zrobili);

e zasada ograniczania odpowiedzialnosci do zakresu wolnosci (niewinni na-
uczyciele akademiccy zostaja bowiem obarczeni odpowiedzialnoscia za nie-
cny postepek kolegi, na ktéry nie mieli wptywu).

Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy jest to, ze karanie studentéw, dopusz-
czajacych sie takich czy innych kretactw, jest niezwykle rzadkie, poniewaz jest zbyt
ktopotliwe i zbyt ryzykowne dla nauczyciela akademickiego. Zaufanie do niego jest
bowiem zblizone do zera; zaufaniem obdarza sie tylko procedury, uchodzace za
tym lepsze, im wiekszej wymagaja liczby bezmyslnie sktadanych podpiséw.

3. Zaufanie jako superwartos¢

Wzajemne zaufanie uczestnikéw jakiegokolwiek zbiorowego przedsiewziecia jest
podstawowym warunkiem jego powodzenia. Jedyna historycznie sprawdzong alterna-
tywa jest niewolnictwo; produktywnos¢ tego systemu ogranicza sie jednak do przedsie-
wzie¢ bardzo prostych i dlatego w Europie zostat on zastapiony przez system feudalny
juz we wczesnym Sredniowieczu. | to whasnie zaufanie miedzy seniorem a wasalem
oraz miedzy wasalem a ,jego ludZmi” — wsparte ideologicznie i instytucjonalnie przez
religie chrzescijariskg — stato sie przestanka pozniejszej hegemonii Europy i tzw. cy-
wilizacji zachodniej w Swiecie. Rozumujac a rebours, mozna dojs¢ do wniosku, ze
eliminacja zaufania szybko doprowadzi do utraty tej hegemonii przez owa cywilizacje.
Musi do tego dojs¢, jesli elity formowane beda w instytucjach akademickich, w ktérych
zaufanie przestato by¢ pielegnowana superwartoscia. Bez zaufania nie jest mozliwe
ksztatcenie akademickie, bo bez zaufania nie jest mozliwe funkcjonowanie nauki. Pro-
duktywnos¢ zbiorowego wysitku twoérczego w nauce — tak w mikro, jak i w makroskali
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— zalezy bowiem od zaufania: czytelnik naukowego artykutu obdarza zaufaniem jego
autora, koordynator projektu badawczego obdarza zaufaniem jego podwykonawcéw
—to tylko przyktady. Gmach nauki runie, gdy to zaufanie zostanie naduzyte w masowej
skali, a musi do tego dojs¢ w erze niezwyktej komplikacji i specjalizacji badari nauko-
wych, jesli proces deprecjacji zaufania nie zostanie powstrzymany poprzez odpowied-
nig formacje elit akademickich. Zaufanie w nauce jest podbudowanym pewnymi prze-
stankami emocjonalnym przekonaniem, ze inni uczeni dziatajg zgodnie z najlepiej
rozumianym kanonem metody naukowej, zgodnie ze standardami badawczymi spe-
cyficznymi dla danej dziedziny badan, zgodnie z zasadami etyki badari naukowych.
Zaufanie w nauce ma charakter racjonalny w tym sensie, ze opiera sie na doskonalo-
nych przez wieki metodach i systemach selekcji kadr naukowych, intersubiektywnego
sprawdzania informacji naukowych i wiedzy naukowej oraz zarzadzania informacja
naukowa. Wszystkie te trzy ,podpory” zaufania moga jednak zawies¢ i niekiedy za-
pewne zawodza, skoro podejmowane sg coraz intensywniejsze préby zastapienia ich
mechanizmami zbiurokratyzowanego zarzadzania nauka i mechanizmami wolnego
rynku idei. Sadze, ze to sie nie moze udac...

4. Whnioski

Misji wychowawczej nie da sie realizowa¢ w warunkach postepujacej demorali-
zacji $rodowiska akademickiego, powodowanej patologiczng proceduralizacja zycia
akademickiego. Nie znam przypadku wskazujacego na pozytywne nastepstwa prze-
targéw w badaniach naukowych; nie styszatem o konkursie na stanowisko akade-
mickie, ktéry wytonitby lepszego kandydata niz ten, z powodu ktérego ogtoszono
konkurs. Duzo mégtbym natomiast powiedzie¢ o marnotrawstwie srodkéw finanso-
wych i czasu ludzi o najwyzszych kwalifikacjach, wynikajacym z obowiazku prze-
targowego czy konkursowego; o zaktamaniu, hipokryzji i pozoranctwie zwiazanym
z wdrazaniem Krajowych Ram Kwalifikacji i z funkcjonowaniem systemu akredytacji.
W 1000-letniej historii uniwersytetow europejskich zdarzaty sie przypadki hochszta-
plerki; dzisiaj jestesmy systemowo zachecani do jej uprawiania, do wzajemnego sie
oszukiwania. Sa granice absurdu, ktérych przekraczac¢ nie wolno: zapotrzebowanie
na sens jest wsréd przedstawicieli gatunku homo sapiens nie mniejsze niz na szcze-
Scie (V. E. Frankl twierdzit wrecz, ze jest warunkiem sine qua non szczescia). Po ich
przekroczeniu pojawia si¢ odruch obronny czerpiacy naped z instynktu samozacho-
wawczego i usprawiedliwienie moralne wywiedzione z prawa do obrony koniecznej.
Inteligentni ludzie academe potrafig siega¢ po bardzo wyrafinowane narzedzia indy-
widualnej samoobrony; niestety, wydaje sie, ze nie sa w stanie ich wykorzystac jako
zbiorowosé: kolejnym komisjom, powotanym do zaprojektowania konia, wychodzi
wielbfad i to wielbfad z chorym kregostupem. Nie takich elit nam potrzeba, a tylko
takie elity moga by¢ formowane przez zdemoralizowane uczelnie.
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