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I. Podstawa opracowania recenzji:

. Pismo Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, z 14. 07. 2023 r;;

. Egzemplarz pracy doktorskiej;

° Umowa o dzieto na recenzje doktorska zawarta pomiedzy Recenzentem a Politechnika
Warszawskg, zwierajaca miedzy innymi rekomendacje co do kryteriéw oceny rozprawy
doktorskiej (§3 pkt.1);

. Uchwata nr 321/L/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023 r. W sprawie
sposobu postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora;

° Art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

I1. Analiza formalna i metodologiczna pracy _

Temat pracy

Temat pracy oscyluje wokét problemu konserwacji obiektéw architektury poprzez ich
dokumentowanie, skupiajgc sie na analizie mozliwosci i zakreséw uzycia chmury punktéw dla
wykonania dokumentacji zagrozonych obiektdw.



Cel pracy

Autorka wyrdznia cel podstawowy, ktérym jest zbadanie zasadnosci i zakreséw wykorzystania chmury
punktéw jako metody konserwacji przez dokumentowanie oraz cele szczegdtowe:

- 1. zbadanie zasobu obiektow zagrozonych w Polsce;

- 2. zbadanie zastosowania chmury punktéw w kontekscie obiektéw zagrozonych i ich przysziej
destrukgji;

- 3. weryfikacja zastosowania chmury punktéw jako zrodia informacji dotyczacych obiektéw
nieistniejgcych.

Zakres pracy
W ramach zdefiniowania zakresu opracowania rozrézniono:

- zakres tematyczny obejmujacy zagadnienia zagrozen utraty wartosci obiektow w kontekscie
konserwacji przez dokumentowanie, jej zakres i uwarunkowania prawne oraz wykorzystanie chmury
punktéw. Zakres pracy nie obejmuje: poréwnania technik cyfrowych, badania innych obiektéw niz
architektoniczne, badania konstrukcji obiektow, a takze kontekstu zwigzanego z teorig konserwacji.
(por. str. 18-19);

- zakres terytorialny - obejmuje obszar Polski w granicach z 1958 roku, oraz obszar wojewodztwa
mazowieckiego z wylaczniem miasta stotecznego Warszawy;

- zakres czasowy - obejmuje lata od 2000 r w zakresie omawiania technologii, a lata od 1955 w
zakresie dokumentacji omawianych obiektdw.

Struktura pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska zlozona zostata w postaci gtdownego tomu zwartego o
objetosci 245 stron, w oprawie migkkiej oraz zatgcznika graficznego zawierajgcego 16 wydrukéw
kolorowych dotyczacych przeprowadzonych badan, a takze ptyte CD zawierajgca animacje obiektu.

Struktura gtéwnej czesci pracy to cztery gtéwne rozdziaty:

I. ,Wprowadzenie” - obejmuje definicje pojeé, uzasadnienie podjecia tematu, hipotezy i pytania
badawcze, metody badawcze, ograniczenia zakresu rozwazan, stan badan, objasnienie skrotow;

II. ,Obiekty zagrozone - kluczowe zagadnienia” - ta cze$¢ zwiera: analize zbioru obiektdw zagrozonych
w Polsce, dziatania podejmowane wzgledem obiektéw zagrozonych (przyczyny, kontekst prawny,
zasoby, dziatania podejmowane w kraju i zagranica, analiza problematyki inwentaryzacji obiektow
zagrozonych, w tym uzycia chmury punktow;

III.,Analiza zastosowania chmury punktow obiektdw zagrozonych w kontekscie uzytecznodci w
badaniach naukowych oraz popularyzacji obiektu” - ta cze$¢ pracy obejmuje badania szczegbtowe
dwéch wybranych przez Autorke przyktadow obiektdw zagrozonych znajdujacych sie w granicach
wskazanych jako obszar objety opracowaniem;

IV. ,Podsumowanie” - zawiera konkluzje koncowe dotyczace realizacji celow, postulaty autorskie oraz
wskazanie kierunkéw przysztych badan. Cato$¢ zakonczona jest bibliografig, spisem ilustracji, tabel,
wykresow i zatgcznikdw.

Metodyka badan

Przyjeta metodyka pracy nie zostata omdwiona w odrebnym podrozdziale, ani tez nie zostata ona
przedstawiona w postaci schematu postepowania badawczego, co nalezy zaliczy¢ do stabych stron
pracy. (jedynie zdawkowe punkty na str. 18). Opis przyjetej metodyki badawczej oraz zastosowanych
techniki i narzedzi jest niezbednym elementem pracy naukowe;j.




Stan badan i wiedzy

- Zmieszczony w pracy akapit dotyczacy analizy ,zrédet zagranicznych i krajowych”, zakonczony jest
konkluzja, iz: ,w zrédlach zagranicznych i krajowych nie odnaleziono opracowan omawiajgcych
zastosowania chmury punktow jako formy digitalizacji zagrozonych obiektéw zabytkowych” (str
20-21). Z pewnoscia to radykalne stwierdzenie wymaga wyjasnienia ze strony Autorki. Literatura
dotyczaca uzycia technologii cyfrowych, opisy badan, liczne programy badawcze, konferencje,
programy dotyczace digitalizacji dziedzictwa i tworzenia ,cyfrowych blizniakoéw” obiektéw
zabytkowych rozwijaja sie dynamicznie na calym sSwiecie od ponad 20 lat. Badania te nie tylko
oferujg mozliwo$¢ zachowania wirtualnej kopii obiektu materialnego, ale takze wzbogacajg stan
wiedzy;

- Zaskakuje tez zawartos¢ podrozdziatu 2.2 dotyczacego doswiadczen i dobrych praktyk. Obejmuje on
bardzo zdawkowe omdwienie dziatant Swiatowych oraz jeden rozbudowany przyktad Wielkiej Brytanii
(str. 43-47);

- Rozwiniecie pojecia konserwacji przez dokumentacje bazuje na jednym (przesadnie obszernym)
cytacie z prac prof Tomaszewskiego (str 47-49).

II1. Ocena merytoryczna - walory pracy

Aktualnos¢ i znaczenie tematu:

- Praca porusza wazny i aktualny temat jakim jest konieczno$é dokumentacji obiektow zabytkowych
zagrozonych utratg wartosci lub wyburzeniem. Aktualnos¢ i wieloaspektowos¢ problematyki, ktora
obejmuje zaréwno aspekty zwigzane z koniecznoscig poszukiwania rozwigzan systemowych i
technicznych w zakresie cyfrowej dokumentacji zabytkow jak i zwigzane z analizg przyczyn zagrozen,
waloryzacjg obiektow oraz kwestiami przechowywania cyfrowych kopii, a takze dziatan
konserwatorskich na cyfrowych kopiach obiektow;

- Ciekawa jest koncepcja Autorki w zakresie stworzenia systemu oceny pilnosci dziatan
dokumentacyjno-konserwatorskich w oparciu o procedure ,triage” stosowang w ratownictwie
medycznym okreSlajaca kolejnos¢ udzielanej pomocy w zaleznosci od przyporzadkowania do grup
ryzyka i szans ratunku. Jak zauwaza Autorka - ,zastosowania schematu opartego o triage, z
wykorzystaniem odpowiedniej kategoryzacji, moze przyczyni¢ sie do nadania odpowiednich
priorytetéw w kolejnosci prac zwigzanych z konserwacjg przez dokumentowanie” (str. 58). Jest to
bez watpienia krok w kierunku stworzenia catoSciowej strategii postepowania, pod warunkiem jednak
opracowania i zastosowania odpowiednich kryteridw waloryzacji, ktéra stanie sie podstawa
klasyfikacji obiektow do poszczegdlnych grup;

- Bez watpienia stuszny jest takze postulat Autorki dotyczacy koniecznosci standaryzacji formalnej
zakresu inwentaryzacji obiektdw zabytkowych oraz okreslenia ich zréznicowania zaleznie od celéw do
jakich sa tworzone (str 71);

- Ciekawg czescig pracy jest zebranie i omowienie mozliwych zastosowan chmury punktéw i modelu
mesh w procesie digitalizacji obiektéw. Autorka omawia osiemnascie pdl zastosowan - od tworzenia
dokumentacji, az do procesu tworzenia catosciowej bazy danych o obiekcie w technologii HBIM.
Rozwdj technologii pozyskiwania danych technikg skanowania laserowego i fotogrametrii, wraz z
narzedziami BIM, umozliwia generowanie precyzyjnych cyfrowych reprezentacji budynkdw
zabytkowych. Mogq one by¢ wykorzystywane podczas wykonywania projektéw konserwatorskich i
restauratorskich. HBIM w postaci biblioteki obiektéw parametrycznych zawiera zaréwno historyczne
dane architektoniczne jak i model 3D stworzony na bazie danych z pomiardéw cyfrowych. I wiasnie w
takim kierunku mozna skierowac wysitki tworzenia bazy wiedzy o obiektach zagrozonych. Chmura
punktow jest zaledwie jednym z pierwszych krokéw w tym procesie.

- Ciekawym watkiem poruszonym w pracy jest cyfrowa renowacja, rekonstrukcja czy anastyloza. S3 to
niezwykle istotne kwestie odnoszace sie bezposrednio do koncepcji i podejé¢ we wspdtczesnej



konserwacji. Mozna postawi¢ wazne pytania: czy konserwacja zabytku w postaci cyfrowej powinna
respektowac zalecenia Karty Weneckiej i innych dokumentéw? Czy wirtualny zabytek jest nadal
materialnym dziedzictwem architektonicznym, czy tez nalezy traktowaC go jako dziedzictwo
niematerialne?

To przeniesienie tradycyjnych poje¢ z zakresu konserwacji w Swiat wirtualny wymaga namystu
teoretycznego, tymczasem praca ma zdecydowanie profil praktyczny.

Osiagniecia aplikacyjne

- Badania szczegdlowe - to analiza dwdch wybranych przyktaddéw z obszaru opracowania - dwér w
Nuzewie i dwdr w Kliczewie Matym. Zatozeniem tych badar praktycznych byto wykorzystanie
pozyskanej chmury punktéw do: inwentaryzacji, weryfikacji dokfadnosci dostepnej dokumentacji,
wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistosci, animacji, udostepnienia on-line, analizy struktury obiektu,
oraz cyfrowej renowacji i rekonstrukcji. Cele te zostaty zrealizowane, a opis postepowania
Zamieszczono w pracy.

- Wnioski z badan praktycznych dwoch wybranych przypadkéw, potwierdzajg hipotezy o skutecznosci
uzycia technik digitalizacyjnych do badan, dokumentacji i popularyzacji obiektéw architektonicznych.

- Z pewnoscig cennym elementem pracy sg takze postulaty koncowe dotyczace miedzy innymi:
koniecznosci standaryzacji w zakresie dokumentowania technikami cyfrowymi obiektéw zagrozonych,
stworzenia obowigzku dokumentacji obiektéw zagrozonych i systemu monitoringu. Wiele watkdéw
czeka zatem na dalsze analizy, co otwiera nieomal nieograniczone pola badawcze.

IV. Ocena merytoryczna pracy - uwagi

Tematyka pracy a problem naukowy

- W tekscie nie znajdujemy odrebnego akapitu poswieconego sformutowaniu problemu naukowego
pracy, ale tytut pracy oraz obszerny podrozdziat 2.2.2 (str. 47-54) pozwalajg wnioskowac, iz
~konserwacja przez dokumentowanie”, a tym samym realizacja postulatow pojawiajgcych sie w teorii
konserwatorskiej profesora Andrzeja Tomaszewskiego, stanowig gtéwng naukowag o$ dysertacji.
Autorka dostrzega nierozwigzane dotad problemy zwigzane z zabytkami zagrozonymi utratg wartosci,
do ktdrych zalicza miedzy innymi brak szerszego dyskursu naukowego wokét problemu ochrony
takich obiektéw. Tymczasem sama rezygnuje z teoretycznej podbudowy pracy (por. str. 19) i skupia
sie gtéwnie na uzyciu narzedzi oraz omodwieniu ich mozliwosci. Tytutowa chmura punktéw nie
stanowi o istocie problemu naukowego. Pozbawienie pracy szerszej perspektywy teoretycznej i
poszukiwania nowych podejs¢ koncepcyjnych - zubaza dysertacje. Brak odniesien do teorii
konserwatorskich i poszukiwania podej$¢ modelowych w kontekscie uzycia cyfrowych narzedzi jest w
odczuciu Recenzenta stabg strong pracy.

Odniesienie do zadeklarowanego zakresu badan

- Jako jeden z zakresow terytorialnych badarn i jako jeden z celéw szczegdtowych, Autorka deklaruje
»Zbadanie zasobu obiektéw w skali kraju” (str. 216). Tymczasem dane przytoczone w pracy bazujg w
pemi na ,RAPORCIE O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE - Zabytki
wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C)” pod redakcja: dr hab. prof. PW Matgorzaty
Rozbickiej. Autorzy raportu odnoszg sie do zewidencjonowanych obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw, wpiséw na liste Pomnikéw Historii i liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Stosujg
podejscie ilosciowe, dzielg obiekty na grupy typologiczne, funkcjonalne, materiatowe itp. Dokument
ten cytowany jest szeroko na str 25-35. Rzecz jasna odniesienie do badan istniejgcych nie jest
zarzutem, ale trudno traktowac je jako autorskie rozwiniecie tematu i realizacje celu w zakresie
ogdlnym.



.Obiekt zagroZzony” - jako podstawowe pojecie wystepuigce w pracy

- W zakresie definicji Autorka po raz kolejny bazuje na pojeciu przyjetym w ,RAPORCIE O STANIE
ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE”. Zatem ,obiekty zagrozone” to obiekty
rejestrowe, ,nieistniejace oraz te, ktdre utracity wartosci zabytkowe lub sg bezposrednio zagrozone
ich utrata.” (Raport str 119).

- Autorka nie podejmuje préby polemiki z przyjetym w Raporcie podejéciem do problemu i przyjetymi
zatozeniami badawczymi. Obiekt zabytkowy zostaje zatem utozsamiony z obiektem rejestrowym, z
pominigciem innych form ochrony: jak ochrona Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego czy tez poprzez objecie Parkiem Kulturowym. Pominigto takze inne obiekty o
wysokich wartosciach, ktére nie sa wpisane do rejestru. Pojawia sig tu zatem kolejny problem -
waloryzacji obiektdw czyli oceny ich wartosci, ktére decyzja o koniecznosci zachowania i
dokumentacji w obliczu zagrozenia, niezaleznie czy sg one w rejestrze czy nie (np. znakomita cze$é
zasobow poprzemystowych czy dziedzictwo architektury modernizmu powojennego, itp). Obiekty te
zagrozone sg czgsto wyburzeniem w trybie natychmiastowym (np. w wyniku agresywnych dziatari
deweloperdw), na co oczywiscie pozwala brak objecia ich ochrong prawna. Jeéli zatem poszukujemy
rozwigzan systemowych, to potrzebne bytoby podejécie catoéciowe Iub przynajmniej préba jego
znalezienia.

- Méwigc o utracie wartosci obiektu zabytkowego Autorka czesto stosuje wymiennie okreslenia:
~obiekt zagrozony utrata wartosci”, ,obiekt wykreslony z rejestru” oraz ,obiekt nieistniejacy”.
Wprawdzie z kontekstu pracy w wiekszosci mozna wywnioskowac, iz obiekty zagrozone traktowane
sg, jak te ktore docelowo przestang istnied, jednak w niektérych miejscach pracy jest to trudne. Taki
brak precyzji wprowadza pewne zamieszanie.

- Podrozdziat 2.3.2 ,Charakterystyka inwentaryzacji obiektéw zagrozonych” -

- W celu okreslenia zakresu inwentaryzacji w odniesieniu do jej celéw oraz zastosowania odpowiednich
technik i narzedzi, Autorka analizuje 10 przykladéw badarn na podstawie wybranych artykutéw
naukowych. Kryteria wyboru przykladéw nie zostaty wyjasnione. Wnioski z tej analizy ujete zostaty w
postaci szesciu tabel (7-12), te same dane tylko w konfiguragji iloéciowej zamieszczono w kolejnych
szeSciu tabelach (13-18), po czym po raz kolejny przedstawiono je w postaci wnioskéw konczacy
podrozdziat. Zdaniem recenzenta wnioski z omoéwionych badar - cze$ciowo mato istotne (np. te
dotyczace pierwotnej funkcji obiektow w przypadkowo dobranej prdbie) lub oczywiste (,gtéwnym
powodem dokumentacji byla che¢ wykonania inwentaryzacji”), nie znajdujg odniesienia
poréwnawczego do obszaru badan szczegbtowych.

Uzycie technik i narzedzi

W celu uzyskania catosciowej konkluzji, zatozeniem przyjetym w niniejszej recenzji jest bardziej ocena
problemu naukowego i jego rozwigzania w pracy, niz sposobu uZycia technik i narzedz. Poniewaz
jednak narzedzia i efekt ich uzycia staty sie gtdwnymi ,aktorami” opracowania, odniose sie do kilku
przyktadowych kwestii.

- W rozdziale 3.1.5.1 Autorka podejmuje probe wykonania modelu fotogrametrycznego bazujac na
archiwalnym materiale analogowym (dwér w NuZewie). Préba bazuje na zbiorze 10 fotografii, ktdre
ze wzgledu na niekompletnos¢ danych nie moga stanowi¢ wystarczajacego materiatu dla stworzenia
modelu. Autorka konkluduje, iz dokumentacja zawarta w kartach nie stanowi zbioru danych
wystarczajgcych dla stworzenia modelu fotogrametrycznego. Warto bytoby jednak wspomnieé, iz nie
jest to wniosek uogdlniony poniewaz w wielu przypadkach istnieje mozliwo$¢ tworzenia modeli 3D w
na podstawie zdje¢ archiwalnych o nieznanej orientacji.

- Natomiast weryfikacja dokfadnosci istniejgcej archiwalnej dokumentacji poprzez poréwnanie z
danymi z ,,chmury” data bardzo dobre wyniki (str. 153-154), podobnie jak inwentaryzacja obiektéw.

- Kolejny podrozdziat jest oméwieniem pojecia chmury punktéw oraz technik jej pozyskiwania jaka jest
skaning laserowy i fotogrametria (str 89-100) Wprawdzie Autorka podaje w zakresach opracowania,
ze ,poréwnanie parametréw danych ze skaningu i fotogrametrii nie zawiera sie w zakresie badan”



(str 19), to jednak w wielu miejscach pracy mozna znalez¢ takie poréwnania (str 101, tab. 19, czy
str. 212) oraz uwagi, ktdre niestusznie dyskredytujg technike fotogrametrii wobec skaningu. Kwestig
jest jakos¢ sprzetu i kontekst jego uzycia oraz zakres pracy, ktéry ustala sie indywidualnie w
zaleznosci od potrzeb i celéw. Bardzo dobre i najpetniejsze efekty uzyskuje sie stosujac techniki
mieszane, z wykorzystaniem zaréwno skanera, jak i fotogrametrii naziemnej oraz z uzyciem drona.
Potaczenie technik i ich wtasciwy dobdr w zaleznosci od kontekstu badan, daje najlepsze wyniki, jesli
chodzi o tworzenie potaczonych chmur punktow.

- Zatem uzycie dobrej jakosci aparatu fotograficznego poprawitoby jako$¢ otrzymanego przez Autorke
materiatu badanych obiektow, a uzycie drona do wykonana fotogrametrii obiektdéw z gbry
uzupetnitoby braki dokumentacji. Wykonanie telefonem 74 zdje¢ dla dworu w Kliczewie (str 187) nie
daje podstaw dla dobrej jakosci modelu. Rys nr 70 (str 190), pokazuje lokalizacje punktdw
wykonywania fotografii, stojaca w sprzecznosci z zasadami realizacji fotogrametrii, ktéra wymaga
uje¢ pod katem 90 stopni w stosunku do powierzchni fasad budynku, ustawienia obiektywu na statej
wysokoéci oraz zakresu 70% naktadania kolejnych obrazéw dla uzyskania petniej reprezentacji
obiektu.

- Warto podkresli¢, iz chmura punktéw jest zapisem informacji o obiekcie, ale jako taka jest rodzajem
~potproduktu” do dalszej obrdbki dla uzyskania petnej reprezentacji obiektu. Warto tez szerzej
wskaza¢ na wiele ograniczen pozyskanych danych, co zreszty sygnalizuje Autorka we wnioskach
koncowych (pkt 10., str 213). Cyfrowy zapis danych powierzchniowych warto wzbogaci¢ o
wykorzystanie innych technik nieniszczacych, np termowizji dostarczajacej informacji materiatowych i
strukturalnych.

Dane cyfrowe jako forma ochrony?

- W koricu problem kluczowy, ktory nie zostat w pracy dostrzezony: uzywajac digitalizacji do ochrony
ochrony dziedzictwa, wytwarzamy zasoby cyfrowe, ktdre same w sobie stajg sie dziedzictwem -
»dziedzictwem cyfrowym” i jako takie tez musi podlega¢ ochronie. Stanowi to bardzo powazny,
wielowatkowy problem i wyzwanie przed ktérym stoimy. Méwi o tym miedzy innymi ,Karta UNESCO
w sprawie ochrony dziedzictwa cyfrowego” (z 2003 r.).

- A zatem czy mozemy bezkrytycznie przyja¢, iz digitalizacja jest faktycznie metoda ,zapewnienia
przysztym pokoleniom informacji o zabytku” ?

V. Uwagi techniczne i edytorskie

Praca zostata opracowana chaotycznie i niestarannie pod wzgledem edytorskim, sprawia wrazenie
przygotowywanej w pospiechu.

- rozdziaty i podrozdzialy ,zlewajq sie” ze soba, nie zostaty rozdzielone odpowiednimi odstepami;

- Niektdre strony pracy sa mocno zageszczone, podczas gdy inne pozostajg w znacznej czesci puste;

- Ukfad zdjec w tekscie jest niedbaty, a podpisy pod ilustracjami wykonane tg sama wielkoscig czcionki
co tekst zasadniczy, przy zastosowaniu tej samej interlinii. Zlewa sie on z tekstem pracy, znacznie
utrudniajac jej lekture (np. rys. 8, 9, 10, 30, 36, 37, 48, 49, 50, 51, 66, 67, 82, 85, 86, 87, 88, 90 );

- Tabele zostaty w przypadkowych miejscach podzielone i poprzenoszone na kolejne strony, podobnie
jak i wnioski kofczace poszczegdlne czeéci pracy;

- Niektére ilustracje s niskiej jakosci, a niektére nieomal nieczytelne (np. 11, 37,47,70,75);
- Liczne literowki;

- Bibliografia (Str 220-236) zostata zredagowana weditug klucza alfabetycznego dla wszystkich

publikacji niezaleznie od ich rodzaju, co sprawia, iz jest ona nieczytelna. Bibliografia jako
uporzgdkowany spis dokumentéw (ksigzek, artykutdw z czasopism itp.) winna spetnia¢ okreslone
zadania informacyjne. Zwykle na poczatku umieszcza sie w uktadzie alfabetycznym autordw i tytuty
ksigzek naukowych i artykutdw w czasopismach, nastepng grupe stanowig akty prawne i
normatywne, kolejng publikacje internetowe.,



VII. Wniosek koncowy:

Wiekszos¢ przedstawionych powyzej uwag ma charakter porzadkujacy i polemiczny. Doktorantka
podjeta trudng i bardzo istotng problematyke zwigzang z dokumentacjg zagrozonego dziedzictwa.
Praca, cho¢ nie wolna od niedoskonatosci, wpisuje sie w niezwykle aktualny i szybko rozwijajacy sie
kierunek dziatan opartych o zastosowanie nowoczesnych narzedzi cyfrowych oferujacych coraz szerszy
zakres nieniszczacych badan obiektdw architektonicznych oraz ich dokumentaciji.

Stwierdzam tym samym, iz praca doktorska pt.: ,,Konserwacja przez dokumentowanie - chmura
punktow a zagrozone dziedzictwo architektoniczne” autorstwa mgr inz. arch. Emilii Dudzifiskiej spetnia
wymogi art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosze o jej
dopuszczenie do dalszego postepowania w procedurze doktorskiej.

ety



