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1. Ocena rozprawy

Uwagi formaine

Przedmiotem recenzji jest rozprawa: Piotr Glen: Twierdza Deblin, kierunki adaptacji
XIX-wiecznych fortyfikacji do wspéiczesnych funkcji. Warszawa: Politechnika Warszawska,
2023.

Praca wydana zostala w dwéch tomach. Tom ! stanowi cze$¢ teoretyczng; tom Il —
katalog obiektéw. Oba tomy zawierajg tekst oraz ilustracje i tabele. Praca opublikowana
zostata w jezyku polskim; zawiera streszczenie (Abstract) w jezyku angielskim.

Tytut pracy odpowiada jej gtéwnemu celowi, ktérym byla ,analiza problemu adaptacji
XIX-wiecznych obiektéw o charakterze obronnym’”. Cele te odpowiadajg zapisom art. 187,
p. 1, 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668).

Tom | liczy 146 stron. Tre$¢ podana zostata systematycznie podzielona na rozdziaty
i podrozdzialy. Tom zawiera 47 rysunkéw, 33 ryciny, 11 tabel oraz aneks w postaci
skrdconego stownika uzytych w pracy pojeé z dziedziny architektury obronnej. Tom
opatrzony jest aparatem naukowym (253 przypisami, bibliografig). Bibliografia liczy 153
pozycje obejmujace publikacje (monografie, artykuty, dokumenty doktrynaine, akty prawne
dokumentacje konserwatorskie, strony internetowe).



Tom |l liczy 255 stron. Zawarto$¢ zostata wilasciwie podzielona na rozdziaty
i podrozdzialy (pozycje katalogowe). Tom opatrzony jest aparatem naukowym (45
przypisami, spisem zrodet). Tom zawiera 61 rysunkéw, 54 ryciny, 20 tabel (kart obiektu), 77
fotografii.

Jezyk i aparat pojeciowy pracy sg na ogét poprawne; najpowazniejszym bitgdem jest
niewlasciwe uzywanie przez Doktoranta terminu fewitalizacja™, tam gdzie ewidentnie
powinien on uzywaé znanego od dawna terminu ,rewaloryzacja®, a w kazdym razie uzywac
obu poje¢ komplementarnie. (Inna sprawa, ze jest to blad nagminnie obecny w pracach
naukowych, $wiadczacy o chaosie pojeciowym w przedmiotowej dziedzinie nauk...)

Nalezy zwrdci¢ uwage na wady edytorskie. W tomie . znalazt si¢ rozdziat 8 - Katalog,
ktéry czytelnie charakteryzuje jego uklad, ale nie powodujac probleméw wydawniczych
powinien znaleZzé sie na poczatku tomu 1l. Zbyt maly jest format niektérych ilustracji —
zwlaszcza reprodukcji archiwalibw. Tracg czytelno$é, a szkoda, bo sg wartosciowym
materiatem informacyjnym.

Umieszczanie bibliografii w obu tomach bylo niepotrzebne, zwtaszcza, ze skionito
Autora do powtérki pewnych pozycji® albo rozdzielania réznych pozycji jednego autora;
bibliografia w T. Il. zostala niewlasciwie opisana jako ,spis zrédel”. Wykorzystane pozycje
powinny zosta¢ takze posegregowane i podzielone na zrédiowe, opracowania naukowe
iinne (np. popularne). W spisach rycin i fotografii, przy poszczegéinych pozycjach
wypadatoby podaé¢ ich proweniencje. Mozna odnalezé niektére pozycje w tresci pracy
i odno$nych przypisach, ale podanie wylgcznie adresu internetowego — zwtaszcza tam, gdzie
mozna dotrze¢ do zrédla - czy zalgczenie wspélczesnych opracowan bez podania ich
autorstwa (np. T. Il, Ryc. 11, 52) obniza standard pracy naukowej...

Wszystko to nie wplywa istotnie na meritum, ale dezorientuje czytelnika i utrudnia
lekture.

Omowienie tresci

Przedmiotem rozprawy jest Twierdza Deblin (lwangorod). Budowana od 1837 r.
twierdza jest jedng z trzech (obok Modlina i Warszawy) zachowanych twierdz rosyjskich,
reprezentujgcych tendencje dominujgce w fortyfikacji europejskiej od okresu
ponapoleonskiego do korica XIX w. Jest tez interesujgcym zabytkiem architektury militarnej,
ktérego najcenniejsza, gldwna czes¢ jest praktycznie niedostgpna, poniewaz od 1927

' Np. T. |, s. 38: ,problematyka rewitalizacji obiektéw zabytkowych”. Termin rewitalizacja” zostat
w polskiej terminologii ustawowo odniesiony do ,obszaréw zdegradowanych”, nie za$ ,obiekiow
zabytkowych”, jako takich; zob. Ustawa (...) o rewitalizacji, (Dz.U.2021, poz.485, art. 2. 1.); zob. np. G.
Bukal, Rewitalizacja zespoléw fortyfikacji nowozytnych — ograniczenia i mozliwosci. Studia KPZK,
T. 192 Urbanistyczne aspekty transformacji miast. Polska Akademia Nauk. Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 2019, s. 294-314.

2 Np. Krolikowski, L., ,Twierdza Warszawa (...)", 1983.



(z przerwg wojenng) uzytkowana przez Wojsko Poiskie. Bardzo dobrze wigc, ze Deblin —
jako zabytek - stat sig tematem rozprawy doktorskiej.

Tom | rozpoczyna rozdziat 2 — Wprowadzenie, w ktérym Doktorant podkresia
i uzasadnia potrzebe rewaloryzacji i fortyfikacji XIX-wiecznych, gtéwnie w kontekscie ich
adaptaciji do funkcji zwigzanych z turystyka, ktére to podejscie do problemu sam zresztg —
i slusznie — p6zniej nieco kwestionuje (s. 18). W oparciu o literaturg¢ podsumowuje on
podstawowe problemy rewaloryzacji i adaptacji. Przyjecie .pewnika” o skutecznosci
fortecznego parku kulturowego”, jako formie administracyjnej ochrony zatozen fortecznych
(s. 17) nalezaloby jednak traktowaé¢ z rezerwa. Jak sam bowiem Autor zauwazyi, takie
przyklady sa w Polsce tylko dwa — w Klodzku i Srebrnej Gérze. Oba dotycza jednak
niewielkich, pod wzgledem przestrzennym, zwartych zespotéw fortyfikacji, stosunkowo
tatwych do decyzji konserwatorskich i administrowania. Ponadto, znajdujg si¢ one nadal
w poczatkowej fazie tworzenia ,parkow”, totez efektywnosé tej formy ochrony bedzie tu
mozna ocenié prawdopodobnie dopiero po uplywie kilku dekad. Szkoda, Ze w tym kontekscie
Doktorant nie podjgt proby sondazowego sprawdzenia, jak problemy funkcjonowania
zabytkowych twierdz, podobnych skalg i charakterem do Deblina rozwigzuje si¢ poza
granicami Polski.

Rozdziat koficzg tezy, uporzadkowany opis metodyki i uktadu pracy. Wypada przyja¢
je w zasadzie bez uwag, cho¢ przed sformutowaniem jednej, recenzent nie moze sie oprzec.
Nie jest jednak pewien czy jej adresatem powinien by¢ Doktorant, a nie gremia decydujace
o ksztalcie prac doktorskich. Chodzi mianowicie o ,tezg pracy”, ktére to sformutowanie brzmi
w kontekécie jej przedmiotu raczej sztucznie. Glosi ona (s. 23), Zze ,adaptacja
wielkoprzestrzennych zaflozen architectura militaris, jest warunkiem sine qua non ich
skutecznej ochrony”. Pomingwszy juz nieco podejrzany, idiomatyczny odciefn znaczeniowy
terminu ,praca z tezg”, nalezy zauwazyé, ze formutowanie silnych tez w odniesieniu do
tematyki ochrony i konserwacji zabytkéw mija sie z celem, (co zauwazono juz do$¢ dawno
i nie ma sensu tego watku w recenzji rozwijac). Zdaje sobie z tego sprawe chyba sam Autor,
wykluczajac celowosé ,jednego, uniwersalnego wzorca stuzgcego uniwersalnej adaptacji”
(s. 18). Wracajac do tezy, trzeba stwierdzi¢, ze obroni¢ sig jej nie da. Adaptacja na przyktad
rozrzuconych na obszarze kilkudziesieciu kilometréw kwadratowych, dziesigtkéw budowli
murowo-ziemnych, zréznicowanych pod wzgledem skali i struktury przestrzennej,
powigzanych ukiadem czasem bezuzytecznej infrastruktury, wpisanych w krajobraz
.wielkoprzestrzennego zalozenia”, niejednoliitych pod wzgledem wiasnosci i stanu
zachowania jest po prostu z wielu powodéw niemozliwa lub niecelowa. Mozna by méwi¢
tylko o fragmentach, ktérych adaptacja czasem bywa mozliwa. Nie zawsze jest zresztg
pozadana i realizowana, o czym $wiadczg przyklady wielu dobrze zachowanych



i utrzymywanych obiektow (nie tylko obronnych), pozbawionych funkcji innej niz one same.
Wszystko warunkujg potrzeby spoteczne i mozliwosci — gtéwnie ekonomiczne.

Rozdziat 3 — Wspdfczesne adaptacje (...), majacy pokazywaé przykiady adaptaciji
spoza Polski, niestety rozczarowuje. Niewiele wyjasnia i chyba lepiej byloby, gdyby Autor
rozmy$inie go pominat. Byloby to zdaniem recenzenta usprawiedliwione, bo zakres
probleméw jest ogromny i mogtaby na ten temat powsta¢ niejedna, obszerna praca,
ilustrowana setkami przyktadow.

Rozdziat 4 — Stan badar, stanowi przeglad problematyki adaptacji obiektow i zatozen
fortecznych opracowany w oparciu o opracowania wykonane w ostatnich dziesigcioleciach
przez polskich badaczy. Doktorant wykazat w nim dostateczng znajomos¢ tych zagadnien,
choé¢ mozna by oczekiwaé od niego nieco inwencji i odwagi w sformutowaniu wiasnych
pogladéw i wnioskéw; ubarwitoby to lekture rozprawy. Liczacy jedna strone tekstu Rozdziat 5
— Zasob fortyfikacji jest wtasciwie zatgcznikiem (ilustracjg) do rozdziatu 4.

Rozdziat 6 — Badania wiasne, przedstawia badania przeprowadzone przez

Doktoranta. Zostat podzielony na trzy podrozdzialy: 6.1. - Karta obiektu, 6.2. — Twierdza
Deblin, 6.3. — Analiza wybranych twierdz metoda poréwnawczg. Kazdy z podrozdziatow
koncza wnioski.
Podstawowym narzedziem analizy i systematycznej oceny budowli jest autorska ,Karta
obiektu”, tabelaryczny szablon”, czyli rozbudowany formularz skiadajgcy sie z kilku tabel:
»Tab. 2 Karta obiektu” — zawiera podstawowe dane, tj. ,warto$ci szczegéine’, stopien i stan
zachowania, stan techniczny, stan zagospodarowania, wiasnos¢ i dostepnosé, ,7ab. 3 —
Kategorie oceny stopnia zachowania urzgdzeri i elementéw”, ,Tab. 4 — Kategorie oceny
stanu zachowania dziel fortecznych”, ,Tab. 5 — Kategorie oceny stanu technicznego na
poziomie elementow i urzadzen’.

Mimo, iz nie wiadomo gdzie zapodziala sie i czego dotyczy ,Tabela 17, bo brak jej na
stronach 49-53, ankieta zaprojektowana zostata w sposéb przemyslany i szczegétowy,
i mogtaby prawdopodobnie byé narzedziem przydatnym w praktyce oceny konserwatorskiej
zalozen pofortecznych.

Podrozdzialy 6.2, (6.2.1 — 6.2.7) dotycza Twierdzy Deblin, tj. jej rozwojowi w ujeciu
historycznym oraz aktualizujgcemu przegladowi stanu jej 13 obiektéw®. Opisy obiektow
Zostaly niestety, nie wiadomo z jakiego powodu, zminimalizowane, a ich rozszerzenia nie
znajdziemy — mimo zapowiedzi — réwniez w tomie .

% Autor — co zaznaczyt - opierat si¢ tu na uaktuainionym przez siebie w 2021 r. opracowaniach
G. Michalskiej i £. Michalskiego z lat 1996-2000; zob. T. |, s. 130.



~Whioski” korczgce przeglad (s. 96-97) sg prawidiowe, cho¢ w $wietle doswiadczen z wielu
obiektéw o podobnym — ale nie tylko - charakterze, dos¢ oczywiste i majg bardziej raczej
charakter apriorycznych stwierdzen faktow:

— ,ochrona konserwatorska” nie jest w stanie zatrzymaé destrukcji obiektow;

— nie sg one zarzadzane cato$ciowo, a kazdy ,funkcjonuje jako niezalezna jednostka™;

- najlepiej zachowane sg obiekty pozostajace w gestii wojska.

Podrozdzialy 6.3, (6.3.1 — 6.3.3) przedstawiajg obiekty z Przemysla i Warszawy.
Recenzent — nie wchodzac w szczegbélowe uzasadnienia swojego stanowiska - ma tu
watpliwosci. Zdecydowanie rézna jest skala twierdz: obszar zalozenia Degblina mozna
w przyblizeniu wpisa¢ w okrag o promieniu ok. 3,5 km; obszary Przemysla i Warszawy -~
wokregi o promieniu ok- 8 km. (Szkoda, e Autor wysuwajgc teze o ,zafoZzeniach
wielkoprzestrzennych” nie sporzadzit zestawienia schematycznych planéw tych twierdz
w jednej skali.) Twierdze réznig sie genezg i chronologig powstawania, relacjami z miastami,
dookota ktérych powstaly etc. Przypadki podobienstw poszczegdinych obiektéw wynikaja
natomiast z ogdlnych analogii struktur budowli obronnych (np. fortéw) powstajacych w Il pot.
XIX w. Nadajg sie oczywiscie do poréwnan, ale na tyle na ile mozna by forty Deblina
poréwnywaé z innymi fortami z tego okresu — np. Kolonii czy Torunia. Tym bardziej zresztg
sformutowanie ,analiza wybranych twierdz” jest mylgce, albowiem przegladowi poddat
Doktorant zaledwie 4 forty Przemysla i 2 forty Warszawy. Poza tym recenzent nie znalazt
w rozprawie jakichkolwiek rozwazan, poréwnujacych np. sytuacje spoteczno-ekonomiczng
Deblina i Warszawy. Szkoda zatem, Ze Autor nie uzasadnit wyboru przyktadéw obiektow, bo
moze dlatego niektére wnioski z tej czesci pracy recenzent odbiera jako dos¢ zaskakujgce.

Za ,najbardziej oczywistg forme adaptacji” Doktorant uznaje Fort Xlll ,San Rideau”
w zespole Przemysla, mimo, ze sam stwierdza, Zze jego stan techniczny jest ,.szczatkowy”.
Nie mozna sie z tg oceng zgodzi¢ na kilku poziomach. Otéz fort ten zachowat si¢ w stanie
ruiny, ale w stanie — jak na ruine — technicznie nieztym, a to dzigki solidnosci struktury, ktéra
zniosta dwukrotne wysadzenie w powietrze oraz rozbiérki. Obecnie jest to ruina - dobrze
(w kazdym razie zgodnie z ideg ,Karty ruin historycznych” PKN ICOMOS) - zabezpieczona
i eksponowana, a za ,szczatkowy” mozna uznaé co najwyzej stan zachowania tego obiektu,
odréznialny przez Autora (Tab. 2, s. 52) od stanu technicznego. | taki stan zachowania jest
juz stanem naturalnym tego zabytku. 0 adaptaciji, w sensie
stownikowym®, 1j. ,przystosowania czegos do innego uzytku niz byto przeznaczone”, mozna
by tu moéwi¢ tylko umownie, bo obiekt - jako ruina w krajobrazie - jest dostosowany tylko do
jej zwiedzania, jak rzezba, a nie uzytkowania, bo sie do tego po prostu nie nadaje.
(W przeciwieristwie do np. Fortu XI Durikowiczki).

* Slownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn pl



Tego rodzaju ,adaptacje” Doktorant powinien by wyklucza¢ z rozwazan, bo idgc tym torem
myslenia, najlepsza droga do niej byloby doprowadzenie kazdego zaniedbanego obiektu do
stanu ruiny, czyli formy architektonicznej, pozbawionej cech uzytkowych i nadajacej sie tylko
»d0 kontemplaciji”.

Nalezy zgodzi¢ sie z Doktorantem co do oceny — jako zasady - ekstensywne;j,
naturalnej adaptacji ,Fortu Bema” w Warszawie. Trudno wigc recenzentowi zrozumiec¢
niekonsekwencje akceptujacej oceny ,rewitalizacji Fortu Vill Stuzew” w Warszawie, jako ze
fort ten stat sie cokotem i przedpolem dia wspéiczesnej zabudowy mieszkaniowej. W ramach
dygresiji, recenzent chcialby zaznaczy¢, ze osobiscie nie uwaza za konieczne zachowywania
kazdego z dziesigtkéw czy setek stosunkowo miodych, standardowych fortow jako .pola
marsowego" dia grup rekonstrukcyjnych; jest to niemozliwe i niecelowe. Niemniej, powazne
odnoszenie sie do dziatah w Forcie VIII, z konserwatorskiego punktu widzenia, pod
wzgledem efektywnosci ochrony zabytkéw, jest bledem; (mozna by, co najwyzej, ocenia¢
formy nowej architektury). Z tego zreszta powodu, uzywanego chetnie przez Doktoranta
(inie tylko) pojecia .rewitalizacji” nie nalezaloby uzywa¢ w oficjalnym stowniku
konserwatorskim. Oczywiscie, w niektorych przypadkach szczegélnie zaniedbane zespoty
fortyfikacji nowozytnych mozna by uznawa¢ za ,obszary zdegradowane’, ale nalezy zdawac
sobie sprawe, e sam zabieg bywa dla zabytku ryzykowny. Obszar taki moze bowiem,
zgodnie z duchem Ustawy, zostaé ,zrewitalizowany”, czyli ,przywrécony do zycia”, pod
wzgledem wsp6tczesnych potrzeb spotecznych i standardéw technicznych, funkcjonalnych,
i estetycznych. Jednakze - przy okazji - znajdujacy si¢ na nim, czy wrecz stanowigcy go
zabytek, moze zostaé zdeformowany i pozbawiony wartosci; a wigc w praktyce...
zniszczony.

To wtasnie stato sie z Fortem Il w Deblinie, na terenie ktérego usytuowano ,osiedle
Pekin” (- bo tak malowniczo opisano je na zataczonej przez Autora mapie). Przetrwanie
resztek budowli kubaturowych, zajmujacych ok. 20% powierzchni fortu, nie oznacza
zachowania zabytku, choé pozbawiony po 1918 r. pierwotnej funkcji, zniwelowany teren,
zostat catkiem efektywnie zrewitalizowany (- zabudowa mieszkaniowa i Zielen parkowa).
Prawde méwiac, nie wiadomo, dlaczego w zaktualizowanej przez Autora klasyfikacji (Tab. 9,
s. 77) sam zabytek otrzymat ocene ,ztego stanu zachowania®’, a nie ,niezachowania”,
lub zachowania ,szczatkowego”.

Rozdzial 7 — Podsumowanie i wnioski ogdine. Biorgc pod uwage liczbe
przedstawionych obiektéw, jak tez zachowujac dystans wobec zapewnienia Doktoranta,
iz poddat je ,szczegdfowej analizie”, (bo tego niestety nie wykazaf), nalezy stwierdzi¢
zasadniczg prawidlowosé ,wnioskéw ogéinych”, dotyczaca trudnosci adaptaciji ze wzgledu na
specyfike zatozen fortecznych. Trudno jednak na podstawie podanych przykiadéw zgodzi¢



sie z generalizujacym stwierdzeniem na temat pozytywnego oddziatywania ,wspoiczesnych
funkcji uzytkowych”. Czasem jest to prawda — jak w przypadku Cytadeli Deblina, a czasem
zupelna nieprawda, jak w przypadku Fortu VIIl Stuzew w Warszawie... Co zresztg sam Autor
nieSwiadomie (?) zdaje sie potwierdzaé, piszac skadinad slusznie, Zze niemozliwe jest
,znalezienie uniwersalnego szablonu”, dla ,przeksztafcenia przeznaczenia fortyfikacji’.
Stwierdzenia dotyczace metodyki adaptacji s sluszne, aczkolwiek trudno je nazwaé
odkrywczymi. Z drugiej strony dziedzina, w ktérej Doktorant sig porusza nie pozostawia wielu
pél do odkrycia; dziwi zatem, Ze pewng, istotng dla takiej analizy .skiadowg”
w przedstawionych postulatach (s. 120) pominat, a nie powinien... Chodzi mianowicie
o wieloaspektowg analizg konserwatorska, o potrzebie ktérej wspomina przeciez
w omOdwieniu zakresu i metodyki badan (np. s. 35 nn.).

Koriczaca rozwazania, powtdrzong teze o ,adaptacji wielkoprzestrzennych zatozer’,
jako ,warunku skutecznej ochrony” recenzent uwaza za godng pochwaly ze wzgledu na
intencje Autora, ale niefortunnie sformulowang, niemozliwg do udowodnienia - i moze
przede wszystkim — niepraktyczng dla idei ochrony zabytkéw, jako takiej. Dlatego, ze
przyjmowana dostownie oznaczataby ona zgode na wyrok $mierci dia wszystkich obiektow
zabytkowych, ktérych adaptowaé sie nie da. A takich nie brakuje w zasobach zabytkowych
fortyfikacji. Chyba, ze Doktorant pod pojeciem ,adaptacji” rozumie catg mozliwg palete
dziatahh ochronnych i konserwatorskich, mozliwych do realizacji na réznych poziomach
i wréznym zakresie... 1jesli tak uwaza — powinien to zwerbalizowa¢. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze wlasciwie pomyslana i zrealizowana adaptacja bedzie zawsze korzystnym
komponentem restauracji indywidualnego obiektu czy rewaloryzaciji zespotu zabytkowego.

Tom Il — katalog jest zestawieniem obiektéw, zilustrowanych reprodukcjami
materiatéw archiwalnych oraz fotografiami. Uktad tomu, jak tez oméwienia poszczeg6inych
pozycji s prawidlowe. Nalezy jednak zada¢ pytanie o celowos¢ umieszczania w ,katalogu”
rozprawy, ktorej tematem jest ,Twierdza Deblin® wybranych obiektow z Warszawy
i Przemysla, zajmujacych ok. 30% objetosci tomu. O ile przytoczenie w tomie I, przyktadéw
zinnych twierdz - jako ilustracji wywodu, nawet w formie obszerniejszych opiséw, gdyby
Autor sie na to zdecydowat - nalezatoby uznaé za pozadane i celowe, to umieszczenie ich
w katalogu, jako obiektéw réwnorzednych, wobec obiektow tytutowego zatozenia, zaburza
logike konstrukcji pracy.

Zamiast zatem zajmowaé przestrzen pracy niewiele wnoszacymi przyktadami
zewnetrznymi, powinien byt Doktorant stabelaryzowane oceny obiektéw poprzec
szczegdlowymi analizami, wykazujgcymi stusznosé tych ocen. Wprawdzie recenzent jest tu
daleki od nieufnosci wobec kompetencji Doktoranta w tym zakresie, a rozprawa doktorska
nie jest szczegétowym studium, wykonywanym na potrzeby inwestora, to jednak — dia



zilustrowania prawidiowego dziatania metody — powinien byt Doktorant poprze¢ swoje
rozwazania choéby jedng, kompletng analizg. Badajac obiekt w zakresie wszystkich
skal - od poziomu lokalizacji do stanu detalu architektonicznego...

Rozdziat 2 — Twierdza Deblin. Katalog ma prawidiowo skonstruowany uktad
rzeczowy. Rozpoczyna sie od wymienienia form ochrony prawnej obiektéw, po ktrej
nastepuje przeglad planéw archiwalnych twierdzy od najstarszego, pochodzgcego z 1882 r.
Autor powinien byt jednak rozpoczaé od planu z I. 1830. (oraz planu z 1880. (Ryc. 11, 12,
s. 25, 26), ktére znajdziemy dopiero w nastepnym podrozdziale, a ktére pokazujg cale
zatozenie sprzed rozbudowy w |. 1880. Szkoda, Ze w pracy nie znajdziemy opracowanej
przez Autora na potrzeby rozprawy, wielkoskalowej mapy zbiorczej, czytelnie pokazujacej
cate zalozenie i rejestrujgcej jego stan. Materiat archiwalny dotyczacy wyszczegoélnionych
obiektéw jest przewaznie do$é ubogi, ale wynika to z jego zachowania lub obiektywnych
mozliwosci pozyskania. Materiat fotograficzny jest bogaty i aktualny, ale powinien zosta¢
odniesiony do planéw pokazywanych obiektéw i odpowiednio opisany, tak aby nie zmusza¢
czytelnika do samodzielnych poszukiwari z programem Google Earth. Elementem kazdej
pozycji jest ,Karla obiektu”, wykonana wg wzoru przedstawionego w T. I. Nie kwestionujac
rzetelnosci Doktoranta w kwalifikacji poszczeg6inych pozycji, nie mozna jednak nie
zauwazy¢, Ze jego oceny nie zostaly wykazane za pomocg analiz deklarowanych w T. |.

Rozdzialy 3 — Twierdza Przemysl i 4 — Twierdza Warszawa, dotyczace wybranych
obiektéw, w nie powinny ocenie recenzenta znalez¢ sie w pracy, totez ich omawianie bytoby
bezcelowe, jako e pod wzgledem metodyki powtarzajg Rozdziat 2 i nie wnoszg niczego do
oceny sytuacji fortyfikacji Deblina. Rezygnacja z nich umozliwitaby zamknigcie pracy
w jednym tomie, co utatwiatoby lekture i pozwalato na uniknigcie zdarzajgcych si¢ powtorzeri
(jak np. T.I - Rys. 6, T.Il — Rys. 2).

Podsumowanie oceny

Autor omawianej rozprawy wykonat prace trudng do jednoznacznej oceny. Twierdza
Deblin jest zespolem zabytkowym wartym zbadania pod wzglgdem stanu obecnego
i ewentualnych, przyszlych perspektyw jej zachowania. Jest to jednak obiekt
problematyczny. Zaréwno z punktu widzenia mozliwosci badawczych, jak i perspektyw
utrzymania i rewaloryzaciji. Jego najwieksza i najcenniejsza cze$¢ — Cytadela z Redutg | -
jest do badan terenowych praktycznie niedostepna, a materialy archiwalne do niej nie
istnieja. Do badan terenowych ze wzgledu na stan i dostepnos¢, jak tez do adaptacji nadaje
sie zaledwie okolo 5-6 obiektéw, z ktorych kilka jest zachowanych w stanie ruiny lub
reliktowo. Cytadela i Reduta | pozostajg w gestii wojska, i zapewne diugo w niej pozostana.



| oby, bo gwarantuje im to opieke uzytkownika, nawet jesli nie jest ona realizowana
najwtasciwiej z punktu widzenia ochrony zabytkow.

Obiekty wzglednie integralne, tj. czytelne pod wzgledem form terenowych,
z zachowanymi lepiej czy gorzej budowlami murowo-ziemnymi (fj. forty I, V, Vi
i Wannowskiego i Reduta Il), sg wlasnoscig prywatna, a Fort VI wojskowa. Sposob ich
uzytkowania i funkcjonowania jest wiec zalezny tylko od wiascicieli, co uwarunkuje tez
mozliwosci rewaloryzacji. Biorgc pod uwage specyfike Deblina, mozna przypuszczac, ze
realne potrzeby spoteczne, kierowane wobec tych obiektow beda niewielkie, zwiaszcza, ze
sg one usytuowane na obrzezach lub poza granicami matego miasta o bardzo niespdjnej
tkance - ze znaczng powierzchnig terenow otwartych i potencjalnie atrakcyjnych terenow
zielonych.

Wszystko to prowadzi do pytania o celowosé powstania tej pracy, ktora na wybranym
przykladzie nie przedstawita — bo zdaniem recenzenta — przedstawi¢ nie mogta, propozyciji
rozwigzania problemu ,kierunkéw adaptacji XIX-wiecznych fortyfikacji”. Dlatego, ze srodek
ciezkosci probleméw z rewaloryzacia i ewentualnymi adaptacjami fortyfikacji nie lezy
w technicznej sferze architektury, budownictwa czy konserwacji zabytkéw. Znalezienie
rozwigzan w tym zakresie jest zwykle dosc fatwe. Problem lezy w sferze ekonomicznej
i administracyjno-prawnej, totez przekracza mozliwosci dziatania architektow, ktérego to
zawodu Doktorant jest reprezentantem.

Jednakze, mimo wszystkich, do$¢ licznych — wymienionych i niewymienionych
w recenzji stabosci rozprawy - recenzent badat jg z zainteresowaniem. Stanowi ona jego
zdaniem wartosciowy material, przydatny w dalszych, szerszych rozwazaniach i dyskusjach
na temat mozliwosci i sposobéw postepowania z zabytkowymi, XIX-wiecznymi i XX-
wiecznymi fortyfikacjami, ktérych znaczny zaséb znajduje sie na obszarze RP, w tym na
obszarach miejskich. Zdecydowalo o tresci wniosku koricowego.

2. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze mimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, (ktérych wysuniecie
jest obowigzkiem recenzenta) przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. inz. arch.
Piotra Glenia: Twierdza Deblin, kierunki adaptacji XIX-wiecznych fortyfikacji do
wspdlczesnych funkcji, jest pracg oryginalng i interesujgcg; wykazuje przygotowania
merytoryczne Doktoranta, dowodzgc jego ogdlnej wiedzy teoretycznej w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka oraz umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Doktorant podjgt probe
znalezienia oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, ktére moze jednak stuzyc

zastosowaniu wynikéw jego badan naukowych w sferze gospodarczej i spotecznej.
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Praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (art. 187 Ustawy prawo
o szkoinictwie... oraz art. 13 Ustawy o stopniach naukowych...), a zatem wnosze

o dopuszczenie Doktoranta do dalszego etapu postgpowania, w sprawie nadania stopnia
doktora.

C A4l



