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1. Podstawa opracowania

1.1. USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki;

1.2. Pismo RPW/13937/2023 z dnia 30.03.2023 od Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek z
prosba o opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej;

1.3. Rozprawa doktorska: Marty Popaszkiewicz pt. ,Przestrzer publiczna jako efekt wspotpracy réznych
aktoréw” Politechnika Warszawska, Dyscyplina Naukowa Architektura i Urbanistyka, Dziedzina
Nauki — Nauki Inzynieryjno-Techniczne, Warszawa 2023.

2. Ocena formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa Pani Marty Popaszkiewicz pt. ,Przestrzen publiczna jako efekt wspébtpracy
réznych aktoréw” jest jednotomowym opracowaniem napisanym w jezyku polskim w formie wydruku
komputerowego formatu A4 oprawionego w miekkg oktadke i zawierajgcym 257 stron, z czego 243 stron
stanowi czgs¢ merytoryczng pracy (od str. 9 - do str. 234).

Praca skfada sie ze wstepu i szesciu rozdziatéw wtasciwych, podsumowania, spisu bibliografii, spisu
fotografii i ilustracji, wykazu tabel oraz streszczania w jezyku polskim i angielskim. Rozdziat pierwszy to
wstep zawarty na 7 stronach, rozdziat drugi obejmuje 17 strony, rozdziat trzeci- 30 stron, rozdziat czwarty
- 37 stron, rozdziat 5 — 79 stron i rozdziat § — 13 stron, a rozdziat 7 - 24 strony, dalej znajduje sie
podsumowanie obejmujace 10 stron. W pracy zamieszczono 18 tabel, 10 wykreséw i 15 map. Praca jest
bogato ilustrowana i zawiera 23 ilustracji oraz 53 fotografii. Bibliografia pracy jest doé¢ bogata. Obejmuje
153 publikacji zwartych (w tym wigkszos$¢ pozycji anglojgzyczne), a takze 84 7rédta internetowe. Struktura
opracowania jest prawidtowa. Jego uktad podporzadkowano zatozonym celom badawczym i przyjetym
metodom ich realizacji oraz weryfikacji postawionej hipotezy.

3. Ocena merytoryczna

3.1. Temat i cel rozprawy oraz jej zatozenia badawcze
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»Wszystkie miasta na swiecie bedq sig rozwija¢. Musimy lepiej zrozumie¢, co stanowi dobre srodowisko
miejskie dla cztowieka. Mamy obowiqzek uczyni¢ miasta bardziej przyjaznymi do Zycia, bardziej
zréwnowazonymi i zdrowszymi. Mamy narzedzia, "

Jan Gehl

Budowanie zrownowazonej przestani publicznej w dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowaniach
wymaga wdrozenia procesu, ktéry bedzie wpisywat sig¢ w potrzeby miejsca i jego uzytkownikéw. Wzrost
zainteresowania ksztattowaniem przestrzeni publicznej wynika ze znaczenia i funkgii, jakie spetnia ona w
kazdym miescie. Jest ona najbardziej wielowymiarowym oraz istotnym elementem zycia spotecznego i
dlatego odgrywa istotng role w ksztattowaniu zréwnowazonych miast. Ksztattowanie przestrzeni
publicznej nieustannie staje przed nowymi wyzwaniami, czego przejawem jest prezentowana w pracy
doktorskiej Pani Marty Popaszkiewicz analiza studigw przypadkow (rozdziat 3-5). Wraz ze Zmianami
otoczenia gospodarczego, politycznego i spotecznego ewaluuja takze oczekiwania co do funkcji jakie
powinna spetniaé¢ wspétczesna przestrzeri publiczng. W tym kontekscie, nie mozna juz dzi$ patrze¢ na
ksztattowanie przestrzeni publicznej z pozycji architekta czy wtodarza miasta — demiurga, ale proces ten
musi by¢ realizowany przy udziale szerokiego grona interesariuszy. Kluczowym elementem jest jednak by
decyzje, ktére zapadajg w kontekécie ksztattowania przestrzeni wynikaty z przemyslanego procesu.

Zainteresowania Doktorantki koncentruja sie na tematyce identyfikacji i analizie »genezy i uwarunkowar;
planowania i projektowania przestrzeni publicznej przy udziale réznych aktoréw, a takze znalezienie i
Scharakteryzowanie model proceséw partycypacyjnych wykorzystujqcych istniejqce i dobrze opisane w
literaturze metody i narzedzia”- str. 10. Wybér ten nalezy zatem uznaé za trafny, gdyz to proces realizacji
ksztattowania przestrzeni publicznych jest kluczowym elementem akceptacji przez mieszkancow i
uzytkownikdw oraz prowadzi do tworzenia zréwnowazonych miast. Takie dziatanie wymaga jednak
zastosowania odpowiednich metod i narzedzi, by sprostaé temu wyzwaniu.

Doktorantka, bazujgc na powyzszych przestankach, przyjeta okreslone zatozenia badawcze, na ktére
sktadajg sie: cel gtéwny i 3 cele szczegbtowe.

Praca od strony metodologicznej zostata przygotowana poprawnie, na co skiada sig: wyraZnie zarysowany
problem badawczy. Do realizacji postawionych w rozprawie zadari badawczych trafnie dobrano
wykorzystane w niej metody, w tym krytyczna analize pismiennictwa z badanego obszaru. Praca ma
charakter badawczy i projektowy, gdyz Doktorantka podsumowujgc  wyniki zarysowuje modele
deskryptywne. W pracy postawiono dwie tezy badawcze, ktére buduja narracje rozprawy.
Przeprowadzone badania w rozdziale 3-5 — uzupetnione analizg wynikéw z opracowan publikowanych w
ramach tego obszaru, a takie w oparciu o analizy i konstrukcje modeli deskryptywnych — odegraty w
rozprawie kluczowa role, gdyz w oparciu o nie zweryfikowano pozytywnie postawiong hipoteze badawcza
rozprawy, ze ,wspdfpraca réznych grup interesariuszy w trakcie planowania i projektowania przestrzeni
publicznej pozytywnie wplywa na jakos$¢ oraz atrakcyjnos¢ danej przestrzeni publicznej”, a takie
udowodnita, ze ,oddolne inicjatywy... wplywajq na decyzje urzednikéw”.

3.2. Zawartosé merytoryczna pracy

We Wstgpie Doktorantka przedstawia problem badawczy skupiony wokét analizy ksztattowania procesu
partycypacji spotecznej w projektowaniu przestrzeni publicznej. Stusznie zauwaza, ze »mieszkaricy miast,
lokalni przedsiebiorcy oraz aktywisci dziatajqey indywidualnie lub kolektywnie, w grupach formalnych i
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nieformalnych, coraz czesciej chcq mie¢ wplyw na wyglqd, funkcjonalnosé oraz wydarzenia, dla ktérych
najblizsze im przestrzenie publiczne sq scenq i zaczynajq walczyc o atrakcyjnosé tych elementéw miejskiego
krajobrazu.” —str.11. Na tej bazie buduje caty wywdd rozprawy. W tym rozdziale Doktorantka przedstawia
takze przedmiot pracy, cele pracy, dwie tezy badawcze i okre$la zakres badan. Dalej Doktorantka opisuje
przyjete metody, ktére zostaty oméwione w tej czesci pracy, na poziomie doéé ogdlnym. Zaé na kolejnej
stronie w przejrzysty sposéb prezentuje strukturg pracy, ktéra takze dopowiada elementy metoda
badawczych.

W rozdziale 2 Doktorantka przedstawia tto badar definiujgc pojecia przestrzeni publicznych i partycypaciji
spotecznej. W podrozdziale 2.1 analizuje stan badar i odnosi sie do gtownych wspétczesnych teorii. Zas
podrozdziat 2.2, stanowi autorskie podsumowanie i zdefiniowanie dwéch kluczowych poje¢ przestrzeni
publicznej i partycypacji spotecznej. W oparciu o obie te definicje, Doktorantka analizuje w dalszej czesci
pracy studia przypadkéw. KoAczac ten rozdziat Doktorantka przywotuje pionieréw zmian tj. narzedzia
proponowane przez J. Gehla, Project for Public Spaces i koncepcje 880 cities — podrozdziat 2.3. Rozdziat
ten stanowi dobra podstawe do prowadzenia narracji w dalszej czesci pracy.

Rozdziat 3 jest ilustracjg badari podstawowych, ktérymi jest przeglad przyktadéw reprezentujacych
zdaniem Autorki wysoka jako$¢ przestrzeni publicznej w Polsce. Trudno jednak jest zrozumie¢, co oznacza
»Wysoka jakos¢ przestrzeni publicznej” bo w definicjach zawartych w pracy (str.24) brak jest opisania
pojecia ,jakos¢ przestrzeni publicznej”. W dalszej czesci pracy w rozdziale 3 Doktorantka przedstawia
narracj¢ w oparciu o ocene ,wysokiej jakosci przestrzeni publicznej w Polsce” i zestawia ja z analiza
procesu partycypacji spotecznej przy jej planowaniu i projektowaniu. W tym kontekécie nasuwa sie
pytanie: Czy zdaniem Doktorantki prace nagrodzone reprezentujq juz wysokq jakosc przestrzeni publicznej
bo tak zostaly docenione przez gremium ekspertéw czy udziat spofeczny zapewnia wysokq jakos¢
przestrzeni publicznych? W rozdziale 2.3 Doktorantka opisuje ,0soby i organizacje zajmujace sie
przestrzeniami publicznymi” i ich charakteryzuje. Dodatkowo przedstawia sposob analizy tych miejsca i
zasad ich tworzenia. Przytoczone przyktady, w tym Gehl, PPS i 880, opieraja sig o zasade tworzenia miejsc
dla ludzi i tetnigcych zyciem. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze whasnie te dwa elementy sa dla Doktorantki
istotne. By¢ moze podczas obrony pracy uda sig doprecyzowac¢ to zagadnienie i wyraznie nakresli¢ sposéb
w jakim jest rozumiana jakos¢ przestrzeni publicznej.

W tej czesci pracy, Doktorantka, tez przeanalizowafa bogaty zestaw przykiadéw realizacji przestrzeni
publicznych w Polsce, tacznie 199 (w tym tez projekty znajdujace sie na wsiach, ktére nie byty jednak brane
pod uwage do dalszej oceny). Dobrze dobrata kryteria analizy, odnoszac sie takze do szerokich ram
czasowych (2005-2020). Na tej bazie wyciggneta ciekawe wnioski, ktére pokazujg trendy, ze w Polsce
wigkszos¢ nagrodzonych przyktadow realizacji przestrzeni publicznych zlokalizowanych byto w duzych
miastach. Sktadaly sie na nie gtéwnie parki, skwery i salony miejskie. Zauwaiyta, ze jedynie 19 z 140
projektéw byto tworzone w procesie partycypacji spotecznej. Co ciekawe, zauwazyta takze ze wiekszosc z
nich tj. 9/16, zlokalizowanych byto w wojewddztwie pomorskim. Przygotowany materiat zawierat cieckawe
spostrzezenia jednak zabrakio podsumowania i pokazania tych realizacji na ,osi czasu”. Taka analiza
mogtaby pokazaé proces rozwoju tego zjawiska w Polsce. Przeciez badany okres to czas transformacji
spotecznoekonomicznej. Wejicie do Unie Europejskiej umozliwito, nie tylko pozyskiwanie funduszy na
tego typu realizacje, ale przede wszystkim doprowadzito do szerokiej edukacji i zmiany myslenia na temat
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Mysle, ze przestrzenie publiczne odzwierciedlajg ten
proces w znakomity spos6b. Drugim niewykorzystany potencjatem, ktéry mogtby pojawié sie na bazie tak
szerokiej analizy przyktadéw, jest brak pokazania tych przyktadéw w zestawieniu z »Drabing Partycypacji”.
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Wprawdzie Doktorantka przywotuja ja na stronie 63, ale nie przygotowuje zestawienia, ktdre w czytelny
sposdb mogtoby pokazaé na jakim etapie je znajdowaty sie rézne przykfady i to tez mogtoby pokaza¢ na
jakim etapie drabiny Sherry Arnstein jestesmy obecnie w Polsce.

Rozdziat 4 — to przeglad studiow przypadkow w Polsce. Doktorantka na bazie autorskiej oceny wybrata 4
studia przypadkéw, ktére mialy zilustrowac¢ problematyke ksztattowania przestrzeni publicznej jako
efektu wspétpracy réznych aktoréw w wybranych miastach Polski. Do opisu zostaty wybrane przyktady
zrealizowane w latach 2013-2020. Trzy z nich znajdowaty sie w wojewddztwie pomorskim tj. Woonerf
Abrahama Gdynia, Skwer- Park pod Gruszg — Pruszcz Gdariski i aranzacja tymczasowa — Targ Weglowy -
Gdarisk. Park — Stacja Wista- Zabtocie w Krakowie stanowit najwigkszg obszarowo realizacje. Kaidy z
przyktadéw, Doktorantka dokladnie opisata podsumowujac tabelarycznie przebieg procesu realizacji
kazdej z inwestycji i wymieniajac role kazdego z aktoréw. Na koniec zilustrowata je modelami
deskryptywnymi, ktére miaty odzwierciedli¢ proces realizacji. Warto zauwazy¢, ze w3 z4 wymienionych
przepadkdw wazna rolg w procesie odegrata jednostka akademicka lub edukacyjna (szkota). Ponadto w
dwdch przypadkach budzet obywatelski — jako narzedzie uzywane w procesie partycypacyjnym — miat
kluczowe znaczenie w inicjowaniu zmian. Na tym tle pojawia sie pytanie do Doktorantki 0 jej refleksje na
temat proceséw partycypacyjnych w analizowanych przykfadach: Czy wida¢ spéjnosé¢ w
przyprowadzanych procesach, czy poszczegdlne grupy inspirowaty sie jedna od drugiej, czy raczej kazdy z
nich jest indywidualnie wyznaczonq sciezkq?

Rozdziat 4 przedstawia ciekawy opis, ale zabrakio jednak w nim podsumowania, w ktérym wytonione by
byto w czytelny sposéb tacznie dla tej reprezentatywnej grupy studiow przypadkéw parametry lub
determinanty opisujace stymulanty rozwoju przestrzeni publicznych w procesie partycypacyjnym.
Wybrane przypadki opisuja rézne typy przestrzeni i na tej bazie Doktorantka nakreélita dla kazdego z nich
modele przeprowadzania procesu partycypacji spotecznej. Szkoda, ze nie pokusita sig na podsumowanie,
ktore z tych elementéw sie naktadajg, a ktére s wyjatkowe. | szkoda, ze na tej bazie nie powstat jeden
»080Iny polski model”. Chyba, ze tym modelem miat by¢ graf zamieszczony w rozdziale 6 na stronie 186.
Wéweczas w tym rozdziale przydatoby sie odwotanie do niego, tak by czytelnik w ptynny sposéb umiat
$ledzi¢ narracje.

Rozdziat 5, zgodnie z opisem, stanowi badania szczegGtowe i skupi a sig na opisie przyktadéw realizacji
przestrzeni publicznej jako efektéw wspdtpracy réznych podmiotéw w wybranych miastach Europy i
Ameryki Ptnocnej. Doktorantka postanowita zaprezentowac dwa rdzne podejscia. Jedng grupe opisywaty
przyktady o podobnym typie — formie przestrzeni, jak polskie przyktady, a wigc znalazly sie tu woonerf,
skwer i park swobodny a takze aranzacja tymczasowa. Kryterium wyboru zostato wzbogacone o te, gdzie
W procesie mozliwe bylo uczestnictwo jak najwiekszej liczby réznych interesariuszy. Pomimo ciekawego
zbioru studiéw przypadkéw, w mojej ocenie nie dosé¢ wystarczajgco zostaty opisane doktadniejsze kryteria
wyboru w tej grupie przypadkéw. By¢ moze na publicznej obronie uda sig odpowiedzie¢, dlaczego wtasnie
te przykfady z cafego globalnego wachlarza realizacji zostaty wybrane? Czy chodzito o to, ze byly one
pionierami w realizacji, czy by¢ moze sq one najczesciej cytowane w literaturze fachowej, a moze jednak
sq inne powody? Podobnie jak w przypadku badan podstawowych i tutaj Doktorantka na bazie
analizowanych przyktadéw przygotowuje szereg autorskich modeli deskryptywnych i opisuje w nich
procesy realizacji tych przestrzeni. W skrupulatny i rzetelny sposéb opisuje je tez w tabelarycznych
zestawieniach, co stanowi o bardzo dociekliwym charakterze prowadzania badan, a nalezy podkresli¢, ze
nie zawsze jest to fatwe zadanie. To te elementy (modele deskryptywne opisu procesu realizacji i jak i
tabele), zaréwno w opisach przykiadéw polskich jak i zagranicznych stanowia intersujacy i autorski wkiad
w rozwoj dyscypliny, bo w czyteiny sposéb ilustrujg zaleznodci i ciag wydarzeri towarzyszacych danym
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realizacjom. Szkoda, ze nie znalazio si¢ w pracy podsumowanie ilustrujace te rézne $ciezki dojscia do
»Wysokiej jakosci przestrzeni publicznych”. Zestawienie modeli deskryptywnych stanowitoby zapewne
ciekawe porownanie proceséw. Mozna by byto tez na tej bazie sie pokusi¢ o stworzenie listy dobrych
praktyk, ktére pojawialy sie we wnioskach w kazdym z przytoczonych przyktaddéw tj. na przykfad:

- rozbudowany proces analizy i mapowania przestrzeni (New Road);

- Zaangazowanie $wiatowej renomy architektéw Gehl — jako gwarancja jakosci i marketing (New Road);

- potrzeba silnej zaangazowa nej grupy mieszkaricéw (Congress Square Park)

- mediacje i wpierajace narzedzia wspotpracy (Congress Square Park)

- udziat i wspétfinansowanie przez fundusze zewnetrzne np. fundacji (Discovery Green)

- warto zrobi¢ nawet matg zmiane (Roosevelt Plaza Park).

By¢ moze wiadomosci zawarte w rozdziale 7 w tabelach nr 15, 16 i 17 mialy zebra¢ te informacje, tylko
niestety nie byto tutaj odwofania, gdzie mozna znales¢ te informacje.

Druga grupe opisanych w rozdziale 5 przyktadéw stanowig prace docenione w konkursie European Prize
for Urban Public Spaces. Zostaly wybrane te, ktére obejmowaty proces partycypacji przy tworzeniu
projektéw. Cho¢ jak Doktorantka sama pisze na stronie 164, W Europie nie brakuje przyktadéw, gdzie w
procesie planowania i projektowania przestrzeni publicznych brali udziat mieszkaricy, aktywisci czy
organizacje pozarzqdowe”, w ocenie studidw przypadkéw ograniczyta sie do 6 réznych przyktadéw.
Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych przyktadéw Swiatowych, trudno jest znales¢
uzasadnienie dlaczego wiaénie te projekt s3 omawiane. Pojawia sie pytanie Czy Doktorantka mogfaby
przyblizyc kryteria wyboru jakimi sie kierowata przyjmujqc takie projekty do analizy? Nalezy zauwazyd, ze
przytoczone przyktady sg ciekawymi realizacjami, ktére wyznaczaja kierunki i potrzeby angazowania
roznych aktoréw w ksztattowanie przestrzeni publicznej. Przeglad ten zapewne jest ciekawym materiatem
popularyzujgcym wspétczesne trendy jak wprowadzanie zielono-niebieskiej infrastruktury czy sztuki i
kultury oraz odpornosci miejskiej, jednak bez autorskiego podsumowania trudno jest czytelnikowi
wynies¢ spéjng lekcje z lektury tych przyktadéw.

W kolejnym rozdziale 6 Doktorantka w sposdb przejrzysty nakreéla problematyke tworzenia modeli
partycypacji spotecznej odnoszac je do réznych sposobéw strategii dziatania. Stusznie Zauwaza na stronie
185, ze ,partycypacja spoteczna przy planowaniu i projektowaniu przestrzeni publicznych jest
wielowymiarowa. Poza wspolnym tworzeniem przysztej wizji miejskich placéw czy parkow moze
zapobiegac¢ konfliktom, budowa¢ relacje miedzy urzednikami a mieszkaricami lub wnosié¢ walor
edukacyjny.” Bardzo cennym elementem pracy jest graf przedstawiony na stronie 186 pt. ,autorska
metoda ... strategii przeprowadzania proceséw partycypacyjnych” i stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego. Z jednej strony ta grafika miata pomoc w percepcji przedstawionych w dalszej
czesci pracy modeli stworzonych na podstawie zapisu procesow partycypacyjnych przeprowadzanych
przez rownych ekspertéw (6.3, 6.4, 6.5, 6.6). Jest ona jednak uproszczonym i cennym drogowskazem
ilustrujgcym schemat dziatania, na ktérym w przysztosci mogg sie oprzeé kolejni aktorzy prébujacy
ksztattowad przestrzen publiczng w drodze procesu partycypacyjnego. By¢ moze w przysztoéci i w
przypadku publikacji tej czesci pracy, warto byloby w szerszym stopniu opisa¢ (w formie instrukcji)
mozliwe etapy (np. inicjatywa 6.2/ prace przygotowawcze 6.3 i 6.5/ program 6.4/ diagnoza 6.6) funkcje
uczestnikéw i zaleznoéci oraz mozliwy wktad na danym etapie procesu. Lekcja wyniesiona z analizy modeli
zawartych w podrozdziatach 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 zapewne moze postuzy¢ jako przyktadowe ilustracje do
tworzenia takiej listy.

Ostatnig czg$cig zawierajaca tresci wiaéciwe pracy jest rozdziat 7 — Aktorzy, metody, narzedzia. Zakres tej
czesci pracy jest zbudowany w oparciu o badania podstawowe zawarte w rozdziale 4 i badania
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szczegOtowe z rozdziatu 5. Na tej bazie Doktorantka tworzy interesujgce zestawienia opisane w formie
tabelarycznej. Informacje w nich zawarte dotycza aktoréw i narzedzi wykorzystanych podczas przebiegu
procesu w poszczegblnych studiach przypadkéw. Trzy gtdéwne tabele nr 15, 16 i 17, w mojej ocenie nie
tylko stanowia wartosciowa analize pokazujacg réznych aktoréw i narzedzia, ale sg wiasciwie
podpowiedzig, wskazéwka jak proces partycypacji mozna realizowaé. W potaczniu z grafem ,autorska
metoda ... strategii przeprowadzania proceséw partycypacyjnych” zapewne te tabele moga by¢ przydatna
wytyczna dla przysztego menadzera proceséw partycypacyjnych. W tej czesci pracy, na stronach 205-206
znalazto sie czeéciowo podsumowanie, ktére brakowato kolejno w rozdziatach 3 i 4. Kolejno Doktorantka
opisuje role poszczegdinych aktorow dzielac je na: organizacje i koordynowanie, moderowanie oraz
uczestniczenie, w tym wymieniajgc trzy grupy uczestnikéw (interesariusze danej przestrzeni publicznej
oraz partnerzy, zewnetrzni eksperci, przedstawiciele mediéw, a takze ,nieprawdopodobni partnerzy”).
Doktorantka przedstawia w sposéb czytelny mozliwe sposoby nawigzywania wspotpracy i dzieli je na
partycypacje wertykalng i horyzontalng. Dzigki temu systematyzuje podejicia oddolne, odgérne i
mieszane, pokazujac kierunek nawigzywania wspétpracy. Zauwaza, ze jest to jako kluczowy element.

Z kolei, zakonczenie rozprawy, tj. rozdziat 8. Podsumowanie prezentuje wnioski wynikajace z
przeprowadzonych badan i analiz. Przedstawia w sposéb syntetyczny problemy i wyzwania badawcze oraz
formutuje wnioski aplikacyjne. Doktorantka podsumowujac swoje badania stwierdza, ze: ,sukces procesu
partycypacyjnego nie zalezy jedynie od wyboru prawidlowej sciezki dziania przedstawionej wiasnie na
modelu, ale przede wszystkim opiera si¢ na wykorzystaniu potencjatu uczestnikéw procesu
wydobywanemu dzieki wykorzystaniu odpowiednich narzedzi .”

4. Wniosek koncowy

Pani Marta Popaszkiewicz w rozprawie doktorskiej pt. “Przestrzeri publiczna jako efekt wspétpracy
roznych aktorow” przedstawita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego polegajace na
konsekwentnej analizie genezy i uwarunkowar planowania i projektowania przestrzeni publicznej przy
udziale réznych aktoréw, co skutkowato stworzeniem autorskiego modelu deskryptywnego. Doktorantka
wykazata sie ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie problematyki, ktérej dotyczy recenzowana rozprawa.
Poprzez czytelng i konsekwentnie prowadzong narracje pracy, a takie scharakteryzowanie modeli
procesow partycypacyjnych wykorzystujgcych istniejgce i dobrze opisane w literaturze metody i narzedzia
dowiodta, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badari naukowych. Wybér tematu jest
wiasciwy, cele badawcze zostaty zrealizowane, a postawione tezy badawcze zweryfikowane.

Mocng strong recenzowanej rozprawy jest podjeta préba kompleksowego podejscia do wyjasnienia istoty
ksztaitowania procesu partycypacji spotecznej w ksztattowaniu przestrzeni publicznej i opis jej za pomoca
modeli deskryptywnych.

Stabszg strong rozprawy jest zbytni podziat tresci, w taki sposéb, ze czasem brak jest ciggtosci narracji np.
w postaci podsumowania.

Reasumujac, uwazam Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. arch. Marty Popaszkiewicz
zatytutowana ,,Przestrzen publiczna jako efekt wspédtpracy réznych aktoréw” odpowiada merytorycznym
i formalnym wymogom stawianym rozprawom doktorskim i wnosze o jej dopuszczenie do publicznej

obrony.
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