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Tekst recenzji

1.Uwagi wstepne

Dokonanie merytorycznej oceny pracy doktorskiej mgr inz. arch. Alicji Konarzewskiej nie
byto dla mnie zadaniem prostym. W recenzowanej dysertacji poruszonych zostalo wiele
watkéw. Sposob przedstawienia i wzajemnego powigzania poszczeg6lnych czesci rozprawy
budzit watpliwosci. Sygnalizuj¢ juz na wstepie, ze mym zdaniem najbardziej niefortunna dla
recenzowane] pracy byla proba polaczenia przez Autorke trudnych do zintegrowania i w
gruncie rzeczy odrgbnych watkéw badawczych — odnoszgcych sie do tematyki
architektoniczno-konserwatorskiej ~oraz zagadnien natury finansowo-ekonomiczne;j.
»Lacznikiem” integrujgcym te odmienne problematyki miat by¢ watek rewitalizacji.

W odniesieniu  do czesci doktoratu poswigconego zagadnieniom architektoniczno-
konserwatorskim i badaniom tej problematyki beda to w duzej mierze konstatacje natury
krytycznej. Trzeba jednoczesnie pamigtac, ze ta cze$¢ rozprawy (rozdziaty 1-3) pelni jednak
funkcje pomocnicze lub uzupelniajace w stosunku do gléwnego tematu rozprawy.
Podstawowe znaczenie dla omawianego doktoratu ma rozbudowany i wiarygodnie
przedstawiony watek finansowo-ekonomiczny, a zwlaszeza skonstruowany przez Autorke
model majgcy okresla¢ prawdopodobienstwo uzyskania zysku w wyniku modernizacji
zabytkowej kamienicy. Analizy i badania dotyczace tych, wspomnianych wyzej zagadnien
stanowig najobszerniejszg czes¢ pracy (ponad 200 stron wobec 350).

2. Tytul i zakres tematyczny

Recenzowang prace zatytutowano: Problematyka architektoniczno-ekonomiczna odnowy
warszawskich kamienic z lat 1864 — 1914 w kontekscie rewitalizacji. Takie sformulowanie
tematu budzi watpliwosci. Czy przed 1864 r. zwhaszcza po 1914 r. nie powstawaty po obu

stronach Wisty kamienice i domy czynszowe — co zatem wyr6znia podany przedzial



czasowy? Jak mozna to wyttlumaczy¢ i uzasadni¢? Przywotany w dalszej tresci rozprawy jako
glowny czynnik rozwoju budownictwa czynszowego naptyw ludnosci do Warszawy po 1863
r. wydaje mi si¢ mato przekonywujacy. Przeciez nowi mieszkancy miasta nie zamieszkiwali
wielkomiejskich, wystawnych kamienic, tylko najwyzej ich oficyny, lub bardzo skromne
przedmiejskie domostwa.

Jest 1 inne pytanie. Co oznacza obecnie termin »rewitalizacja”? Jak go odniesé do
przedstawionego w rozprawie przypadku? Czy w Warszawie majg dzi§ miejsce planowe
przedsigwzigcia posiadajace charakter rzeczywistej obszarowej rewitalizacji, nie mnie w tym
miejscu udowadnia¢. O tym méwig zreszta réznorodne dokumenty planistyczne i publikacje,
ktére wykorzystano w doktoracie. Nie mnie tez oceniaé realizacje z terenu $rédmiescia
Warszawy, dokonane w przedziale czasowym 1989-2022. Polegajg one na wykorzystaniu
bardzo réznorodnych elementéw historycznej zabudowy i ztozonych form rozplanowania
pochodzacych czesto z wielu okresow rozwoju miasta. Zapewne czes$é tych proceséw to
rzeczywiscie majace spoteczny podtekst obszarowe rewitalizacje o znaczgcym wplywie na
kondycje Warszawy i jej mieszkafncow. Przypuszczam jednak, ze znacznie czescie] mamy do
czynienia z komercyjnymi przedsiewzigciami o znacznie mniejszym programie, zadaniach i
aspiracjach. Istotna w kontekscie recenzowanego doktoratu jest kwestia, czy jednostkowy
przykfad poddanej renowacji kamienicy przy ul. Brzeskiej 18 na Pradze mozna do ztozonych,
kompleksowych przedsigwzieé rewitalizacyjnych zaliczyé i dokonaé w konsekwenc;ji
odpowiednich, precyzyjnych poréwnat. Czy miesci sie to konkretne przedsiewziecie w
definicji ,,rewitalizacji” (patrz definicje na str. 24 niniejszej dysertacji), czy raczej mamy do
czynienia z pozytywnym przykladem adaptacji i modernizacji historycznego budynku?
Podsumowujac — moim zdaniem tytut (ale i tematyke) dysertacji mozna bylo ograniczy¢ do
problematyki architektoniczno-ekonomicznej, a moze nawet wylacznie finansowo-

ekonomicznej, rezygnujac z rozbudowanych, ale niekoniecznie trafnie scharakteryzowanych



watkow konserwatorskich i zagadnien dotyczacych rewitalizacji. Mozna tez byto zmniejszyé
ich zakres do przedstawienia rzeczywiscie niezbednych probleméw. Niewatpliwie nadaloby
to rozprawie wigksza czytelnosé i jednolitosé.

3. Struktura i zawarto$¢ pracy

Podzial na dwa tomy uwazam za stuszny — ulatwiajacy zapoznanie si¢ z zasadniczg trescig
dysertacji i jednoczesnie dajgcy dobry dostep do anekséw — uzupelniajacych ja dokumentéw.
Nie budzi tez watpliwosci zastosowana szata graficzna.

Uktad gléwnego tomu rozprawy jest pod wzgledem swej zasadniczej struktury prawidtowy i
logiczny, cho¢ caly czas mozna mieé watpliwosci odnosnie rozbudowania pobocznych
watkéw oraz nie do konca zrozumialego laczenia planowej, obszarowej rewitalizacji z
jednostkowym przedsigwzigciem dotyczacym pojedynczej kamienicy. Ponizej przedstawie
uwagi odnosnie tresci zawartej w poszczegélnych rozdziatach.

Pierwszy tom skiada si¢ z 5 rozdziatéw (s. 1-304), po ktérych nastgpujg rozbudowane pod
wzgledem tresci wnioski (s. 305-314). Cato$é¢ otwiera obszerne wprowadzenie (s. 15-40).
Zdarzajg si¢ w nim sformulowania nieco sloganowe, jak np. s. 15 ,,Zabudowa zabytkowa,
bogata w detale, stanowi czesto o malowniczosci zespolu urbanistycznego, ktdrego jest
czg$cig” lub tez: ,Rewitalizacia obiektéw zabytkowych wprost wpisuje sie w zasady
zrownowazonego rozwoju, ukazujgc cigglosé historyczng spoleczeristw”. Wazny jest w tej
czgsci dysertacji podrozdziat ,,Cel pracy, hipoteza oraz pytania badawcze” (s. 18-20). Jego
pierwsze zdanie, zwlaszcza po lekturze catosci dysertacji, wzbudza pewne watpliwosci.
Brzmi ono: ,,Przedmiotem badawczym niniejszej pracy jest efektywnosé ekonomiczna, skutki
przestrzenne oraz spoleczne przeprowadzenia procesu odnowy zabytkowych kamienic
zlokalizowanych w  $rédmiesciu Warszawy” (s. 18). Procz pierwszego, dwa pozostate
przedmioty nie zostaly w doktoracie odpowiednio przedstawione, bo tez wymagatyby

rozlegtych, interdyscyplinarnych badan. Wazne wydaje si¢ w tym kontekscie zdanie ze str. 19
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omawianej pracy doktorskiej: ,.(...) sformulowanie celu pracy, ktérym jest pokazanie
znaczenia prowadzonych odnéw warszawskich kamienic Srodmiejskich w kontekscie wplywu
przeksztatcer na sytuacje spoleczng, zmiany wartosci nieruchomosci oraz powstanie efektéw
zewnetrznych”. Znacznie trafniej przedstawia ono kierunki i tematyke podjetych badai. Dalej
sformutowano hipoteze badawcza: ,wykorzystanie i poszanowanie wariosci historycznej
obiektu (potozenia w miescie, cech architektonicznych i historii zwigzanej z budynkiem)
pozwala na osiggnigcie zyskow finansowych przy przeprowadzonych modernizacjach” (s. 19,
20). Moze w dalszej czesci pracy warto bylo zastanowi¢ sie¢, czy dzieje sig¢ tak zawsze i
istniejg okolicznosci utrudniajace lub uniemozliwiajgce uzyskanie zaktadanych efektow.
Potem nastepujg interesujace pytania badawcze (I-V).

Watpliwosci budzi podrozdziat ,,Aparat pojgciowy”: (s. 23-29). Uwazam, ze jest on w
kontekscie catej pracy zbyteczny. Nie warto na poziomie rozprawy doktorskiej przywotywaé
podstawowe, ogOlnie znane definicje. Chyba, ze celem jest ich krytyka lub cheé
zaproponowania korekt. Ale nie tego dotyczy omawiana dysertacja. By¢ moze bardziej
interesujgcy problem to obserwowane powszechnie zjawisko naduzywania pojecia
Lrewitalizacja”. Ale tego watku w analizowanej pracy nie podj¢to.

Dalej Autorka przedstawia w czytelny sposéb zastosowane metody badawcze i zrédla danych
wykorzystane w doktoracie. Kolejny podrozdzial omawia ,,Stan badan™ (s. 31-38). Ze
wzgledu na rozleglos$¢ tematyki jest to bardziej wybdr pozycji z roznych dziedzin, przy czym
najszerzej scharakteryzowane zostaly opracowania dotyczace rewitalizacji. Literatura na ten
temat jest bardzo obszerna i stale narasta. W przypadku wspolczesnej Polski wcigz bardziej
dotyczy zagadnien teoretycznych niz praktycznych. Ze wzglgdu na wspomniang obszernosé
literatury przedmiotu uznaje, ze w omdwieniu stanu badan znalazly si¢ pozycje najwazniejsze
i dobrze reprezentujace badania dotyczace proceséw rewitalizacyjnych. Wspomne tylko o nie

wymienionej pozycji zbierajacej w miar¢ aktualng wiedze o tej problematyce: A.



Nowakowska, P. Legutko-Kobus, B.M. Walczak ,,0d rehabilitacji do wigczenia spolecznego
— wspbiczesne ujecie procesow rewitalizacji” Warszawa 2019. Podobnie jest z serig tomow
konferencji Prorevita (2004-2018), przynoszacych szereg interesujgcych tekstow zwlaszcza w
odniesieniu do odnowy dziewiglnastowiccznej zabudowy europejskich i polskich miast.
Uwzgledniono  réwniez  podstawowe  publikacje  przedstawiajace  problematyke
konserwatorska remontéw dziewigtnastowiecznych kamienic. Odnos$nie metodologii prac
konserwatorskich warto bylo wspomnie¢ o jednej z publikacji J. Tajchmana, np. Metoda
konserwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego w zakresie zabytkowych budowli z
wydawnictwa Problemy konserwacji i badan zabytkéw architektury pod red. A.
Kociotkowskiej, Gdansk 2008, s. 35-57.

Kolejna czgs¢ pracy to rozdziat 1 (s. 41-74): ,Rewitalizacja jako preferowana forma odnowy
zabudowy”. w rozdziale tym za problematyczne uznaé trzeba podrozdziaty 1.1.1 - 1.2 (s. 41-
54), stanowigce oméwienie podstawowych dokumentéw i aktow prawnych. Wnosza one
niewiele do pracy 1 z powodzeniem mozna bylo z nich rezygnowaé lub umiescié w tomie II
Jako aneksy. Nie ma zwiaszcza sensu przedstawianie w tym fragmencie pracy watkéow
prawnych odnoszacych si¢ do procesu rewitalizacji, bo p6zniej nie widaé ich zastosowania w
trakcie analizy wybranego ,,studium przypadku”.

W podrozdziale 1.3. zatytulowanym ,, Procesy rewitalizacyjne w Polsce i krajach Europy
Zachodniej” (s. 54-73) podjgto probe charakterystyki tego ztozonego i wielowatkowego
zjawiska. Mozna zastanawia¢ si¢ nad sensem tego fragmentu doktoratu. To w gruncie rzeczy
skrotowe omoéwienie aktdw prawnych i dokumentéw odnoszacych sie do polityki
rewitalizacyjnej na poziomie krajowym lub miejskim bez analizy osiagnietych efektéw. Brak
zatem poglebionej proby poréwnania i podsumowania oméwionych zjawisk na tle polskim.
W niejednolity sposéb przedstawiono poszczegélne przyktady/realizacje. Nie dostarczono tez

kryteriow ich doboru. Zastanawia umieszczenie w tym rozdziale niezidentyfikowanego,



chyba teoretycznego przyktadu z terenu Lodzi (s. 64). Zapewne nie chodzi tu bowiem o
Ksiezy Mtyn, ktéry wcigz pozostaje eksperymentem i1 poddawany jest dyskusyjnym
przeobrazeniom. By¢ moze stuszne bytoby skorygowanie tytulu i wyrazne wskazanie, ze tre$é
ukazuje tylko konkretne, wybrane problemy. Ze wzgledu na rozleglo$é¢ (emalyki
rewitalizacyjnej celowe byloby zapewne dokonanie wyboru — np. zajecie si¢ wylacznie
zespotami z przewagg zabudowy dziewigtnastowiecznej, jak stusznie przywolany w tresci
podrozdziatu Szczecin?

Zastanawiam si¢ nad przydatnoscig dla dysertacji rozdziatu drugiego (2) - ,,Rola
warszawskiej kamienicy czynszowej w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych w ujeciu
historycznym” (s. 75-100). Pojawiaja si¢ w jego tresci pewne uproszczenia (np. s. 75: ,,W XIX
wieku kamienica czynszowa stata sie dominujgcq formq zabudowy miejskiej”). Tak przeciez
stato si¢ dopiero w ostatnich dekadach tego stulecia i miato do$¢ skomplikowany przebieg nie
tylko w Warszawie, ale i innych miastach éwczesnego Krélestwa. Wiasciwe opracowanie
tego rozdziatu, prowadzace do uzyskania wynikéw umozliwiajacych okreslenie tytulowego
»zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych” wymagatoby bardzo zmudnych badaf archiwalnych
i analiz statystycznych. W tresci pojawiajg si¢ przypadkowe elementy, czego przyktadem sa
m.in. tabele/rysunki 9,10,11,12 na str. 78-80. Odnosze wrazenie, ze nie s3 czytelnie
powigzane z trescig rozprawy. Rozdzial koficzy si¢ niespodzianie na latach II wojny i nie
przedstawia danych odnos$nie lat pézZniejszych, przynajmniej do przetomu 1989 r. Przyczyny
zaistnienia tej luki nie wyjasniono. Krétkie i pozbawione odpowiednich zrodel oméwienie
zjawisk po 1945 znajdziemy dopiero w kolejnym rozdziale - trzecim (3). Ma to miejsce na
stronach 114-118 (podrozdziat 3.2.) — tytul: ,, Warszawska kamienica czynszowa po 1945 r.”
Kolejny rozdzial - trzeci (3) zatytutowano ,, Perspektywa odnowy kamienicy czynszowej”.
Obejmuje stronice 101 — 184 analizowanej dysertacji. Co ma w tym przypadku oznaczaé

termin ,,perspektywa”™?. W tresci nie wyjasniono klarownie przydatnogci tego rozdziatu dla



catosci pracy. Ja te przydatnos¢ jednak dostrzegam. To jeden z fragmentoéw dysertacji dobrze
i logicznie uksztaltowanych, cho¢ i tu pojawiaja si¢ pewne uwagi i pytania. Autorka
przedstawia w nim rozlegle spectrum tematyczne, znéw niekoniecznie powigzane z tematem
pracy, ale badawczo interesujace. Wstep ze str. 101-118 (podrozdziat 3.1) mozna pominag,
wyeliminowa¢ — niewiele pracy daje on pod wzgledem merytorycznym. Mozna tez zadad
istotnie pytanie, obecne i w innych fragmentach dysertacji. Brzmi ono: w jakim stopniu tresé
rozdziatu stanowi efekt badan wilasnych Doktorantki, a w jakiej czg¢sci to zestawienie
istniejgcych studiow i opracowan? Naturalnie tego typu kompilacja i podsumowanie stanu
badan sg dopuszczalne, ale warto je uzupelia¢ o wlasne przemyslenia. Dlatego chetnie
widzialbym jakg$ forme autorskiego podsumowania — konkluzji plynacej z analizy
pozyskanych zrodet. Przyjmuje, ze za forme autorskiej wypowiedzi uzna¢ mozna
przygotowane przez Autorke schematy (np. rys. 46). Niejednokrotnie sg bardzo przydatne —
objasniajg 1 porzadkuja m.in. wnioski badawcze i zastosowane metody. Za treSciowo
interesujacy uznaj¢ podrozdziat 3.3 (Programowanie i planowanie inwestycji) s. 118 - 122,
Dalej mamy do czynienia z podrozdzialem 3.4. Przeksztalcenia zabudowy w polskich
miastach. Obejmuje on str. 122 — 184. Autorka zgromadzila tu szereg niewgtpliwie
interesujacych, ale bardzo odmiennych przyktadéw dzialan adaptacyjnych dotyczagcych
historycznej zabudowy. Zaopatrzyla je takze w krotkie charakterystyki, ale zignorowata ich
oceng odno$nie problematyki konserwatorskiej. Czy przynosza one wnioski pozwalajace
stwierdzi¢ jakas prawidtowos¢ lub odwrotnie - chaos w sposobie traktowania historycznej
tkanki $rodmiejskie;j?

Wazny fragment dysertacji miat w zatozeniu stanowi¢ podrozdziat 3.6. Zatytulowano go:
Studium przypadku — odnowa kamienicy czynszowej przy ul. Brzeskiej 18 w Warszawie (s.
166 - 184). Szkoda, ze ze wzgledu na potencjalng role, jaka peli w pracy, nie zostat on

odpowiednio czytelnie w niej wydzielony/wyeksponowany. Mégtby stanowi¢ z powodzeniem



samodzielny rozdzial. Prezentacj¢ wybranego przypadku podzielono na 5 podstawowych
czgsci. Uwazam, ze zabraklo czytelnego wyjasnienia wyboru kamienicy przy ul. Brzeskiej 18
— czy stanowi on z jakiegos powodu przypadek szczegdlny, czy ilustruje szersze zjawisko (str.
166-167). Warlo bylo w spuséb przekonywujacy przedstawié¢ odpowiednie argumenty na ten
temat. Uwazam ponadto, ze zdecydowanie wigcej miejsca nalezalo poswiecié kontekstowi
urbanistycznemu i relacjom charakteryzowanego obiektu z otoczeniem. Moze to pozwolitoby
lepiej wyeksponowaé tematyka rewitalizacyjna analizowanego przedsiewziecia? W rozdziale
tym przedstawiono profesjonalnie histori¢ i przeobrazenia obiektu. Umieszczono tez jego
skrotowg charakterystyke architektoniczng i budowlana, a nastepnie skomentowano
przeprowadzone prace remontowe i adaptacyjne. Zatowaé nalezy, ze w dosé ograniczony
sposob tre$¢ tego podrozdziatu powigzana zostata z innymi fragmentami pracy. Z mego
punktu widzenia brak w nim wnioskow i szczegbtowej oceny przyjetych rozwiazan z pozycji
konserwatorskich i odpowiedniego poréwnania z podobnymi realizacjami, w pierwszym
rz¢dzie warszawskimi.

Gléwny fragment rozprawy stanowi rozdzial 4 (czwarty), zatytulowany ,,Kamienica
czynszowa jako dobro inwestycyjne” (s. 185-218) oraz kolejny, 5 (piaty) ~Ekspertyza
dotyczqca efektywnoSci ekonomicznej modernizacji kamienicy czynszowe)” (s. 219-303).

Nie ulega watpliwosci, ze whasnie w nich Doktorantka przedstawia gléwne obszary swych
zainteresowan, czego dowodem sg przeprowadzone przez nig wnikliwe badania. Te
specjalistyczne, profesjonalnie opracowane rozdziaty pod kazdym wzgledem przerastaja
czgs¢ rozprawy dotyczacg zagadnien architektonicznych, urbanistycznych i konserwatorskich.
Sg najwartosciowszymi elementami doktoratu. Prace konczy rozdzial ,,Wnioski oraz
reasumpcja zatozefi badawczych” (s. 305 — 313). Zawiera on do$é rozbudowane pod
wzglgdem objetosci podsumowanie przeprowadzonych badan. Przedstawione konkluzje nie

budzg zastrzezen.



10

Whioski koncowe

Uwazam, ze praca doktorska pani mgr inz. arch. Alicji Kozarzewskiej jest pod wieloma
wzgledami oryginalnym opracowaniem naukowym. Dzieli si¢ na dwie wyraziste czgscl,
zdecydowanie odmienne i trudne do wzajemnej, poréwnywalnej oceny. Co oczywiste z racji
przyjetych obowigzkéw, poddatem ocenie obie partie dysertacji. Czg$¢ architektoniczno-
konserwatorskg, obejmujaca tez watki rewitalizacyjne uznaje za przydatng, cho¢ zawierajaca
szereg niespojnych watkow. Za cze$é dla dysertacji najwazniejszg, dotyczacg glownie
zagadnien prawno-ekonomicznych uwazam rozdziaty 4 i 5 (s. 185 - 304). Jest ona
opracowana prawidlowo i ma charakter autorskiej pracy naukowej opartej na wiasnych
badaniach.

Wyrazam opinig, ze recenzowana dysertacja spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim
w my$l Ustawy z dn. 14.3.2003 oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dn. 19.01.2018.

Tym samym wnioskuje do Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej o
przyjecie rozprawy doktorskiej pani mgr inz. arch. Alicji Kozarzewskiej i dopuszczenie jej

do dalszych procedur, w tym publicznej obrony.

1. arch. Jan Salm, prof. uczelni

5. XW.2022-



