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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Daniela Mlodzianowskiego pt. ,, Wspomaganie rozwoju klastréw — podejscie
modelowe”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni

Przedmiotem oceny jest praca doktorska mgra Daniela Mlodzianowskiego pt.
,, Wspomaganie rozwoju klastrow — podejscie modelowe”, przygotowana pod kierunkiem
naukowym dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni. Podstawa opracowania recenzji jest
uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 27 wrzesnia 2022 roku powolujgca mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej, o czym zostalam poinformowana pismem dra hab. inz. Jarostawa Domanskiego,
Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.

Do oceny przedstawiono maszynopis o tacznej objetosci 338 stron, w tym: streszczenie
(2 str.), spis tresci (2 str.), wprowadzenie (25 str.), pig¢ rozdzialow (w sumie 180 str.),
podsumowanie (5 str.), bibliografia (17 str.), spis tabel i rysunkéw (3 str.) i zalgczniki (100
str.).

Recenzje przygotowatam odnoszac sie do oceny doboru problematyki badawczej 1 tematu
pracy, poprawnosci sformutowania probleméw i celow badawczych, struktury pracy, wartosci
merytorycznej pracy (ze szczegdlnym uwzglednieniem metodyki badawczej) oraz strony
formalnej dysertacji. Przygotowujgc recenzje kierowalam si¢ wymaganiami ustawowymi
stawianymi rozprawie doktorskiej, zgodnie z ktérymi, m.in.: ,,Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...), oraz
wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...)
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j (.. .)1.

Yart. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajqce — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669), art. 13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595 ze zm.).
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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu, poprawnosci sformulowania
problemoéw i celow badawczych

Rozprawa doktorska koncentruje si¢ na koncepcji klastra, a gléwnym problemem
badawczym jest tu ,,nierdwnomierny i powolny rozwoj polskich klastrow w stosunku do
klastrow europejskich”. Zakres prowadzonych analiz i badaf obejmuje proces tworzenia i
rozwdj klastrow w warunkach polskiej gospodarki. Autor na podstawie wiasnych
doswiadczen oraz przegladu literatury konstatuje, iz klastry funkcjonujace w Polsce rozwijaja
sie w niedostatecznym tempie i podejmuje probe opracowania modelu, ktory zakladatby
wspomaganie rozwoju tego typu podmiotow. Identyfikuje réwnoczesnie luke badawcza
zwiazang z brakiem zdefiniowanych czynnikéw stanowigcych determinanty rozwoju polskich
klastrow. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w calej pracy na okreslenie analizowanych struktur
klastrowych Autor uzywa terminu ,klaster”, co budzi moje zastrzezenia i wymaga
dodatkowych wyjasnien. Koncepcja klastra, rozwinigta przez M. E. Portera odnosi sie
bowiem do struktur analizowanych w ujeciu geograficznym i ekonomicznym, bez precyzyjnie
wyznaczonych granic, podczas gdy analizowane w pracy podmioty to — $cisle rzecz ujmujac —
organizacje klastrowe, okreslane w literaturze roéwniez mianem inicjatyw klastrowych. Sg to
formalnie ukonstytuowane organizacje, funkcjonujace na wyzszym poziomie zagregowania, a
ich analiza jest niezwykle cenna z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, gdyz implikuje
konieczno$¢ przyjecia przez zrzeszonych w nich czlonkéw instytucjonalnych
(przedsiebiorstwa, instytucje, itp.) $wiadomego podejscia do funkcjonowania w strukturze
wyzszego r1zedu, co jednoczesnie wymusza konieczno$¢ zarzadzania taka zlozona
organizacjag. W pracy doktorskiej nie znalaztam jednak klarownego rozréznienia obu
termindw, co uznaje za istotny mankament, wobec faktu, iz cala praca skupia si¢ na
organizacjach klastrowych — etapach i determinantach ich rozwoju. Tymczasem opréocz
krotkiego opisu inicjatywy klastrowej (pkt. 1.2) brakuje szerszych wyjasnien dotyczacych
roznic w desygnatach pojecia klaster i organizacja klastrowa, a w szczeg6lnosci
jednoznacznej deklaracji Autora, jakie podmioty sa przedmiotem analiz w ramach rozprawy
doktorskiej. Z tresci pracy wnioskuje jednak, iz Autor prowadzi badania nad organizacjami
klastrowymi, nazywajac je klastrami, tak jak to si¢ przyjeto w praktyce gospodarcze;.

Autor postawil w pracy dwa pytania badawcze:
PB1. Jakie czynniki sg kluczowe, aby oceni¢ poziom rozwoju klastra?
PB2. Jakie dziatania klaster powinien podja¢, aby osiagna¢ wyzszy poziom rozwoju?

Prowadzone rozwazania wpisujg si¢ w dyscypling Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci (w
subdyscyplinach, na ktore wskazuje Autor, a wiec: zarzadzania strategicznego, wspomagania
decyzji kierowniczych i zarzadzania organizacjami biznesowymi). Zaréwno tematyke pracy,
jak i postawione pytania badawcze uwazam za aktualne i istotne dla rozwoju koncepcji
organizacji klastrowej, ktora w przeciwienstwie do klastra jest jeszcze stabo opisana w
literaturze przedmiotu. Za trafnoscig wyboru tematu przemawia réwniez jego osadzenie w
warunkach polskiej gospodarki, co zwieksza utylitarno$¢ uzyskanych wynikéw. Wybér Polski
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jako kraju do przeprowadzenia planowanych badan uwazam za trafny, ze wzgledu na
realizowang w Polsce polityke klastrowa (przenoszong z poziomu UE) oraz funkcjonowanie
licznych organizacji klastrowych, ktorych analiza moze przyniesé¢ interesujace wnioski
dotyczace wewnetrznych i zewnetrznych determinantéw ich rozwoju, co wydaje si¢ wazne z
punktu widzenia zaréwno teorii, jak i praktyki zarzadzania.

Glownym celem postawionym w rozprawie doktorskiej bylo opracowanie modelu
wspierajacego r0zwdj polskich klastréw. Jako uzupetnienie celu glownego, Autor zdefiniowat
dwa cele w plaszczyznie metodycznej i po trzy cele w plaszczyznach: poznawczej i
utylitarne;.

Plaszczyzna metodyczna:
— CMLI: identyfikacja kluczowych czynnikow rozwoju klastréw w Polsce;

— CM2: okreslenie charakterystyk opisujgcych zidentyfikowane poziomy rozwoju polskich
klastrow.

Plaszczyzna poznawcza:

— CP1: weryfikacja poziomu rozwoju klastréw na terenie Polski;

— CP2: poréwnanie doswiadczen polskich klastrow z klastrami europejskimi w zakresie
prawidtowego i dynamicznego rozwoju;

— CP3: opracowanie rekomendacji w zakresie dzialan mogacych przyspieszy¢ rozwoj
polskich klastrow.

Plaszczyzna aplikacyjna:
— CUL: opracowanie przyktadowych scenariuszy rozwoju klastrow;

— CU2: identyfikacja dzialan istotnych dla klastrow, ktére nie zostaly uwzglednione w
procesie certyfikacji ESCA;

— CU3: identyfikacja cech, jakie powinien mie¢ model rozwoju klastrow, aby uzupeini¢
proces certyfikacji ESCA.

Nie wszystkie zdefiniowane cele sg dla mnie zrozumiale w tresci (jak np. ,,okreSlenie
charakterystyk opisujacych zidentyfikowane poziomy rozwoju polskich klastréw”). Nie do
konca przemawia do mnie rowniez sposob przyporzadkowania niektérych celow do
poszczegdlnych kategorii (np. przypisanie celu ,identyfikacja kluczowych czynnikéw
rozwoju klastrow w Polsce” do warstwy metodologicznej, podczas gdy cel ten niesie za sobg
spory potencjal poznawczy lub przypisanie celu ,,opracowanie rekomendacji w zakresie
dziatan moggcych przyspieszy¢ rozwoj polskich klastrow” do warstwy poznawczej, zamiast
aplikacyjnej).

Dodatkowo w pracy zostaly zawarte dwie tezy:

— TI1: Proces certyfikacji ESCA nie w pelni odzwierciedla poziom rozwoju klastra, co
utrudnia wlasciwy podziat publicznych srodkéw finansowych;
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— T2: Zaproponowany autorski model rozwoju klastrow poprawia stopien adekwatnosci
oceny poziomu rozwoju do regionalnych uwarunkowan klastra oraz realizowanych przez
niego celow.

Powyzsze tezy traktuje jako zbgdne — wydaje sie, ze wystarczyloby, aby Autor wlaczyl je
po prostu do wnioskow ze zrealizowanych przez siebie badan. Ponadto, nie sg dla mnie
wystarczajaco klarowne i spojne ramy, ktére Autor skonstruowat z postawionych tez, pytan
badawczych i celéw, dzielac je na dwie grupy: T1, PB1, CP1, CP, C2 oraz T2, PB2, CP3,
CU1, CU3.

Pomimo zgloszonych wyzej uwag dotyczacych sposobu sformulowania celow
szczegotowych, ich przyporzadkowania do poszczegélnych ptaszczyzn oraz polaczenia z
tezami i pytaniami badawczymi uwazam, ze zostaly one w duzej mierze zrealizowane,
podobnie jak gléwny cel pracy. Autor na podstawie przeprowadzonych badan i analiz
skonstruowat autorski model rozwoju organizacji klastrowych, zakladajacy wparcie na
réznych etapach ich funkcjonowania. Zarowno w czesci teoretycznej, jak i empirycznej
znajduje odniesienia do sformutowanych pytan badawczych i celdw, chociaz potaczenia te
moglyby by¢ mocniejsze i wyrazniej zaakcentowane. W mojej opinii praca ma spore walory
aplikacyjne, natomiast mniejszy nacisk zostal polozony na aspekty teoriopoznawcze (co
wida¢ wyraznie w przygotowanym zestawie celow przypisanych do plaszczyzny
poznawczej).

Podsumowujac, uwazam, ze wybor problematyki badawczej i tematu nalezy uzna¢ za
wlasciwy, zwlaszcza z punktu widzenia praktyki zarzadzania. Tematyka rozprawy
koncentruje si¢ bowiem na organizacjach klastrowych, ktore staly si¢ stalym elementem
w przestrzeni biznesowej (nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach, zwlaszcza
europejskich, w ktorych realizowana jest polityka oparta na klastrach), z drugiej strony
istnieje ogromna luka poznawcza i badawcza, wynikajaca z niedostatku publikacji
naukowych w tym zakresie. Dokonany wybér problemu naukowego i sposob jego
przedstawienia wraz z zestawem zdefiniowanych celow w poszczegélnych plaszezyznach,
pomimo wskazanych wyzej zastrzezen spelnia oczekiwania i wymogi stawiane w tym
wzgledzie dysertacjom doktorskim.

2. Struktura i ocena warto$ci merytorycznej pracy

Uktad dysertacji oceniam jako niestandardowy i niedostatecznie uporzadkowany. W pracy
trudno jest wydzieli¢ czesci stricte teoretyczne, metodyczne czy empiryczne. Pierwszy i trzeci
rozdzial zaliczy¢ mozna do czesci teoretycznej pracy, drugi rozdzial ma charakter
sprawozdawczo-raportowy, za$ dwa kolejne rozdzialy, przygotowane na podstawie
przeprowadzonych badan empirycznych, zawierajg autorska propozycje modelu wsparcia
klastrow (czwarty rozdziat) i jego weryfikacje (piaty rozdziat). Zatozenia metodyczne badan
zostaty opisane we Wprowadzeniu. Rozprawa konczy si¢ syntetycznym Podsumowaniem.
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Stwierdzam, iz struktura praca jest niewystarczajgco harmonijna. Czgsci teoretyczne
zajmuja 90 stron, czesci zawierajgce opis badan empirycznych i skonstruowanego na ich
podstawie modelu — 64 strony, za$ opis metodyki badawczej zamknat si¢ w 25 stronach.
Zauwazam roéwniez spore dysproporcje w objetosci poszczegodlnych czesci. Najdiuzszy
rozdzial (trzeci) liczy 73 strony, podczas gdy najkrotszy (pierwszy) zaledwie 17 stron
(pozostate trzy rozdzialy majg odpowiednio: 26, 25 i 39 stron). Najbardziej rozbudowang
czescig pracy sg zalgczniki (zajmujg 100 stron). Zawarto$¢ merytoryczna rozdziatow i
podrozdzialow jest adekwatna do ich tytuléw. Prawie wszystkie rozdziaty pracy zostaly
opatrzone wstepem i konczg sie podsumowaniem, co ulatwia sledzenie wywodu i
przyswajanie tresci.

Ocena warto$ci naukowej pracy =zostala dokonana ponizej, w odniesieniu do
poszczegolnych rozdziatdéw recenzowanej dysertac)i.

Wprowadzenie opisuje geneze pracy, zawiera takze opis metodyki badawczej, stownik
pojeé oraz wykaz zastosowanych w pracy skrotow. Autor wyjasnit tu problem badawczy,
przedstawit pytania badawcze, cele pracy w poszczegdlnych plaszczyznach oraz tezy
badawcze, probujgc zestawi¢ je w dwa zbiory, odnoszace si¢ do pierwszej i drugiej tezy. Opis
metodyki jest klarowny, opatrzony rysunkami i tabelami, co ufatwia zrozumienie
planowanego procesu badawczego.

Odnoszgc sie do istoty zagadnien zwigzanych z okre$leniem metodyki badawczej i
zaplanowaniem procesu badawczego zauwazam spory chaos. Wypada zalowa¢, iz Autor na
wstepie nie opisal przyjetego paradygmatu i strategii badawczej, aby dopiero w dalszej
kolejnosci oméwi¢ procedure badawcza, w tym dobor proby, techniki otrzymywania i
analizowania danych oraz rygor metodologiczny (ktérego rowniez brakuje w opisie metodyki
badawczej). Co prawda Autor wspomina o dedukcji, ale przyjete podejscie badawcze
przypomina raczej ujecie indukcyjne. Warto zwrdci¢é uwage na wielo$¢ zastosowanych w
pracy metod badawczych oraz technik gromadzenia danych. Autor przeprowadzit w ramach
pracy badanie delfickie i zastosowal metode scenariuszowa. Dane wtoérne zostaly zebrane z
wykorzystaniem metody desk research, zas dane pierwotne zostaly zgromadzone w oparciu o
indywidualne wywiady poglebione oraz badania sondazowe (ankiety). W pracy nie
dostrzegam jednak wynikéw badan ilosciowych czy jakosciowych. Co wigcej, Autor pominagt
w opisie kwestie dotyczace zastosowanych technik analizowania 1 interpretowania
otrzymanych danych empirycznych (po lekturze pracy zgaduje, iz jest to analiza tresci).

Ponadto, Autor nie przedstawit wprost sposobu doboru proby badawczej (znowu zgadujg,
iz jest to wybor oparty na przypadkach bardzo typowych badz maksymalnej zmiennosci w
probie). Na korzysé pracy przemawia za to bardzo zréznicowana proba badawcza, obejmujgca
zar6wno polskie, jak i zagraniczne organizacje klastrowe, dzialajace w r6znych branzach. W
przypadku klastréw zagranicznych opis liczebnosci proby nie jest do konca klarowny, w kilku
miejscach znajduje sprzeczne informacje (na str. 17 jest mowa o probie zlozonej z 21
klastrow, za$ na str. 29 i 30 jest mowa o 31 klastrach).
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Pierwszy rozdzial skupia sie na koncepcji klastra. Autor ograniczy! si¢ przede wszystkim
do przedstawienia wybranych definicji klastra i koncepcji pokrewnych klastrom (jak np.
dystrykty przemystowe, bieguny wzrostu, $rodowisko innowacyjne czy systemy
innowacyjne), typologii struktur klastrowych oraz podstawowych zatozen przy$wiecajacych
uruchomieniu inicjatyw klastrowych. Pomimo, iz rozdziat ten zasadniczo oddaje idee klastra,
uwazam, ze jest opracowany bardzo powierzchownie, bez wnikania w istote wspotpracy
miedzyorganizacyjnej, zwlaszcza w kontekscie wspolpracy w ramach organizacji klastrowej /
inicjatywy Kklastrowej. Przeprowadzona analiza literatury jest do$¢ wybidrcza, wregcz
skrétowa, co widaé zresztg w przyjetej, tabelarycznej formie przedstawiania opisywanych
definicji czy tez innych zagadnien. Czuj¢ duzy niedosyt po lekturze tej czesci pracy, ktéra
miata da¢ fundamenty pod dalsze etapy badawcze. W tym kontekscie zastanawiajace jest
zatem w jaki sposdb Autor zidentyfikowal luke badawcza, przy czym zgadzam si¢ z
wnioskiem o niedostatku prac naukowych dotyczacych rozwoju klastréw (rozpatrywanych w
kategoriach organizacji klastrowych), zwtaszcza w odniesieniu do $ciezek ich rozwoju 1
sposobow ich wspierania (w oparciu o czynniki wewngtrzne i zewngtrzne).

W drugim rozdziale Autor przeprowadzil analize systemow wsparcia rozwoju klastrow:
oméwil m.in. system wspierania Krajowych Klastréw Kluczowych w Polsce, Standardy
Zarzadzania Klastrem wypracowane w projekcie zainicjowanym przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz proces certyfikacji ESCA. Przeprowadzone analizy
pozwolity na sformutowanie wniosku dotyczacego procesu certyfikacji ESCA jako nie w
petni odzwierciedlajacego poziom rozwoju klastra (co zostato sformutowane w tezie T1).
Sposéb analizowania wybranych systeméw wsparcia oceniam jako dos¢ odtworcezy,
polegajacy przede wszystkim na zgromadzeniu i porownaniu danych dotyczacych obszardéw i
wskaznikdw stosowanych do oceny rozwoju klastrow oraz kryteribw oceny jakosci
zarzadzania klastrem w ramach wymienionych wyzej systemow wsparcia. Interesujace sa
natomiast wnioski z badan dotyczacych tego jak respondenci (przedstawiciele klastrow)
oceniajg proces certyfikacji ESCA. Pozwolito to zidentyfikowaé obszary do poprawy, co z
kolei zostato uwzglednione w zaproponowanym modelu wspierajacym rozwdj klastréw.

Trzeci rozdzial systematyzuje wiedz¢ na temat etapéw rozwojowych klastrow. Autor
przedstawil wybrane modele (opracowane przez polskich i zagranicznych naukowcéw,
instytucje, firmy konsultingowe) opisujgce tworzenie i rozwdj klastrow i organizacji /
inicjatyw klastrowych, miedzy innymi model diamentu Portera, model potrdjnej Helisy,
model Cluster Navigators, European Cluster Observatory, J.M. Model for Cluster
Development, czy tez model UNIDO. Z punktu widzenia tematyki pracy wartosciowe bytoby
rozdzielenie tych modeli na dwie grupy, z ktoérych jedna zawierataby modele odnoszace si¢
do klastrow, druga za$ odnositaby si¢ do inicjatyw / organizacji klastrowych. Zamiast tego
Autor podzielit zebrane modele ze wzgledu na etap zycia klastra, do ktérego si¢ odnosza,
dzielgc je na dwa zbiory zlozone z modeli wspierajacych tworzenie klastréw oraz modeli
opisujacych ich rozwoj, przy czym nie jest dla mnie oczywiste, w jaki sposéb nastapito to
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przyporzadkowanie, bo wszystkie opisywane modele uwzglgdniajg proces rozwoju struktur
klastrowych.

Doceniam natomiast dokonane zestawienie tych modeli i ustalenie ich gléwnych
charakterystyk, z uwzglednieniem zakresu stosowanej interwencji. Oprocz tego Autor
nawigzal réwniez do cyklu zycia klastra, pokazujac rézne podejscia do podziatu faz
rozwojowych. Wartoscia dodang tej czesci pracy jest takze dokonana selekcja
charakterystycznych cech analizowanych modeli, stanowigca wktad do autorskiego modelu
rozwoju klastrow. W kazdej wyrdznionej fazie rozwoju klastréw (formowanie, wzrost,
dojrzatos$¢, transformacja) wyrézniono te same obszary (zarzadzanie, oddziatywanie,
wspOlpraca, zaufanie), co mocno uporzadkowato te cechy.

Dobér i sposdb wykorzystania zrodet bibliograficznych w przygotowanych rozdziatach
teoretycznych oceniam jako prawidlowy. Autor powolal si¢ w pracy na 192 pozycje
bibliograficzne. Wéréd nich znalazty sie zar6wno artykuly naukowe renomowanych
czasopism polskich i miedzynarodowych wigzace si¢ z analizowanymi problemami
badawczymi, jak i raporty odnoszace sie do dziatan empirycznych i ewaluacyjnych
podejmowanych przez rozne organizacje.

Czwarty i piaty rozdzial zawiera model wspierajacy rozwoj klastrow oraz jego
weryfikacje. Model zostal opracowany na podstawie przegladu literatury, analizy danych
zastanych oraz badan empirycznych. Docenié nalezy ogrom pracy, jaki Autor wlozyt w jego
przygotowanie. Niemniej jednak, pomimo, iz Autor bardzo drobiazgowo przeanalizowat
czynniki wsparcia klastréw na roéznych etapach ich rozwoju, odnosz¢ wrazenie, iz omawiany
rozdziat (podobnie zresztg jak poprzednie czgsci pracy) ma charakter mocno sprawozdawczy.

Zgodnie z zamystem Autora opracowany model stanowi uzupetnienie procesu certyfikacji
ESCA. Domyslam sie, ze Autor w swoich zamierzeniach dazyt do stworzenia uniwersalnego
narzedzia. Obawiam sie jednak o mozliwos¢ aplikacji stworzonego modelu, albowiem
zaproponowane rekomendacje wydaja si¢ by¢ raczej deklaratywne, oparte na bardzo
podstawowych zalozeniach, ktére moga niedostatecznie oddawa¢ specyfike¢ analizowane;j
struktury klastrowej.

Do weryfikacji opracowanego modelu wspierajacego rozwdj klastréw Autor wykorzystat
analize scenariuszowsg i metode delficka. Wybdr powyzszych metod uwazam za trafny, przy
czym obie metody zostaly wykorzystane w bardzo okrojonym zakresie. Dodatkowo Autor
opisat cztery studia przypadkéw, ktore oceniam jednak jako ptytkie, stabo ilustrujace gtdwne
zalozenia stworzonego modelu, bez wnikania w istot¢ opisywanych probleméw. Na uwage
zastuguje natomiast obszerna i bardzo szczegdélowa analiza zbadanych klastrow (tab. 27),
bedgca wynikiem analiz przeprowadzonych w ramach case study.

W Podsumowaniu Autor opisal wyniki swojej pracy, odnoszac si¢ postawionych tez,
zdefiniowanych probleméw i celéw badawczych. Zaproponowal réwniez kierunki przysztych
prac badawczych w analizowanym obszarze.
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Dodatkowym uzupelnieniem czes$ci empirycznej i metodycznej rozprawy sa Zalaczniki,
stanowigce integralng cze¢s¢ pracy, zawierajgce miedzy innymi opis narzedzi badawczych oraz
wyniki przeprowadzonych analiz.

Podsumowujac, teoretyczna czeS¢  dysertacji potwierdza  wystarczajace
przygotowanie teoretyczne Autora do realizacji zaplanowanych badan, natomiast cz¢s¢
empiryczna, zwierajaca wyniki analiz prowadzacych do opracowania autorskiego
modelu wspierajacego rozwéj klastrow i jego weryfikacji dowodzi dobrego rozeznania
Autora w analizowanym obszarze z punktu widzenia praktyki biznesowej. Pomimo
wskazanych wyzej niedociagnie¢, przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla
temat rozprawy, problemy badawcze oraz postawione cele badan. Sformulowane
wnioski majg réwniez duzy walor aplikacyjny.

3. Strona formalna i jezykowa

Formalna strona pracy prezentuje si¢ przecigtnie. Zdecydowanie najwigkszym
mankamentem pracy jest dominacja tabelarycznych form prezentacji tresci oraz liczne
wypunktowania. Zbyt mato jest natomiast zwartego tekstu, ktorego $ledzenie w naturalny
spos6b prowadzitoby czytelnika przez kolejne fazy wywodu. Nie sprzyja to spdjnemu
rekonstruowaniu wizji Autora, a czyni caly proces rwanym.

Rozprawa zostala starannie przygotowana pod wzgledem edycyjnym. Przypisy
bibliograficzne wykonane zostaly prawidlowo, zas wszystkie wykresy i tabele opatrzone
zostaly tytutami oraz wskazano ich Zrédta. Podobnie wysoko oceniam strong¢ jezykowa pracy
— Autor buduje zdania w sposo6b jasny i jednoznaczny, prawidlowo korzystajac z terminologii
z zakresu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci.

4. Wnhnioski koncowe i rekomendacja

W mojej ocenie recenzowana dysertacja stanowi ciekawg prodbe wypracowania nowego
podejscia do zagadnienia rozwoju klastrow (i organizacji o klastrowej specyfice) oraz
wykorzystania tej wiedzy do skonstruowania / zmodyfikowania sposobu oceny tego rozwoju
przez wykorzystanie systemu certyfikacji. Autor wykazal si¢ wiedza teoretyczng w
dyscyplinie Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci, choé¢ czasem wiedza wydawala si¢ nieco
powierzchowna. Podobnie rzecz ma si¢ z warstwg metodologiczng pracy — Autor skorzystal z
bardzo wielu metod i technik, jednakze w pracy zabraklo pewnej idei przewodniej, ktéra
moglaby zapewni¢ wczesniejsza refleksja nad przyjetym paradygmatem oraz korespondujaca
z nim strategia i procedurg badawcza. W zwigzku z tym takze i efekty pracy Autora obejmuja
wiele watkow, ktore jednakze uznaé nalezy nie tyle za wyczerpujgco opracowane, co — na
chwile obecng — wyréznione z otoczenia 1 wstepnie rozpoznane empirycznie. Co istotne,
Autor wykazuje si¢ $wiadomoscig istotnosci kontynuowania i poglebiania poczynionych
przez siebie analiz (w ,,Podsumowaniu”, w czesci zatytutowanej ,,Kierunek przysztych prac”).
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Zwazywszy na wiedze w zakresie wykorzystania réznych metod i technik otrzymywania
danych, jakg Autor zaprezentowal w pracy mozna mie¢ nadziej¢ na przyszla skuteczng
kontynuacje analiz w ramach obranej przez niego tematyki badawcze;.

Biorgc tgcznie pod uwage poszczegdlne czgscei przeprowadzonej oceny i majac na uwadze
przepisy cytowanego prawa stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Daniela
Mtodzianowskiego pt. ,,Wspomaganie rozwoju klastrow — podejscie modelowe”, pomimo
zgloszonych zastrzezen spelnia oczekiwania oraz wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Wnosze¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

/)
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