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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

pt., The importance of interactivity for contemporary CAAD tools” autorstwa mgr. inz. arch.
Jacka Markusiewicza, promotorem ktérej byt prof. dr hab. inz. arch. Jan Styk.

Podstawa recenzji jest wystgpienie Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Architektura
i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej dr hab. inz. arch. Krystyny Stolarek, prof. uczelni, z
dnia 28.08.2022 roku.

Zgodnie z Ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajagce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669), art.14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péZn. zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261), celem niniejszej recenzji jest
stwierdzenie czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnosé prowadzenia pracy naukowe;j.

Do recenzji przedtozono dysertacje w jezyku angielskim o objetosci 422 strony, sktadajaca sie
Z pigciu rozdziatéw: Introduction, Theoretical framework, Case study, Examples, Conclusions.
Ponadto dysertacja zawiera streszczenie w jezyku angielskim i polskim, wykaz definicji
uzywanych poje¢, bibliografie liczacg 151 pozycji, spis ilustracji (49 pozycji), zatacznik
zawierajacy baze danych — wykaz analizowanych narzedzi architektonicznych.

Wstep

Rozpoczynajac recenzje chciatbym przytoczyé dwie wypowiedzi. Pierwsza to cytat z referatu
I.E. Sutherlanda z 1965 roku: ,Ostatecznym wyswietlaczem bytoby oczywiscie pomieszczenie,
w  ktdrym komputer mozie kontrolowal istnienie materii.(...) Przy odpowiednim
zaprogramowaniu taki wyswietlacz mégtby by¢ dostownie Kraing Czaréw, do ktdrej weszta
Alicja”. ®

'L E. Sutherland, The Ultimate Display, W: Proceedings of the IFIP Congress (pp. 506 —508)



Druga, to idea Stanistawa Lema dotyczaca zasad fantomatyki, sformutowanych w Summa
Technologiae w 1964 roku, a przettumaczonych na angielski dopiero pie¢dziesiat lat pdiniej.
Rozwazania, celem ktdrych byto stworzenie podwalin dla inzynierii twdrczoéci, S. Lem nazwat
~fantomatyka”. Opisujgc zasady fantomatyki poszukiwat analogii w tradycyjnej sztuce
teatralnej. Jednakze, jak pisat, sztuka to przekaz informacji tylko w jedng strone. Widz jest
pasywnym uczestnikiem, a nie wspétuczestnikiem akcji. Z drugiej strony, S. Lem odwotuje sie
do czesto spotykanego w literaturze science fiction motywu bezposredniego podtaczenia
mozgu cztowieka do komputera. Ale réwniez i w tym przypadku facznoéé jest tylko
jednokierunkowa. W fantomatyce S. Lem proponuje stworzenie sprzezenia zwrotnego
miedzy ,sztuczng realnodcig” a jej uczestnikiem. Inaczej méwiac, fantomatyka to sztuka ze
sprzezeniem zwrotnym. Nie ma w niej zadnych ,wyj$¢” ze $wiata iluzji do $wiata realnego.
Jako przyktad Lem opisuje hipotetyczng sytuacje umieszczenia cztowieka w iluzyjnym
pomieszczeniu, w ktérym poruszajac glowa bedzie on widziat to, co widziatby bedac w
przestrzeni realnej.?

Obie te wypowiedzi odnoszg si¢ do pojecia interaktywnosci, ktére jest przedmiotem
rozwazan recenzowanej dysertacji. Efektywno$¢ pracy w przestrzeni cyfrowej zalezy od
dwoch elementéw. Po pierwsze od Interfejsu - sposobu porozumiewania sie cztowieka z
komputerem oraz po drugie od Interaktywnoéci — sposobu, w jaki dana osoba wchodzi w
interakcje z komputerem.

W rzeczywistosci nauka obstugi oprogramowania oznacza obstuge jego interfejsu. W procesie
tworzenia oprogramowania interfejsy staty sie ,drugim jezykiem”, ktérego ma sie nauczy¢
uzytkownik. Opisujgc interfejs mamy na mysli te czeéé oprogramowania CAAD, ktdra
odpowiada za interakcje pomiedzy jednym lub kilkoma uzytkownikami (projektantami) a
oprogramowaniem CAD na jednym lub kilku komputerach. Szybki rozwéj zaréwno sprzetu,
jak i oprogramowania inzynierskiego pomdgt projektantom w ich pracy, dajac im ogromna
roznorodnoéé poteznych aplikacji. Wiekszo$¢ takich aplikacji oferuje bardzo duzo narzedzi
(komend), a uzytkownicy czesto majg problemy z ich nauczeniem sie i sprawna pracg z tymi
narzedziami.

Drugim wainym aspektem jest wspomniana powyzej interaktywno$é. Interaktywne
wspdtdziatanie cztowieka z cyfrowymi formami jest gtéwng zasada pracy w przestrzeni
cyfrowej. Interaktywnosc jest pojeciem relatywnie nowym, powstatym w wyniku rozwoju
nowych technologii. Polega na wspdtdziataniu cztowieka i komputera w czasie rzeczywistym.
Jest niezbgednym elementem symbiozy cztowieka i komputera, gdyz okreéla mozliwoéci jego
tworczego wykorzystania. Jak pisze Pierre Moeglin ,Jestem interaktywny, wiec jestem”.3
Cztowiek staje sie czescig struktury/procesu. Zjawisko interaktywnoséci ma decydujace
znaczenie, zaréwno dla formy struktury/procesu, jak i dla aktualizowanych poprzez proces
znacze. Mimo iz interaktywno$é nie jest kategorig estetyczng, przekracza granice procesu
komunikacji (procesu percepcji sztuki). Interaktywnos$¢ staje sie nowa jakoécia kultury.

2 8. Lem, Summa Technologiae, Wydawnictwo Literackie, 1964.

3 P. Moeglin, Les transes de l'interactive, W: D. de Kerckhove, (ed.) Les Transinteractifs, Ch. Sevette, Paris,
1990, s. 106.

* R.W. Kluszczyriski, Interaktywnos¢ - whasciwosé odbioru czy nowa jakosé sztuki/kultury?, W: A. Zeidler-
Janiszewska (red.}, Estetyczne przestrzenie wspétczesnosci, IK, Warszawa, 1996, s. 143-153.



Architekt ma bardzo specyficzne potrzeby zwigzane ze swoim érodowiskiem pracy. Jego
miejsce pracy powinno wspomagac zdolnosci percepcyjne. Z tego punktu widzenia podjety
przez Doktoranta problem interfejsu/interaktywnosci ma fundamentalne znaczenie dla
praktyki projektowej. Doktorant dokonat przegladu 182 narzedzi stosowanych w praktyce
projektowej, przeprowadzit ich strukturyzacje i kategoryzacje. Badania, bedace podstawg
recenzowanej dysertacji naleza do grupy badarn metodologicznych, rzadko podejmowanych
obecnie w dziedzinie projektowania architektonicznego. Jest to niezwykle cenne i zastuguje
na uznanie.

Recenzja dysertagji

Rozprawe doktorska rozpoczyna czesé zatytutowana ,Definicje”, czyli pewnego rodzaju
stownik wyjadniajacy najwazniejsze terminy uiyte w rozprawie. Zwykle w tego typu
stownikach znajdujemy definicje poje¢ oczywistych. W tym przypadku, réwniez pojawiajg sie
takie terminy jak Al, AR, VR czy BIM, ale szcze$liwie sprawno$é jezykowa Doktoranta,
zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim, pozwolita na sformutowanie autorskich opisow.

Rozdziat pierwszy — ,Wstep”, jest skonstruowany w sposéb klasyczny i zawiera opis i
wyjasnienie znaczenia problemu, cele badawcze, hipotezy, opis metody badari oraz
prezentuje strukture pracy. Wszystkie te czeici s ze sobg logicznie powiazane i dobrze
prezentujg ogdlne zatozenia rozprawy. Opisujac problem Doktorant zwraca uwage na fakt
pewnego podporzadkowania projektanta narzedziu. (s. 16) Stusznie zauwaza, ze duio
wazniejsza jest intuicyjnos¢ i tatwosé obstugi, niz wyrafinowanie technologiczne. Niektére
aspekty tego problemu poruszytem w referacie Incompatible Pencil. (1st AVOCAAD
Conference, Brussels, 1997)

Z opisu problemu w logiczny sposdb wyprowadzone s3 cztery cele badawcze:
uporzadkowanie wiedzy, metoda oceny narzedzi, kategoryzacja narzedzi i wskazanie
trendéw rozwoju. To z kolei determinuje sposéb sformutowania pytan, na ktére trzeba
odpowiedzie¢ oraz hipotezy badawcze wymagajace zweryfikowania. Szczegdlnie
interesujaca jest hipoteza o minimalizacji czynnika ludzkiego w ewolucji interfejséw przy
rownoczesnej maksymalizacji wykorzystania mocy komputeréw oraz stwierdzenie, ze nie
gwarantuje to wzrostu interaktywnosci i wydajnosci systemu.

We wstepie jest rdwniez prezentowana metoda zastosowana w badaniach. Jest to bardzo
zwigzty opis poszczegélnych dziatan, rozwinigcie ktdrego znajdujemy w kolejnych rozdziatach
dysertacji. Jak pisze Doktorant zastosowane zostaty zaréwno badania jakoiciowe jak i
ilosciowe. Rezultaty pozwolity na stworzenie relacyjnej cyfrowej bazy danych i zapis
numeryczny parametréw analizowanych narzedzi. Ocena i kategoryzacja narzedzi mogta
dzigki temu zosta¢ oparta na metodach statystycznych. Wstep koriczy przedstawienie
struktury pracy. Jest to struktura logiczna i niebudzaca zadnych zastrzezen.

Rozdziat drugi poswigcony jest podfozu teoretycznemu pracy. Rozpoczyna sie on przegladem
literatury, zawierajagcym najwazniejsze wedtug Doktoranta publikacje. Jest to w zasadzie, jak
pisze Doktorant, opis ewolucji idei i teorii, poczynajac od Tallesa poprzez Touringa, a na Y.
Kallay i innych wspdtczesnych autorach koriczac. (s. 19) Przeglad zawiera wiele prac
klasycznych, takich autoréw jak Wiener, Negroponte, czy Alexander. Pewnym niedostatkiem
jest brak pracy Brendy Laurel — Computers as Theatre, czy Ellen Do — The right Tool at the
Right Time — Investigation of Freehand Drawing as an Interface to Knowledge Based Design
Tools. Brakuje tez odniesieri do opracowan bardziej ogélnych, filozoficznych, a przeciez
cytowana przez Doktoranta definicja interfejsu autorstwa B. Hookway'a — interfejs jest forma



relacji z technologia, a nie samga technologia, wspétbrzmi z twierdzeniem Heideggera, ze
istota techniki lezy poza technika. Nie umniejsza to wysokiej oceny wysitku, jaki wiozyt
Doktorant w wybdr i analize przedstawionych publikacji.

Analize ewolucji idei uzupetnia analiza rozwoju narzedzi architektonicznych — rysunku i
modelu. Problemowi temu poswieca podrozdziat 2.2 - ,Ewolucja narzedzi
architektonicznych”. Doktorant zauwaza, ze zaréwno rysunek jak i model stuza nie tylko
prezentacji idei, ale sg narzgdziem tak eksperymentdw myslowych — rysunek, jak symulacji
fizycznych - model. Teze te ilustruje dobrze dobranymi przyktadami z praktyki
architektonicznej.

W podrozdziale 2.3 Doktorant przechodzi do narzedzi cyfrowych i préb automatyzacji prac
przez komputery i stusznie zauwaza, ze o ile komputery szybko zrewolucjonizowaty procesy
obliczeniowe, to na zmiany w narzedziach dla architektéw trzeba byto czekaé dtugo. (s. 38)
Byt to proces, ktéry rozpoczat I. Shuterland w 1963 roku, a ktéry doprowadzit do cyfryzacji
modelu architektonicznego. Przy czym, jak zauwaia Doktorant, model cyfrowy nie jest
tozsamy z fizycznym. Umozliwia on przeprowadzanie skomplikowanych symulacji, w takich
obszarach jak konstrukcje (s. 40), efektywnos$é energetyczna (s. 42), dynamika ptynéw
stosowana w analizie obcigzen wiatrem (s. 43), nastonecznienie (s. 45), akustyka (s. 46),
ludzkie zachowania/human behaviour (s. 47). Jui tylko wymienione powyzej obszary
potwierdzajg teze Doktoranta o koniecznosci tworzenia witasnych spersonalizowanych
narzedzi.

Wydaje sig, ze podrozdziat 2.3 ,Paradygmat cyfrowy” powinien byé czeécig podrozdziatu 2.2
»Ewolucja narzedzi architektonicznych”, jako Ze jest jednym z etapédw ewolucji narzedzi
architektonicznych.

Jednym z podstawowych probleméw w projektowaniu wspomaganym komputerowo jest
problem zastosowanego interfejsu. Temu zagadnieniu poéwiecony jest podrozdziat 2.4, w
ktorym Doktorant za A Dictionary of Computing przytacza definicje interfejsu, jako ¢rodka
komunikacji (s. 52) oraz w skrdcie przedstawia ewolucje pierwszych interfejséw. Zwraca
réwniez uwage na role uzytkownika, w kontekscie postawionego przez J. Styka pytania o role
tworcy w procesach kreatywnych. Waznym analizowanym aspektem jest potencjalna rola
innych zmystéw poza dotykiem, takich jak dZwiek, zapach, dotyk ze sprzezeniem zwrotnym
czy interfejsy immersyjne. Jest to interesujace rozszerzenie problemu. Nie wszystkie z
wymienionych zmystéw znajdujg zastosowanie w praktyce projektowej, ale stanowig dobra
podstawe do teoretycznych rozwazan.

Najwazniejszg czgscig dysertacji jest rozdziat trzeci, zatytutowany ,Studium przypadkéw”.
Jest to tytut nieco mylacy, jako e rozdziat poswigcony jest kryteriom wyboru i analizy oraz
metodom oceny kategorii interaktywnosci. W rozdziale tym Doktorant przedstawia réwniez
strukture bazy danych, zawierajacej 182 przyktady narzedzi, interfejséw i metod
wykorzystywanych przez architektéw. (s. 66) Rycina 29, przedstawiajaca uktad graficzny karty
bazy danych, jest czytelna i pozwala w prosty sposéb zapoznaé sie z podstawowymi
parametrami analizowanych interfejséw. Nalezy doceni¢ wysitek Doktoranta wiozony w
wyb6r tak duzej liczby programdéw. Nie znalaztem jednak w tekscie informacji na temat
metod wyboru. W zwigzku z powyiszym pojawia sie pytanie, w jaki sposéb zostata
przeprowadzona kwerenda? Wybdr czynnikéw wptywajacych na interaktywnoéé nie budzi
zastrzezen, a wybrane kategorie sg szczeg6towo i w sposéb whaéciwy oméwione. Z uwagi na



ograniczong objetos¢ recenzji nie jest mozliwe odniesienie sie do poszczegdlnych opiséw,
stwierdzi¢ mozna, ze s to opisy poprawne i kompletne.

Interfejsy zgromadzone w bazie danych zostaty poddane procesowi kategoryzacji, co jak
pisze Doktorant, pozwolito na znalezienie réznic i podobieristw miedzy analizowanymi
przypadkami. (s. 79) Co prawda, opis procesu jest nieco niejasny, ale mozna zaakceptowaé
wyjasnienie, ze kategoryzacja to proces grupowania elementéw, a klastrowanie odnosi sie
do konkretnych metod uczenia maszynowego. (s. 79) Wszystkie dziatania badawcze
(grupowanie aglomeracyjne, prowadzace do utworzenia drzewa binarnego, reprezentacja
bazy danych, jako zbioru punktéw w 15-wymiarowej przestrzeni, redukcja ztozonosci drzewa
hierarchicznego), bedace wynikiem przyjetych definicji zostaly przeprowadzone wtaéciwie.
Operacja ostatnia wymagata od Doktoranta stworzenia wtasnego skryptu, realizujacego
algorytm automatycznej kategoryzacji interfejsu w bazie danych. Skrypt zostat w bazie
danych FileMaker. Rezultaty zostaty przedstawione na stronach 84 — 98 i maja kluczowe
znaczenie dla rozprawy doktorskiej. Opracowane diagramy prezentujg wyniki w sposéb
bardzo klarowny.

Po omdwieniu podziatu interfejséw na kategorie Doktorant przedstawit metode szacowania
poziomu interaktywnosci (podrozdziat 3.4). W tym celu opracowat dwa modelowe interfejsy.
Pierwszy — interfejs doskonaty” moze by¢ zaliczony do interfejséw haptycznych i ma poziom
1, drugi ma poziom O i Doktorant nazywa go — ,anty-interfejsem”. Do kazdego z tych
interfejséw przypisana jest jego interpretacja numeryczna i kazdy jest przedstawiony
graficznie (tab. 8 i 9). Okreslone przez Doktoranta skrajne warianty sg baza do okreélania
interaktywnosci  interfejséw analizowanych programéw. Miarg do szacowania
interaktywnosci  interfejsu  jest odlegltos¢ miedzy wielowymiarowymi punktami.
Przedstawiona procedura jest bardzo interesujaca, a jej zatozenia teoretyczne zostaty
przetestowane na 26 programach. Kazdy przypadek jest bardzo doktadnie opisany w
rozdziale 4. Wsréd analizowanych przypadkéw znajdujg sie takze interfejsy AR, powstate z
udziatem Doktoranta. Zastuguje to na szczeg6lne podkreslenie. Wéréd analiz, uwage
przycigga ocena programu Sketchpad — interaktywnos¢ na poziomie 0,77, co z uwagi na czas
powstania programu jest zaskakujaco dobrym wynikiem. (s. 111)

Czgsci analityczne kofczy Rozdziat 5 — ,Wnioski”. Szczegdlnie cenng czescig tego rozdziatu
jest sposdb prezentacji rezultatéw badari, wsparty metoda t-Distributed Stochastic
Neighbour Embdedding i realizowany przez autorski skrypt. (s. 184) Wyniki zawiera rycina 37
na stronie 185. Procedura analizy i prezentacji nie budzi zastrzezer i bez watpienia jej
rezultaty mogg postuzy¢ jako punkt wyjscia do sformutowania odpowiedzi na postawione w
dysertacji pytania. Badania potwierdzity intuicyjne rozwazania o kierunku rozwoju IT w
dziedzinie projektowania architektonicznego. Kierunek ten to staty wzrost interaktywnosci
we wszystkich grupach interfejséw. Podobng teze zawartem w referacie Hybrid Design
Environment na warszawskiej konferencji ECAADE w roku 2002, rozwazajac mozliwosci
projektowania bezposredniego w przestrzeni wirtualnej (Direct Design in VR). W zwiazku z
powyzszym, mozemy zgodzi¢ sie z teza, ze ,grupa, ktéra wykazuje najwyzszy potencjat, aby
0siggnac najwyzszy mozliwy poziom interaktywnosci, to grupa interfejséw haptycznych”. (s.
196)

Doktorant formutuje réwniez, dwie interesujgce hipotezy. Pierwsza méwi, ze ,rozwdj
interfejsow CAAD zmierza w kierunku maksymalizacji wykorzystania mocy obliczeniowej
komputeréw i jednoczesnie do minimalizacji czynnika ludzkiego”. (s. 196) Druga



komplementarna, ze nie gwarantuje to wzrostu interaktywnosci i wydajnoéci nowych
narzedzi. Obie hipotezy sg dyskutowane w podrozdziale zamykajagcym dysertacje
(podrozdziat 5.5).

Rozdziat pigty zawiera réwniez nietypowy dla dysertacji podrozdziat zatytutowany , Krytyka
metody”. Oryginalnos¢ podrozdziatu polega na tym, ze Doktorant uprzedzajgc watpliwosci
recenzenta, sam wskazuje obszary do dyskusji. Bardzo dobrze $wiadczy to o znajomosci
obszaru badari i zdolnosci Doktoranta do prowadzenia badari naukowych. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze podane wyjasnienia spetniaja oczekiwania recenzenta.

Interesujacy czedcig rozprawy jest analiza tradycyjnego narzedzia, jakim jest rysunek
odreczny, przeprowadzona identycznie jak narzedzi cyfrowych. Pokazuje to, ze Doktorant
podjat prébe objecia badaniami catego obszaru projektowania architektonicznego. Analize
rozpoczyna, na stronie 201, wypowiedz M. Biddlupha z 2014 roku, zbyt sptycajaca probiem i
chyba niewytrzymujaca préby czasu, chociazby w kontekscie zastosowania Al text to image
generator.

Dysertacje koriczy cze$é, ktdrg sam Doktorant, nazywa spekulatywna. Sg to rozwazania na
temat architektonicznych narzedzi przysztosci. Punktem wyjscia s3 omawiane na stronie 196
hipotezy. S3 to rozwazania ciekawe, szczegdlnie, ze obecny rozwdj interfejséw nie
gwarantuje wzrostu wydajnosci systemu. Trudno przeprowadzi¢ ocene tej czesci, jako ze
przewidywanie przysztosci jest sprawa bardzo indywidualna. Recenzent przychyla sie do
pogladéw Doktoranta. Nie czyni tego z entuzjazmem, ale majac w pamieci stwierdzenie
Stanistawa Lema, ze ,z ewolucjg si¢ nie dyskutuje”. Rozwazania o zagrozeniach koncza sie
stwierdzeniem: , Catkowite oddanie kontroli nad rezultatami naszej pracy narzedziu, ktérego
logike nie do korica rozumiemy, stoi w catkowitej sprzecznodci z fundamentem naszej
kultury”. (s. 217) Jest to teza optymistyczna, z ktéra chciatbym sie zgodzié.

Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa prezentuje bardzo wysoki poziom naukowy.
Trudno w niej znalezé niescistosci, czy tez braki logiczne. Oczywiscie wybdér programéw do
analizy, w ktorych zastosowano dany interfejs, mégtby by¢ inny, ale jest to wybér autorski i
nalezy traktowa¢ go, jako kanwe do przeprowadzenia wnioskowania, a to zostato
przeprowadzone bez zarzutu. Doktorant pokazuje wysokie umiejetno$ci prowadzenia badan
naukowych. Przedmiot i zakres pracy oraz zamierzenia badawcze zostaty sformutowane
wtasciwie i praca uzupetnia istotng luke w $wiatowych opracowaniach. Dysertacje naleiy
uzna¢ za wartoéciows, porzadkujaca obecny stan wiedzy i ukazujacy perspektywe dalszego
rozwoju metod komputerowego wspomagania projektowania architektonicznego. Nalezy
zauwazy¢, ze samo pojecie wspomagania projektowania zostato przez Doktoranta znacznie
rozszerzone, poprzez wijyczenie zagadnien sztucznej inteligencji. Przyjeta metoda badan
pozwolita na zebranie wszechstronnej informacji dotyczacej analizowanego problemu.
Wybrane studia przypadkéw sg ciekawe i ilustrujg petne spektrum problemdw
architektonicznego projektowania komputacyjnego Cato$¢ wywodu wzajemnie sie
uzupetnia, tworzgc spdjng logiczng catosé.

Doktorant uiywa sformutowar ,tradycyjny proces projektowania” (s. 49) i tradycyjne
narzedzia projektowania. Chciatbym uzyskaé wyjasnienie, co rozumie pod tym pojeciem. Czy
tradycyjny znaczy ,przedcyfrowy”, czy tez chodzi o programy CAD.



Jako pewien niedostatek zauwaiyé nalezy brak odniesienia sie do projektu ACCOLADE,
realizowanego w ramach Pigtego Programu Ramowego Komisji Europejskiej, pod kierunkiem
Johana Verbeke w latach 2000-2001. Celem prowadzonych w ramach tego programu badar
byto stworzenie podstaw do opracowania nowego srodowiska projektowania. Gtdwna teza,
zostata sformutowana przez Adama Jakimowicza, Johana Verbeke i recenzenta niniejszej
dysertacji i brzmiata - Design —Becomes a Place (projektowanie staje sie miejscem). Wydana
w 2001 roku publikacja zawiera waine wypowiedzi, a szczegéinie referaty Ranulpha
Glanvillea. Ich zauwazenie bez watpienia skutkowatoby petniejsza prezentacja filozoficznych
podstaw ksztattowania nowych interfejséw.

Reasumujac

Stwierdzam, ze praca doktorska bedaca przedmiotem recenzji spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, z pdin. zm.). Wnosze o jej przyjecie oraz dopuszczenie mgr. inz. arch. Jacka
Markusiewicza do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Réwnaczesnie wnioskuje o przyznania Doktorantowi wyréznienia. Recenzowana rozprawa
doktorska jest praca pionierska, podejmujaca prébe kompleksowej oceny istniejacych
interfejséw, uzywanych w projektowaniu architektonicznym. Potwierdzone badaniami
hipotezy pozwolity réwniez na zdefiniowanie kierunku rozwoju interfejséw. Bez watpienia
jest to osiggniecie znaczace, tym bardziej ze otwiera droge do dalszej dyskusji.



