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Recenzja zostala wykonana na zlecenie prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek,
Przewodniczqce] Rady Naukowej Dyscypliny Architekiura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej,
pismem z dnia 29 lipca 2022 roku. Prace wraz ze zleceniem otrzymatem w pierwszej dekadzie sierpnia
2022 roku.

Przedstawiona do recenzji praca zawarta jest na 414 stronach wydruku komputerowego
formatu A4, zawiera 300 ilustracji wlgczonych w tekst oraz kilkadziesiqt nie numerowanych, lecz
uszeregowanych szkicéw autorskich ilustrujgqcych zagadnienia otwartych granicznych stref budowli. Spis
tresci znajduje sie na poczqtky, na stronach 9-12, po streszczeniu w jezyku polskim i angielskim. Przypisy
umieszczone zostaty bezpoérednio na kazdej stronie, ponizej tekstu. Praca podzielona jest na cztery
zasadnicze rozdzialy oraz autorskie opracowanie teoretyczno-graficzne — Zalqeznik, po ktérym
umieszczono Spis i Zrédla ilustracji oraz Bibliografie.

Przyznam sig, Zze z pewngq niecierpliwoiciq odnotowalem chwile wczesniej przywotane dane
formalne, fakty, liczby, itp. Moje myili caty czas wracaty do problematyki zawartej w rozprawie,
sposobu jej naukowego opracowania i przede wszystkim do tego, co najbardziej poruszylo mnie w
rozprawie, do tego, co przeczytatem, czego si¢ dowiedzialem, do doskonale skrojonej struktury ksiqzki
i do pieknie wyrazonych myili, o czym w dalszej czeéci mojej recenzji. Przywotywane zagadnienia i
omawiane przyklady kierowaly mnie czesto do rozwazan na temat twérczosci takze innych architektow,
nie wspomnianych w ksiqzce. Autor nie mogl przeciez pisaé o wszystkich, ktérzy w swojej twoérczosci
stosowali otwarte obrzeza. Musiat dokonywaé wybordw dla czytelnoéci wywodu i jasnego obrazowania
przywotanych zagadnien. Wykazat przy tym niezwyklq umiejetnosé¢ analizy probleméw czesto trudnych
do zdefiniowania, zajmujqc sie naukowo miejscami i przestrzeniami, ktére nie zawsze w peni majq swoj
materialny wyraz i sq formg, ktéra stowami poety méwi: Nie jestem tym czym jestem (E. Sanguineti).

Autor rozprawy podijgt sie dzietla niemal pionierskiego, albowiem w literaturze brakuje
kompleksowej gruntownej analizy zjawiska, ktére mozna okresli¢ architekturq otwartych obrzezy i
struktur granicznych jo ksztattujgcych. Nikt do tej pory nie zajgt sie tak pelnym badaniem
trojwymiarowych obrzezy budynkéw i stref granicznych w kontekscie réznego rodzaju ciqgtosci, relacii,
a takze zaleznoici, dla ktérych zostaly zaplanowane. Problem ten dotychczas byt jedynie
sygnalizowany w opracowaniach obejmujgcych szersze zagadnienia zwiqzane z architekturq i jej
historiq, w wypowiedziach architektéw na temat wlasnej twérczosci, a takze krytycznych analizach
wybranych obiektéw. W zwiqzku z tym musze podkreéli¢, ze podijecie tej tematyki przez Pana Macieja
Mitobedzkiego bylo wysoce uzasadnione. Istotq pracy sq rozwazania nad otwartymi obrzeZami i



strukturami granicznymi budynkéw, co mogloby wskazywa¢, ze bedzie dotyczyla jedynie tych
obszaréw. W rzeczywistosci jest to wielowgtkowe studium nad architekturg, metodami iej
ksztattowania, relacjami jakie Powstajq pomiedzy uzytkownikami a budynkiem. Studium, ktére ukazuje
architekture i znaczenie Przywotanych w tytule obszaréw w wielu réznorodnych kontekstach -
psychologicznych, spotecznych, gospodarczych, ekologicznych, a nawet politycznych. Jest to praca
pisana przez wnikliwego badaczq, ale iednoczesnie z punkty widzenia wybitnego architekta, ktérego
doswiadczenie zawodowe doprowadzito do uksztaltowania poglqdéw na temat projektowania
architektonicznego, tak zwanej filozofii projektowania. Duzy ciezar gatunkowy rozwazanych w
dysertacji zagadnien jest tym bardziej zhaczqey, ze nastqpila tutaj znaczna zbieznosé pomiedzy
wynikami badan teoretycznych i wnioskami wyplywajqcymi wlasnie z wieloletniej praktyki zawodowe].
Dla Autora obrzeza SQ zewnetrznymi wnetrzami, ktére pozwalajq wnikaé w glqb, umozliwiajq
rozpoznanie miedzy innymi porzqdku catej formy i przyjetej przez architekta organizacji wewnetrznej
przestrzeni. Wyraznie wskazuje na réznice pomiedzy elementami nalezqcymi  do  obszary
zewnetrznego architektury, takimi jak loggie, arkady czy galerie, a strefq obrzezy, ktérego przyjete
rozwiqzania fqczq wnetfrze i otoczenie budynky bedqc obszarem, w ktérym odbywa si¢ wymiana
réznorodnych oddziatywan w wymiarze fizycznym i emocjonalnym. Czy tez przywolujge stowa L. |I.
Kahna: mierzalnych i niemierzalnych. Nje przypadkowo odwolatem si¢ do tych sléw, gdyz poglgdy
Kahna na architekture, ktére materializowat w odlegtlych kulturowo miejscach $wiata, stanowiq jednq z
osi, wokét ktérej prowadzone sq rozwazania. Jego architektura stref granicznych mogtaby byé¢
tematem samym w sobie, wartym odrebnych rozwazah. Sita i skala  dokonar Kahna, zestala
zestawiona z dokonaniami wspélczesnych architektéw, nalezqcych do tego samego pokolenia co Autor
rozprawy, ktérzy juz innymi i réznorodnymi érodkami formalnymi budujq te warstwe architektury.
Rozdziat pierwszy rozpoczyna sig myslq wypowiedziang przez M. Heideggera na temat istoty
granicy, ktéra jest ,,czyms, skqd cos poczyna swojq istote.” Ten cytat iest tak naprawde mottem calej
rozprawy i w wyjqtkowo skrétowy i trafny sposéb wskazuje na wielop#aszczyznowy obszar rozwazan.
W czeici tej Autor precyzyijnie scharakteryzowal tematyke pracy i przedstawit kryteria wyznaczajqce
iej zakres. Zdefiniowat takze, jak rozumie otwarte obrzeza wnikajqce w forme budynkéw, ktére sq dla
niego zazwyczaj rodzajem wnetrz zawartych w obrysie zwartych bryt obiektow, w przeciwienstwie do
miejsc powstatych na obrzezach modularnych kompozycii. Trzeba w tym miejscu zavwazyd, ze pojecia,
ktérymi sie Autor postuguje, choé¢ Sq powszechnie uzywane, bywaijq czasami trydne do precyzyinego
zdefiniowania, Dlatego tez 2 wielkq starannosciq postaral si¢ jasno je wyjaénié i zilustrowaé dobierajqc
odpowiednie przyklady. Przyblizyt czytelnikowi stan badan, cho¢ tego krytycznego oméwieniq tak nie
nazwatl i nie wyodrebnil czytelnie w strukturze pracy, odnoszqce sie do dostepnych materialéw
zrédlowych, przywolujqe nie tylko pozycje literaturowe, ale réwnies Wypowiedzi autorskie, ktére nie
zawsze tworzq zwarty tematycznie material. Maciej Mitobedzki odwolal sig do  pozydji
bibliograficznych, w ktérych autorzy cho¢ w pewnym stopniv zblizali sie do tematyki podjetej przez
Doktoranta, do istotnych dla tematy Wypowiedzi w mediach, wywiaddw i tekstéw w prasie fachowej,
drukach okazjonalnych, itp. W czesci tej zostaly takze wyodrebnione zagadnienia, ktére madjq wplyw
na ksztattowanie obrazuy stref granicznych (m.in. granice, relacie, skale, ciezar, jednorodnoié g
zlozonosé). Okreslenie i scharakteryzowanie tych zagadnien, w kontekscie vkazujqeym rézne postawy
twérezych architektow, pozwolilo Autorowi w dalszej czeici pracy do stworzenia typologii
réznorodnych zjawisk, ktére konstytuujq strefy obrzezne, wraz z ich krytycznq chqrakferys'rykq.
Rozpoczynaiqc lekture rozprawy od spisu treici ze zdziwieniem dostrzeglem, ze terminologia
oraz hipotezy znalazly sie dopiero w czesci drugiej pracy. Dopiero w trakcie lektury rozprawy zdatem
sobie sprawe ze stusznosci takiego zabiegu, Przyblizenie rozumieniq pojeé uzywanych w pracy, a tak
naprawde czesto szerokie rozwazania na ich temat w kontekscie teorii architektonicznych wybitnych



Kolejna czeéé rozpoczyna si¢ inferesujqcym studium przypadkéw, ktére otwiera wnikliwa
analiza struktury Altes Museum K. F. Schinkla pod kqtem otwarcia struktury na przestrzen zewnetrzng i
relacji budynky z otoczeniem, po czym Autor przechodzi do budynkéw L. I. Kahna (Salk Institute, Dhaka
Hospital i Yale Center for British Art). Przybliza takze czytelnikowi trzy realizacje, ktérych jest
wspdtautorem w ramach pracowni JEMS (siedzibe Agory S.A., Muzeum Historii Polski i Ambasade RP w
Berlinie) oraz po jednym budynku Sou Fujimoto, Pezo & von Ellrichshausen i studia Harquitectes.

Sam wybér twércéw, ktérych prace poparte sq ich teoretycznymi rozwazaniami na temat
otwartych obrzezy, jest juz interesujqcy, poniewaz reprezentujq oni czesto skrajnie odmienne podejicie
do formowania struktur granicznych. Maciej Mitobedzki nie opierat sie tylko na wnioskach
wyprowadzonych z analizy samych obiektéw, ale przede wszystkim odwolywal sie do wypracowanych
przez autoréw budynkéw teorii i poglqdéw. Dostrzegal w nich zgodnosé z zalozeniami teoretycznymi
bedqcymi podstawq ich ksztaltowania. Autor prowadzi swéj wywéd niezwykle precyzyjnie vkazujge
wielkq zloZzonosé tematu. Przywolujqc projekty Manuela i Francisco Aires Mateus, Autor uwage na ich
nieustanne sieganie do przesziosci w poszukiwaniv wzorcdw, dgzenia do budowania ponadczasowych
wartoici w procesie ksztaltowania architektury i ich strefy obrzezy. Z kolei dorobek teoretyczny i
realizacje Sou Fujimoto znalazly sie w rozprawie w kontekicie jego poglgdu na architekture, jako
relacji pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem budynkdéw. Podobnie odwolania do podstaw teoretycznych
ksztaltowania budynkéw i projektéw Mauricio Pezo i Sofii von Ellrichshausen, Uwe Schrédera, a takze
zespofu architektéw tworzqeych pracownie Harquitectes, sq czytelnym dopelnieniem i wielokrotnie
uzasadnieniem hipotez i wqtkéw tematycznych rozprawy. Autor przedstawia takze wybrane nurty
architektury wspélczesnej, w ramach ktérych rozmaicie realizvje sie praktyczne podejicie do
problematyki otwartych obrzezy. Dla potrzeb analiz przyjql wyraznie okreélone kryteria badawcze
odnoszqce sie do zastosowanych materiatéw budowlanych, technologii, elementow ustroju
budowlanego i ich wzajemnych relacji w przestrzeni, lokalizaciji, zwiqzane z potrzebq wyodrebnienia
poszczegdlnych typdw otwartych obrzezy, metody ksztattowania klimatu wnetrza, czy odnoszqce sie
do problematyki znaczeniowej i symboliki.

W znacznej mierze istotq rozwazan Autora jest pustka, pusta przestrzen, ktéra ksztattowana w
réznorodny sposéb otrzymuje mniej lub bardziej czytelne granice. Wielokrotne odwolanie do
twérczoici L. I. Kahna, jego poglqdéw na architekture, poparte analizq jego projektéw, odnosi sie
przede wszystkim do obrzezy architektury. Maciej Mitobedzki vkazuje niezwykiq umiejetno$é Kahna
kreowania wizerunky architektury, zaréwno z zewnqtrz, jok i od $rodka, poprzez odpowiednie
stosowanie form pelnych i pustki. Zestawiat ie ze sobq, w réznych konfiguracjach w monumentalnych
obiektach uzytecznodci publicznej realizujqc w praktyce “trzecie przestrzenie”. Szukat dla nich zrédet
nie tylko w dawnej architekturze, co zostato w rozprawie odpowiednio ukazane | vzasadnione, ale
takze w muzyce. Budowa relacji pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami dzieta wywodzila sie z jego
wielkie pasji do muzyki. Mlodogé poswiecit grze na fortepianie i rysowaniv obserwujqe przyrode.
Gleboko zakorzenione rodzinne tradycje muzyczne (jego krewnym byt Felix Mendelssohn), lqczqc sie z
wrazliwosciq na efekty, ktére mozna dostrzec dzieki $wiatly spowodowaly, ze jako architekt szukat
pomiedzy nimi wzajemnych zwiqzkéw i harmonii. Dla Kahng plan budynky byt rodzajem kompozyciji
muzycznej, zozonej z wielu wzajemnie uzupehiajqcych sie elementéw wyznaczajgcych jednoczesnie
granice w przestrzeni. Budynek, podobnie jak dzielo muzyczne, odbierat jako otaczajqeq go chmure
dzwigkéw. Pustke i forme pelnq w architekturze traktowat iak pavze i dzwiek w muzyce. W rozdziale
Relacje zewngtrzy ksztattowane przez frzecie przestrzenie... Autor odwolujqe sie do L. |I. Kahna, C,
Rowe'a i K. Framptona przyglqdat sie w jaki sposdb architekci ksztattujge otwarte obrzeza,
wykorzystujqc gre form w stosunku do pustki, traktujq je jako figure na tle. Autor pokazuje, ze poprzez
stosowanie tej relacji, mamy do czynienia z prébq budowania perspektywy i dzialaniem majgeym na
celu migdzy innymi wywotanie wrazenia glebi. W dalszej czgsci pracy przywoluje podobne zabiegi
zwiqzane z relacjq masy i pustki oraz figury i tla stosowane przez Aires Mateus, ktérzy wykorzystujqc
whasciwe im $rodki wyrazu odwolujq sie do przesziosci i érodowiska przyrodniczego.



Autor na odpowiednich przyktadach wskazuje takze, ze nie wszystkie zabiegi mogqce by¢
postrzegane jako kreowanie form otwartych obrzezy sq nimi w rzeczywistosci. Przywoluje architekiéw,
ktérzy stosvjgqc formalne zabiegi przestrzenne dla budowania relacji wnetrza z otoczeniem nie
doprowadzili do okreslenia granic budynkéw przez obszary otwartych obrzezy. | tak w przypadku F.
L. Wrighta te dziatania raczej prowadzity do rozmycia granicy budynkéw w terenie, a z kolei v Le
Corbusiera powodowaty ich odciecie od otoczenia, kitére byto jedynie kadrowane elementami struktyry
formy.

W pracy odnajdujemy takze szerokq analizq zagadnien ofwartych obrzezy, w ktérych
wystepujq pozorne sprzecznosici w ich obrebie, jak na przykiad jednoczesne silne powiqzanie obrzezy
z krajobrazem przy zachowaniv wlasnej odrebnosci. ,Trzecie przestrzenie” posiadajq jeszcze inne
cechy, ktére zestawione razem sprawiajq wrazenie bledu logicznego, choé w tym przypadku stanowiq
o wyiqtkowej funkcii struktur granicznych. Autor czytelnie opisuje te cechy, czesto przeciwstawne, jak na
przyktad otwartosé-zamknigcie, iq_czenie-wydzielonie, masa-lekko$é, czy petne-puste, vjawniagjqc
przestanki okreslonych decyzji projektowych dla wywolania zaplanowanego przez twérce efektu.
Dobrze sie stalo, ze przyblizyt takie twérezose wlasng odnoszqcq sie do otwartych obrzezy w
kontekicie wczesniej poruszanych rozwazan teoretycznych, Wiekszosé zagadnien, ktére zostaty
poddane analizie w czgici tekstowej znalazia swojq graficznq interpretacie w autorskim opracowaniu
zawartym w czeéci piqtej, ktére pokazuje charakterystyczne schematy rzutéw budynkéw 2
zaakcentowanymi formami obrzezy otwartych i sposobami ich ksztattowania., Maciej Mitobedzki
zbudowat migdzy innymi zestawienie odnoszqce sie do zaleznosci pomiedzy gestosciq i masywnosciq
elementéw tworzqcych granice, a charakterem budynku i jego Wwyrazem otwartosci i dostepnosci.
Przeprowadzit takze analize graficzng vkazujqeq zaleznos¢ jaka wystepuje pomiedzy formami
budowli i panujqcymi wewnqtrz ich strukturalnymi zasadami, a skalq czytelnosci cate] struktury dla
obserwatora znajdujqcego sie wewnqtrz lub na zewnqtrz obiektu. Odwolujqc sie bezpoirednio do
otwartych obrzezy pokazat ich réznorodne formy i zwiqzki ze strukturq obiektéw, do ktérych nalezq.
Ta czes¢ pracy integralnie powiqzana z wczesniej przeprowadzonym navkowym wywodem posiada
duzq warto$é i jest iej istotnym dopelnieniem. Moze by¢ pomocna w pracy dydaktycznej ze studentami
architektury, ukazujqe nie tylko zagadnienig bezposrednio zwiqzane z otwartymi obrzezami, ale
réwniez z metodami ksztaltowania struktury budynkéw i ich odbiorem, takze emocjonalnym.

architektéw  praktykéw, wskazujqgc na  okreslone uwarunkowania historyczne, $rodowiskowe i
klimatyczne, prowadzqce do zastosowania wlasciwego rozwiqzania przestrzennego. Catosci rozwazan
przyswieca z géry ustalony porzqdek, w ktérym wokét mygli przewodnie kazdej czeici, Autor snuje
swoje rozwazania przywolujqc charakterystyczne dla zarysowania problemy przyktady ze
wspélczesnej i dawnej architektury oraz odpowiednio dobrane teorie ich twoércow. Argumentujqc,
odwoluje sie nie tylko do analizy twérezosci wybranych architektéw, ale réwniez zagadnien
spotecznych, Srodowiskowych, kulturowych, geograficznych i ekologicznych zwiqzanych migdzy innymi z
klimatem. | tak autorska analiza odczytywania glebi budowli odbywa sie nie tylko w obszarze
struktury materialnej budynku, ale réwniez tych przed chwilq wymienionych. Autor skupiajac sie na
obrzezach budynkéw nieustannie opowiada o relacjach zachodzqcych pomigdzy czlowiekiem i
architekturq. Obrzeza stanowiq wyjqtkowe miejsce dla aktywnosci uzytkownikéw, zapewniajgc im
takze poczucie intymnosci, bezpieczenstwa czy schronienia, a przy tym otwarcia na przestrzen
wewnetrzng i zewnetrznq, Wracajgqc myslami do dziecigcych zabaw i ksztattowania form zamknietych,
dostrzega jednoczesnie potrzebe czesiciowego otwarcia, by méc choé w pewien sposéb réwnoczeénie
kontrolowaé sytuacie panvjqeq wewnqtrz i na zewnqtrz. Aby przebywaé w obszarze zapewniajgcym
komfort s$wiadomie budowanej pozornej izolacji. W swoich rozwazaniach przeprowadza nas takze
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przez historie malarstwa od czaséw Sredniowiecza, ukazujqge obiekty otwierajqce sie na otoczenie, a
przy tym zapewniajqce mozliwosé odczytania struktury budynku. Zestawia te przyktady z twérczosiciq
wspolczesnych architektéw, od L. I. Kahng po S. Fujimoto. Pokazuie w jaki sposdéb  wspélczesna
architektura jest nieustannie konfrontowana z doswiadczeniami dawnych mistrzéw. To kolejna ni¢, wokét
ktérej toczq sie rozwazanig, prowadzqce do wniosku, ze ,idea trzecie| przestrzeni” jest gleboko
zakorzeniona w historii architektury. Analizy sq prowadzone nieustannie w odwolaniv do psychologii
poznania, ktéra pozwala budowaé uzytkownikowi i obserwatorowi relacje zachodzqeq pomiedzy nimi
a budynkiem. Tak tez sie dzieje w przypadku postrzegania szklanych przegréd, ktérych fizycznego
wymiaru nie zawsze mozna w pelni dojrze¢, a jedynie wyczuwaé bariere dzieki niematerialnemy
$wiatly. Odwolujqc sie, miedzy innymi do tekstéw Colina Rowe'a, Roberta Slutzky'ego, odczytujqc na
nowo zapisane myéli Kahna, Autor stusznie zavwazidg, ze wywolana za pomocq szkianej elewacii
transparentnos¢ jest czesto iluzoryczna. Zbliza sig do poglqdu Mario Botty, przywolanego w innym
miejscu w kontekscie struktur budynkéw, dia ktérego szkto tak naprawde nie jest przezroczyste, gdyz
szklane budynki potrafiq doprowadzi¢ obserwatora do blednej interpretacje funkciji i struktury obiektu.
Autor wielokrotnie odnoszqc sie do wplywu przyrody i sSrodowiska naturalnego na podejicie do
ksztaltowania budynkéw za pomocq stref granicznych i na wzajemne przenikanie budynku i krajobrazu
pokazuje, jak zamierzony efekt mozna ostabi¢ za pomocq szkla. Przywoluje budynek Instytuty
Technologii Kanagawa, ktérego wewnetrzna niemal niematerialna struktura otoczona szklanq elewaciq
tworzy, jak jq nazywa, szklanqg barkq wyznaczajqeq granice, ktérych mialo nie byé.

Waznym wqtkiem pracy jest problem zaawansowanych technologicznie rozwiqzan zapewniajqcych
komfort przebywania w obiekcie, co jednoczesnie lqczy sie z koniecznosciq odcinania budynkéw od
swojego otoczenia, otoczenia zbudowanego, i co trudniejsze do przyjecia - érodowiska naturalnego,
jezeli sie w nim znajdujq. Autor zwraca uwage, ze choc stosuje sie rozmaite tréjwymiarowe formy
obrzezy, wzmocnione zaawansowanq technologiq, majgce zapewni¢ odpowiednie parametry
powietrza wewnqtrz, nie tworzq one samodzielnych uzytkowych stref budowli. Wskazuje, réwniez w
oparciv o wilasne projekty, na proekologiczne rozwiqzania, w ktérych poprzez odpowiednio
ksztaltowane formy i struktury otwartych obrzezy, moina zapewni¢ wewnqtrz budynkéw wihaiciwe
parametry powietrza.

Architektura otwartych obrzezy, ktéra byla realizowana w odleglych od siebie czesciach
swiata, wywodzqca sie z réznorodnych lokalnych uwarunkowan, stala sie pretekstem do vkazanig
odrebnosci kulturowych, szczegdlnie pomiedzy tradyciq budownictwa dalekiego wschodu i kultury
zachodvu. Dyskusie na temat geograficznie odleglych metod budownictwa prowadzi na réznych
ptaszczyznach, méwiqce migdzy innymi o sposobach wznoszenia budynkéw, uzytych materiatach w
kontekscie ich trwatosci, czy tez o powigzaniv architektury z zyciem ich mieszkancédw. Autor zestawia ze
sobq i omawia réznice, ktére stanety u podstaw okreslonego ksztattowania budynkéw. Odwolujqc sie
do historii architektury europeijskiej wskazuje na je] podejicie do tworzenia zdecydowanie bardziej
materialnego wyrazu przestrzeni wewnetrznych, w przeciwienstwie do niemal pozornego, ulotnego
formowania wnetrz, a w szczegdlnosci obszaréw w strukturach granicznych budownictwa dalekiego
wschodu. Maciej Mitobedzki ukazuje takze w jaki sposéb obecnie nastepuje przenikanie sig kultur
poprzez ,wymiane” dodwiadczen. Migdzy innymi przybliza realizacje Fujimoto, w ktorych mozna
dostrzec wptywy L. I. Kahna.

Macie] Mitobedzki umiejetnie powiqzat poruszane w rozprawie zagadnienia zwiqzane z
ksztattowaniem architektury z problematykq ekologii, skupiajqc sie przede wszystkim na metodach
budowania przyjaznej architektury przy ograniczaniy zdobyczy wspélczesnej technologii. Pokazat przy
tym na przykladzie wtasnych projektéw, w jaki sposéb ksztattuje architekture i obszary obrzezne, aby
bedqc przyjaznym dla vzytkownikéw minimalizowaé rolg¢ zaawansowanej technologii. Méwiqec o
wlasnych projektach Autora, odwoluje si¢ do deklaracji o znacznym Jego udziale w ich tworzeniy w
ramach pracowni projektowej JEMS Architekci, a takze przywotywania mysli zapisanych we
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wczesniejszych tekstach wiasnych. O duzej wartosici pracy $wiadczy umiejetny przekaz powiqzanych ze
sobq wlasnych doswiadczen z pracy zawodowej z rozwazaniami teoretycznymi i badaniami w
dziedzinie architektury. Autor nie chowa sie za tarczq pozornego obiektywizmu, lecz wiasénie
subiektywne odstoniecie tajnikéw zawodu w kontekscie gltebokich analiz i metodycznych badan, jest
naprawde wielkq zaletq pracy. lektura rozprawy pokazuje jak istotnq role dla praktyki i teorii
architektonicznej petniq obrzeza otwarte, jako obszary integrujqce obiekt i otaczaijqce srodowisko.
Przyjete przez Doktoranta metody badawcze, takie jak analizy wybranych, znaczqeych obiektéw dia
tematyki rozprawy, konsekwentne poszukiwanie zrédet tej architektury, pokazanie tych badan na
szerokim tle kulturowym, spotecznym i geograficznym, oparcie si¢ na materiatach zrédlowych, jakimi sq
migdzy innymi wypowiedzi twércéw przywotanych budynkéw, usystematyzowanie metodologii pracy
wiasnej architekta, doprowadzity do wyjatkowo glebokich rozwazan i prawidlowo sformutowanych
wnioskéw. Temat pracy dotyczy waznej tematyki pod wzgledem poznawczym i wnosi nowe elementy
w zakresie omawianych zagadnien. A przy tym tekst rozprawy czyta si¢ z zainteresowaniem, nie tylko
z racji oméwionych przed chwilq zalet, ale réwniez dzigki temu, ze jest do autorska wypowiedz
architekta, ktéry potrafi ciekawie méwic o Swiecie swojego zawodu. Jest to ksiqzka niezwykle dojrzata,
zaréwno w gtebokiej i szerokiej analizie podejmowanych zagadnien, ale réwniez z punktu widzenia
dystansu do nich i wiedzy, ktérq przekazuje. Jestem przekonany, ze gdyby w rozprawie dokonaé
syntezy wielu zagadnien i wydobyé z nich to co najistotniejsze dla rozwazan, mozna by jq vznaé za
ksiqzke profesorskq, bedqeq przekrojowym wyktadem na tematy w niej poruszane. Tym bardziej, ze
jest to jednoczednie zapis autorskiej refleksji na temat architektury w kontekicie tytutowych otwartych
obrzezy i struktur granicznych, a tak nopfuwdq dotyka istoty architektury. Zachecam wiec Autora do
wyboru najwazniejszych mysli i poczynienia staran o opublikowanie pracy. Z pewnosciq zainteresuje
nie tylko naszq grupe zawodowq, ale réwniez mitoénikéw architektury. A jej upowszechnienie wsréd
naszych studentéw ukaze im nje tylko zagadnienia teoretyczne, ale przyblizy ich do warsztaty
architektq, co jest tak potrzebne w procesie dydaktycznym,

Pierwsza moja uwaga dotyczy nieco mylqcego przyjecia réinych oznaczen j nazewnictwa
poszczegdlnych elementéw struktury pracy. Catosé¢ sklada sie z czterech podstawowych czesci, ktére
Autor numeruje od A do D. lego pierwszy element Woprowadzenie okreslony zostat numeracjq
alfabetycznq (A), a w innym miejscu Autor nazywa czesciq pierwszq (np. s. 30). Czesci podzielone
tematycznie nazywa rozdziatami, lecz w spisie tresci Przyjmujq numeracje sformatowanq poprzez
rosnqcy ciqg literowo — liczbowy (np. B.1.2.3.). Sqdze, ze zapewne Autor przenidst metode stosowangqg
w strukturze spisu tresci czesto stosowanq w opisach projektéw architektonicznych. | choé na stronach
30-31 czytelnie przedstawiona jest Budowa pracy, to iej lektura wymaga nieustannego sprawdzania, w
jaki sposdb znalazio to swoje odzwierciedlenie w spisie tredci.

Struktura  pracy navkowej wymaga podsumowania kazdej czesci pracy, zdefiniowania
wnioskéw z analiz w niej przeprowadzonych. | tak tez jest w przypadku rozprawy Macieja
Mitobedzkiego. Mam jednak wrazenie, ze wnioski zamykajqce kazdy rozdziat pracy po niezwykle
ciekawych rozwazaniach, sq jednak zbyt lakoniczne. Tak jakby tylko z formalnego obowiqzku. Jestem
przekonany, ze czeé¢ waznych mysli zawartych w rozdziatach, mogltaby znales¢ dlg siebie miejsce
wiaénie w formie podsumowan, ktére przywolujq omawiane wczesniej zagadnienia i definivjq wnioski
zapewniajqc pehiejszy przekaz wynikajqcy z przeprowadzonego wywodu.

Gdzieniegdzie brakuje podpiséw pod ilustracjami, co traktuje bardziej jako $wiadomy zabieg
niz niedopatrzenie, gdyz akurat te ilustracije sq zapewne formq ,przerywnikéw” lub wprowadzajg w
okreslone zagadnienia. Dl porzqdku catosci powinno sie jednak umiescié ilustracie wraz z podpisami.

Na stronie 53. mozna napotkac¢ dwa razy to samo zdanie: W japoniskief architekturze... ...

Na stronie 67:

Motywy miast i domostw znane z Xlll-wiecznego wloskiego malarstwa pozwalajq nam -
obserwatorom, jok i obrazowanym postaciom przenikaé wnetrza, ktdre zdajg sig (stajq sie) w swojej
ofwartosci integralng czesciq...



W niewielkiej iloéci pojawiajq sie tez drobne usterki wynikajqce zapewne z korekt wprowadzanych
aufomatycznie przez program do edyciji tekstu. Przykladem mogq byé:

s. 30 i granic-znych

s. 161 k lasycznym

Uwagi przedstawione powyzej nie majq wplywu na mojq ostatecznq ocene pracy. Sq to
uchybienia tak nieznaczqce, ze praktycznie méglbym je poming¢ w tym opracowaniu.

Rozprawa powstata jako rezultat whikliwych studiéw i kwerend prowadzonych konsekwentnie
W przez wiele lat, co znalazto odzwierciedlenie w podigtej tematyce pracy doktorskiej. Wiele z
oméwionych obiektéw zna Autor z autopsii, co jest niezbednym warunkiem dla opracowan, w ktérych
strona funkcionalna, estetyczna i symboliczna architektury odgrywa istotnq role. Autor podiqt temat,
ktéry zna, rozumie, jest czgsciq Jego zycia zawodowego. Zazwyczaj to dzigki prawdziwej pasiji
powstajq nowe wartosciowe dokonania. | tak tes jest w tym przypadku. Autor wykazat sie dogtebngq i
wszechstronng  znajomosciq podjetej problematyki. Wyiqtkowa ilos¢ przebadanych materiatéw
zrédiowych zostata poddana navkowej analizie i whasciwie wykorzystana w procesie formutowania
wnioskdw. Zaletq pracy jest obiektywizm, a dobrze dobrane i zacytowane wypowiedzi architektéw
przyblizajq czytelnikowi ich postawy twércze. Praca w swojej zawartosci tredciowej jest niezwykle
przejrzysta, a znakomicie opracowana szata graficzna wzmacnia poczucie komforty w trakcie lektury.
Dostrzegalne w pracy zamitowanie do literatury widaé w nienagannym jezyku, jakim napisany jest
tekst rozprawy. Jest to jedna z wielv zalet tej pracy. Nalezy podkresli¢, ze znacznq liczbe zawartych
w pracy fotografii wykonat Autor.

Rozprawa sktania do refleksji nie tylko na temat obszaréw architektury okreslonych w temacie,
ale takze szeroko rozumianych zagadnien architektury, kultury, historii, filozofii czy estetyki. Jest to
analiza wszechstronna, rzucajqea $wiatto na zagadnienia ksztaltowania formy architektonicznej, relacji
zachodzqcych pomiedzy formq, przestrzeniq wewnetrznq i funkcjq budynku, relacjq formy i konstrukcji
z otoczeniem, a takze odbiorem znaczeniowym i estetycznym. Jest to tak naprawde pigkna i mgdra
ksiqzka pisana z perspektywy osoby, ktéra ma uksztaltowane poglady na architekture. Autor ujawnit
wielkq wrazliwoéé w postrzeganiv architektury, a przy tym w pigkny sposéb potrafit nam przekazaé
swoje spojrzenie. Wrazliwoéé ta laczy sie z rzeczowgq, uporzqdkowang, naukowq analizq problemy,
otwierajqc jednoczesnie nowe mozliwosci badawcze. Maciej Mitobedzki pokazuje w jaki sposéb, nawet
te nie do konca materialne obrzeza architektury, tworzq obszary, ktére ksztattujq obraz architektury,
stanowiqcy o jej aurze i sile wyrazu.

W przekonaniu recenzenta praca spetnia wszelkie warunki ustawowe stawiane
rozprawie doktorskiej i stanowi w petni udokumentowangq podstawe dopuszeczenia mgr.
inz. arch. Macieja Mitobedzkiego do jej publicznej obrony.

W zwiqzku z powyiszym wnioskuje o przyjgecie przedstawionej pracy przez Rade
Naukowq Dyscypliny  Architektura i Urbanistyka  Politechniki Warszawskiej i
dopuszczenie Autora do iei publicznej obrony. Jednoczeénie biorqc pod uwage
wszystkie zalety pracy, a przede wszystkim pionierskie zajecie si¢ tematem dotychczas
nieco pobocznym, autorskq w petni navkowq analize problemu oraz niezaprzeczalne
wartoici pracy, ktéra z pewnosciq stuzyé bedzie kolejnym badaczom omawianego
zjawiska, wnioskuje o jej wyréznienie.

Petniejsze uzasadnienie wniosku o wyrdznienie, bedqce przywotaniem wczesniej
podkreslonych wartosci pracy



Autor rozprawy podiqt sie dzieta niemal pionierskiego, albowiem w literaturze brakuje kompleksowe;
gruntownej analizy zjawiska, jakie mozna okreéli¢ architekturq otwartych obrzezy i struktur granicznych
iq ksztaltujqcych. Nikt do tej pory nie zajql sie tak pelnym badaniem trojwymiarowych obrzezy
budynkéw i stref granicznych w konteksicie réznego rodzaju ciggloci, relacji, a takze zaleznoici dla
ktorych zostaly zaplanowane.

Wielkq zaletq pracy jest iei wyjqtkowo udana konfrontacja wnioskéw z przeprowadzonych badadh
naukowych z wlasnymi przemysleniami teoretycznymi wynikajgeymi z doéwiadcezen zdobytych w pracy
zawodowej. Rozprawa zapewnia wyijqtkowq lekture tekstow, w ktérych Autor viawnia swoje spojrzenie
na problematyke obszaréw granicznych, prezentujqc whasne projekty, ktére majq silne umocowanie w
iego filozofii projektowania. Niemal oswieceniowe racjonalistyczne podejécie do ksztaltowania
architektury przenika si¢ z holistycznym spojrzeniem na iei materig i zwiqzki z uzytkownikiem.

Jest to niezwykle dojrzata praca navkowa, ktérq jak wczesniej napisatem, po dokonaniy skrétéw i

syntez mozna by moim zdaniem uznaé za ksiqzke profesorskq bedqeq przekrojowym wyktadem na
tematy w niej poruszane.
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