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1. Opracowanie Architektura otwartych obrzezy. Struktury graniczne w architekturze —
to bardzo gruba ksigzka. Sktada si¢ z pigciu czgsci podzielonych na jednolicie ponumerowane
rozdzialy r6znej objetoscei.

Czes¢ 1. Tekst zaczyna si¢ od dos§¢ dlugiego Wprowadzenia (s. 15-135). A.l.
Zagadnienia metodyczne sklada si¢ z podrozdziatow A.1.1. Budowle otwarte i izolowane (s.
15-17), A.1.2. Architektura otwartych obrzezy, potrzeba i sens studiowania jej materialnych
form (s. 18-19), A.1.3 Problematyka pracy. Wybrane zagadnienia otwartych stref granicznych
(s. 20-26), A.1.4. Cel, zakres, metody studiow i badan (s. 26-29), A.1.5. Budowa pracy (s. 30-
34), A.2. Istotne cechy architektury otwartych obrzezy — kryteria wyznaczajgce i limitujgce
zakres opracowania (s. 35-38), A.3. Tio badan (s. 39-47), A.3.1. Gldwne obszary dyskursu —
otwarte strefy graniczne we wspolczesnej i dawnej refleksji teoretycznej i praktyce
projektowej, odniesione do wyodrebnionych typologii analizowanych zjawisk (s. 48-49),
A.3.1.1. Granice—wydzielanie. Pierwotny sens budowania — wyodrebniania miejsc w swiecie,
konstruowanie granic jako otwartych stref pomigdzy wnetrzem a zewngtrzem (s. 50-63),
A.3.1.2. Relacje wnetrz i zewnetrzy ksztalfowane przez trzecie przestrzenie — otwarte strefy
obrzezy. Pomigdzy plynng cyrkulacjq przestrzeni a sekwencjami wyodrebnionych wnetrz.
Transparentnos¢ (s. 64-82), A.3.1.3. Strefy graniczne — miejsca relacji struktur o
zroznicowanych skalach, porzgdkach budowli, morfologii zabudowy i otoczenia (s. 83-91),
A.3.1.4. Masywne—lekkie. Rownowaga mas i zawartych pomiedzy nimi pustek w ustanawianiu
relacji wnetrz, stref posrednich i otoczenia (s. 91-110), A.3.1.5. Jednorodnos¢ a ztozonos¢
(budulec, forma, struktury wspoiczesnej architektury otwartych obrzezy) (s. 111-116), A.3.1.6.
Budowla w srodowisku, srodowisko budowli (s. 117-128), A.3.2. Podsumowanie (s. 129-135).
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Czesé 2. Terminologia, hipotezy (136-152) sktada si¢ z podrozdziatéw: B.1. Pojecia,
terminologia, definicje (s. 136-149). B.1.1. Whnetrza, zewnetrza, strefy posrednie, architektura
w krajobrazie sklada si¢ z: B.1.1.1. Przestrzen architektoniczna (s. 136-140), B.1.1.2. Wnetrze
(s. 140-141), B.1.1.3. Otwarte obrzeza, strefy obrzezne, strefy graniczne (s. 141), B.1.1.4.
Delimitacja przestrzeni, strefy, strefowanie (s. 141-142), B.1.1.5. Zewnetrzne wnetrza (s. 143),
B.1.1.6. Zewnetrza, otoczenie (s. 143-144). B.1.2. Architektonika budowli (budulec, forma,
miejsce i znaczenie w catosciowym odbiorze budowli sktada si¢ z: B.1.2.1. Struktura (s. 144-
145), B.1.2.2. Porzgdek, uporzgdkowanie (s. 145-146), B.1.2.3. Ciezar, masa budowli
(s. 146-147), B.1.3. Przegrody, wydzielenia, ich rodzaje i specyfika (s. 147-148 ). B.1.4.
Relacje i powigzania wyodrebnianych stref budowli i ich otoczenia (s. 149), B.2. Problemy
i hipotezy badawcze (s. 150-152).

Cze¢s¢ 3. Studium przypadkow (153-296) sktada si¢ z podrozdziatow: C.1.
Uzasadnienie wyboru przypadkow, kryteria badawcze (s. 153-158). C.2. Wybrane budowle
sktada si¢ z: C.2.1. ALTES MUSEUM, Berlin — Karl Friedrich Schinkel (s. 159-170), C.2.2.
SALK INSTITUTE, La Jolla — Louis Kahn (s. 171-186), C.2.3. DHAKA HOSPITAL, Dakka -
Louis Kahn (s. 187-198), C.2.4. YALE CENTER FOR BRITISH ART, New Haven — Louis
Kahn (s. 199-210), C.2.5. SIEDZIBA AGORY S.A., Warszawa — JEMS Architekci (s. 211-224),
C.2.6. MUZEUM HISTORII POLSKI, Warszawa — JEMS Architekci (s. 225-234), C.2.7.
AMBASADA RP W BERLINIE, Berlin — JEMS Architekci (s. 235-244), C.2.8. MUSASHINO
ART UNIVERSITY LIBRARY, Tokio — Sou Fujimoto (s. 245-254), C.2.9. DOMY PEZO VON
ELLRICHSHAUSEN, Chile, Hiszpania — Pezo & von Ellrichshausen (s. 255-266), C.2.10.
DOMY PROJEKTU STUDIA HARQUITECTES, Katalonia — Harquitectes (s. 267-276), C.3.
Przeglgd wazniejszych trendow i kierunkow architektury otwartych obrzezy sklada
si¢ z: C.3.1. Architektura otwartych granicznych obrzezy od czaséw Louisa Kahna
(s. 277-279), C.3.2. Case Study Houses (s. 279-281), C.3.3. Architektura Japonii, Japonia
w architekturze (s. 281-282), C.3.4. Archaizujqcy regionalny modernizm (s. 282-285). C.3.5.
Archetypiczne ,, trzecie przestrzenie” Utzona (s. 284-286), C.3.6. Postmodernizm / pozny
modernizm (s. 286-289), C.3.7. Pdznomodernistyczny nurt wysokich technologii (s. 290),
C.3.8. W strong low-tech, poznomodernistyczne ekologie otwartych relacji w Srodowisku
(s. 291-296).

Czes¢ 4. D. Konkluzje (s.279-374) sklada sie¢ z podrozdziatdow: D.1 Whnioski,
podsumowanie pracy (s. 297), D.1.1. Jednoczesno$¢ zjawisk, proceséw, pozornie
przeciwstawnych poje¢ w obrebie architektury otwartych obrzezy (s. 298-313), D.1.2.
Pomiedzy. Jakich kategorii i zjawisk dotyczy ,pomigdzy” otwartych stref granicznych?
(s.313-320), D.1.3. Wspdlistnienie skal i porzqdkow / relacje (s. 320-324), D.1.4.
Wspdltistnienie dynamicznych i statycznych rol klimatycznych buforow, budowle przeniknigte
atmosferq (s.324-329), D.1.5. Jednos¢ i Roznorodnosé, architektury odmiennych kregow
cywilizacyjnych i kulturowych (s. 329-333). D.2. Weryfikacja hipotez badawczych sklada si¢
ztrzech podrozdziatow: D.2.1. Weryfikacja hipotezy 1 (s. 333-335), D.2.2. Weryfikacja
hipotezy 2 (s. 335-339), D.2.3. Weryfikacja hipotezy 3 (s. 339-342). D.3. Krytyczna analiza
wybranych motywow prac JEMS Architekci na tle teoretycznych rozwazan rozprawy (s. 343-
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365), D.3.1. Otwarte strefy obrzezne w praktyce projektowej JEMS, podsumowanie (s. 365-
367), D.4. Zakonczenie (s. 368-374).

Cze¢s$¢ S. E. Zalgceznik. Szkicownik, schematy — szkice (s. 375-391) sklada si¢ z czgsci:
E.1. Tworzywo architektoniczne otwartych obrzezy / stref granicznych — modele
architektonicznych wydzielen (s. 375-378), E.2. Aspekty lokalizacji, relacje budowla-otoczenie
(s. 379-383), E.3. Bryla z wnetrzem, otwarte wnetrza (s. 384-385), E.4. Strefy obrzezne,
zewnelrzne, otwarte wnefrza w obrebie bryly budowli — ich wplyw na klimatyczno-
energetyczne aspekty budowli, ekologie (s. 386), E.5. Otwarte obrzeza, ,, zewngtrzne wngtrza”
w obrebie bryly budowli a formy znaczeniowe i symboliczne, przestrzen egzystencjalna,
przestrzenne bycie (s. 387-391).

Prace konczy Spis i Zrodia ilustracji (s. 392-406), Bibliografia (s. 407-414).

Calo$¢ zapisano zwartym tekstem na 414 numerowanych stronach formatu A4. Tekst
uzupelniony jest 300 ilustracjami. Na koncu znajduje si¢ spis literatury. Jest on bardzo
obszerny, lecz niestety nieponumerowany. Opracowanie przypomina ,,prawdziwg” ksigzke
wydang starannie i z dbatoscig o ksztalt rzeczy, przyjemna nie tylko w czytaniu, ale i takze
ogladaniu.

Recenzent zapoznal si¢ z pracg z przyjemnoscia, takze z racji ciekawosci jak z punktu
widzenia autora bedacego przeciez znanym praktykiem.

2. Wybrane uwagi

2.1.  Przedmiotem rozwazan Pana Macieja Milobedzkiego sa praktyczne i teoretyczne
zainteresowania budowlami otwartymi. Jak sam podkresla, najistotniejszqg wlasciwoscig tych
budowli jest potencjat budowania bogatych, réznorodnych relacji w srodowisku za pomocg
prostych technik, elementarnych architektonicznych srodkow wyrazu, jednorodnosci budulca.
Architektura tak tworzona ma by¢ przeciwienstwem wspolczesnych trendow ,architektury
izolacji”. Autor przedstawia studia architektury dawnej oraz wielkich tworcow XX wieku.
Budowle ,,otwarte” muszg zacheca¢ odbiorce do ,,wspottworzenia” architektury. Przeciez
sztuka bez widza nie istnieje, podobnie architektura. Jest ona tworzona dla ludzi. Kenneth
Frampton przypominatl kiedy$ historyczne podejscie do budowania i pisal o poetyce
konstrukcji. Opisuje to tak: ,,0d kiedy w potowie XIX wieku termin »tektonika« pojawit si¢
w pismach Gottfrieda Sempera, nie tylko wskazuje on na uczciwos¢ konstrukcyjng
i materiatlowa, ale takze na poetyke konstrukcji, ktora moze byé praktykowana
w architekturze i zwigzanych z nig sztukach [...]”. Podobnie uyymuje to Milobedzki, piszac
o konstruowaniu granic. Nalezy pamig¢taé, ze wspolczesnie konstrukcja znika pod warstwami
plyt gipsowo-kartonowych i nie jest juz w centrum zainteresowania nawet wielkich tworcow.
Nie jest juz potrzebne ,,pickno” konstrukcji ani nawet jej zwykla poprawnos¢, przeciez
wspoélczesnie wszystko da sie zbudowaé, koszty nie maja juz znaczenia.

Jak pokazuje nam Doktorant, architektura wspdlczesna moze si¢ggaé¢ do zapamigtanych
ksztattow w poszykowaniu nowosci. Trzeba pamiegtaé, ze jeszcze w 1849 John Ruskin
w pracy Seven Lamps of Architecture pisal: ,Koniecznem jest uwzglednienie réznicy
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zachodzace] migdzy stowami Konstrukcya, Budowa a samg Architektura, nie wykluczajac
wzajemnego ich stosunku, do tego stopnia, iz niemozliwg bedzie dobra Architektura bez
Konstrukcyi dobrej”. Mozemy dostrzec, ze obecnie odbiorca architektury, moze
nie potrzebowa¢ juz bardzo nowoczesnych ksztaltow architektury. Powolne znudzenie
nurtami zwigzanymi z dekonstrukcja formy moga nas zacheca¢ do préb odrodzeni
architektonicznej kompozycji. Doktorant odcina si¢ od blokujacych przegrod, jest
zwolennikiem ,,zewnetrznego otwartego wngtrza”. Nie wiemy, czy ma by¢ to element konca
budynku, czy jego poczatku. Nalezy pamietaé, ze nawet znak przy wijezdzie do miasta moze
stanowi¢ jego poczatku, ale jest takze wyznacznikiem jego konca. Autor opisuje to poetycko:
Granica nie jest czyms, na czym cos si¢ konczy, lecz, jak rozpoznali to Grecy, czyms, skqd cos
»poczyna swq istote”. Mitobedzki podejmuje temat szeroko, raz z punktu widzenia teoretyka
architektury, raz z punktu widzenia wybitnego praktyka. Jak mozemy dostrzec, potaczenie
takie jest wazne i moze pomaga¢ w obu tych dziataniach. W pracy Doktorant stara sie
pokaza¢ $wiat sztuki na swoj osobisty sposdb, pokazujac, ze architektura wspolczesna nie
powinna by¢ tworzona w prézni i oderwania od zapamietanych doskonatych ksztattow.
A co najwazniejsze nie moze odcina¢ si¢ od otoczenia. Dlatego praca obejmuje takze
zagadnienia z zakresu krytyki sztuki i filozofii. Takie polaczenie wprowadza calosé
opracowania na wysoki poziom intelektualny.

Pan mgr Milobgdzki przedstawia zbiory wiadomosci zebranych, przeanalizowanych
iwlozonych w catos¢. Tylko wtedy posiadana wiedza na dany temat ma warto$é i nie jest
skazana na powierzchownos¢. Ogrom pracy wtozonej w poszukiwania jest widoczny, ksigzka
jest wielkich rozmiaréw i zastuguje to na pochwale. Praca nie jest prostym katalogiem, lecz
prawdziwym dzielem naukowym. Recenzent zapoznat si¢ z nim z przyjemnoscia.

2.2.  Praca napisana jest czytelnym jezykiem, wedlug jasnego schematu mozliwego
do przesledzenia w tytutach rozdzialéw. Prowadzi nas od obszernego wstepu przez
terminologi¢, studium przypadkéw az do konkluzji. Zatacznik stanowi szkicownik. Od
poczatku ksigzki mozemy zauwazy¢, ze wedlug autora wspodlczesna architektura nie moze
1zolowa¢ uzytkownika od otoczenia. Jak podkresla Doktorant, zycie ,, w swiecie” daje lepsze
mozliwosci budowania nowych form.

2.3.  Merytoryczny poczatek opracowania stanowi rozdziat Wprowadzenie. Pojawia si¢
tu opis problematyki pracy. Doktorant przedstawia przedmiot rozwazan, studiéw, ich cel,
potrzebe 1 przydatnos¢ dla wspdiczesnej praktyki projektowej. Poruszono w nim metody
i kryteria poszukiwan. Autor stara si¢ pokaza¢ roznorodnos¢ problematyki oraz najwazniejsze
obszary badawcze w pracy. Pojawiajg si¢ wigc istotne dla praktyki i teorii architektury
zagadnienia, ktore wedlug Autora uzasadniajg podjecie tematyki otwartych obrzezy. Wazng
rol¢ odgrywa przedstawienie najistotniejszych cech architektury otwartych obrzezy. Pojawiajg
si¢ takze jej kryteria, ktére budujg dalsza strukture pracy. Beda to wyznaczniki zakresu badan
Autora. Kolejno Doktorant przedstawia badanie i krytyczna interpretacja tekstow
odnoszacych si¢ bezposrednio do tematyki pracy. W rozdziale pojawia si¢ takze autorska
proba wyodrebnienia najistotniejszych grup tematycznych. Mamy wigc: granice, relacje,
skale, porzadki, budulec, jednorodnos$¢, ztozonos¢, metabolike. Mitobedzki podkresla, ze nie
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wszystkie dotyczq bezposrednio badanego obszaru, ale zdaniem autora majq istotny wphw na
ksztaltowanie sig¢ idei i teorii z nim zwigzanych.

Druga cze$¢ to Terminologia, hipotezy. Tu Autor przedstawia najczescie)
przedstawiane interpretacje stosowanych w pracy poj¢é zwiazanych z obszarem badan.
Podkresla, ze okreslenia te mogg mie¢ rézne znaczenia dla odbiorcoéw, teoretykow
i praktykow architektury. Wylicza pojgcia stosowane dla: 1. Opisu wyodrebnianych miejsc
i obszarow, z ktorych zostaly one wydzielone (najczesciej okreslanych terminem
., przestrzenie”). 2. Architektonicznych Srodkow ustanawiania tych wydzielen, granic, otwaré
(budulca, struktury, formy granicznych otwartych stref). 3. Charakteru i specyfiki
roznorodnych typow przegréd tworzgcych otwarte obrzeza. 4. Relacji pomiedzy
wyodrebnianymi miejscami, strefami, obszarami. W drugim rozdziale Autor prezentuje az trzy
hipotezy badawcze: 1. Otwarte obrzeza — peryferia budowli, , posrednie” strefy, warstwy
graniczne, rozumiane jako usytuowane pomiedzy wnetrzami i zewnetrzem sekwencje struktur
budowli, majgce cechy architektonicznych , zewngtrznych wnetrz”, uzytkowych pomieszczen,
modutow, zawdzigczajq potencjal swojego oddziatywania, znaczenia, site relacji z wnetrzami
i ofoczeniem budowli cechom swojego budulca, usytuowaniu w catosciowym porzgdku
budowli, ukierunkowaniu elementow jej struktury, a nade wszystko zrownowazonym
proporcjom pomiedzy elementami masywnymi a pustymi, gestoscig materii budowli, 2. Strefy
graniczne majq znaczqcy potencjat budowania symbiotycznych relacji budowli w jej
otoczeniu, w Srodowisku. Tworzq rodzaj klimatycznych buforow, dzigki ktorym budynki stajq
sig czescig zdrowego i swiadomie wspottworzonego przez uzytkownikow srodowiska zycia,
pozwalajg ogranicza¢ stosowanie skomplikowanych technik wentylacji, klimatyzacyi,
ogrzewania bgdz redukujq ich ilos¢ i poziom zloZonosci, 3. Strefy graniczne, otwarte obrzeza
budynkow sq obszarem rozmaitych relacji porzqdkoéw whnetrz z porzgdkiem i morfologicznymi
cechami otoczenia. Pozwalajqg na przenikanie, zestawianie bqd:z nakladanie si¢ tych
porzgdkow, skal, tworzenie zharmonizowanego srodowiska obejmujgcego krajobraz, jego
zagospodarowanie, architekture. Proba konfirmacji hipotez nastapi w rozdziale Konkluzje.

Czes$¢ trzecia to studium przypadkéw (case study). Autor tworzy osobisty (bez
negatywnych konotacji) zbiér wybranych budowli i poddaje je dociekliwemu badaniu.
Badacz stara si¢ dazy¢ do wszechstronnego opisu, uwzgledniajac bogatego zestawu
zmiennych oraz przedstawia zaleznosci migdzy nimi. W tym celu tworzy karty projektow
zawierajagce najwazniejsze informacje. Pojawia si¢ tu temat budowli, okolicznosci ich
powstania, schematy planéw i ukladéw otwartych stref, fotografie, rysunki, a takze analizy
obiektéw przeprowadzone wedlug ustalonych kryteriow badawczych. Kazda z czgsci jest
zakonczona opisem charakteryzujace najistotniejsze cechy budowli odniesione do kryteriéw
badawczych. Autor dzieli je wedlug schematu: tworzywo architektoniczne, lokalizacja, relacje
budowla-otoczenie, umiejscowienie obrzezmych stref w strukturze budowli, ksztaltowanie
klimatu wnetrz, kwestie energetyczne i ekologiczne, zagadnienia symboliczne i znaczeniowe.
W tej czesci opisano dziesie¢ budowli. Katalog w kolejnym rozdziale jest uzupeiniony o
wybrany przez Autora przeglad wspolczesnych nurtow architektury w sposéb istotny
odnoszacych si¢ do badanych obszarow.

Czgs¢ czwarta to Konkluzje stanowigca wnioski i podsumowanie pracy. W czgsci tej
Doktorant podejmuje probe krytycznej refleksji na temat badanych obszaréw
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architektonicznych, sformulowanej na podstawie zebranych materialow. Znajduja sie tu takze
podsumowanie analiz tworczosci najistotniejszych zdaniem Autora twdrcow architektury
otwartej. Pojawia si¢ tu takze wazny element wilasnych doswiadczen zawodowych
Doktoranta. Milobedzki zawart w rozdziale uwagi dotyczace wspoélczesnych sposobdw
budowania, ktore sg polaczone z jego przemysleniami o mozliwosci i szansach
upowszechnienia opisanych w pracy idei architektonicznych. W drugim rozdziale pojawiajg
si¢ rozwazania i wnioski dotyczace prac projektowych Doktoranta. Czgsé trzecia przedstawia
odniesienia do teoretycznych rozwazan w pracy doktorskie;j.

Zakonficzenie stanowig schematy ukazujace typologi¢ elementow budujacych
architekture, rolg, jaka odgrywaja strefy graniczne w strukturze budowli. Autor pokazuje
relacje z krajobrazem, §rodowiskiem, przestrzenig symboli i znakow.

Dysertacja w opinii recenzenta jest na tyle interesujaca i nowatorska, ze moze wnies$é
nowe spojrzenie na temat przestrzeni architektonicznej i budowy nowej formy.

3. Oceny

3.1.  Zalozenia pracy

Problematyke pracy nalezy oceni¢ jako stosowna do rozprawy doktorskiej.
Opracowanie jest obszerne, Autor chcial zawrze¢ w nim chyba cala swojg wiedze, ktorg
nalezy uzna¢ za bardzo duzg. Ksigzk¢ moze by¢é wazna w momencie, w ktérym $wiat
architektury stoi troche na rozdrozu po powoli umierajacym dekonstruktywizmie. Zatozenia
pracy skonstruowano prawidlowo. Pole badawcze zakreslone wokdt waznego dla Doktoranta
obszaru struktur granicznych w budynkach. Zalozenia probleméw naukowych pokazuja bez
kluczenia rozumowanie autora. Pod wzgl¢dem metodycznym opracowanie nalezy przyjaé bez
watpliwosci. Biorac pod uwage specyfike prac naukowych z dziedziny architektury, ktora nie
wyksztatcita oczywistego warsztatu metodologicznego, umozliwiajacego $cista weryfikacje
twierdzen — nalezy stwierdzi¢ duza warto$¢ naukowa pracy doktorskiej. Autor przedstawia
w pracy przyklady, ktorych analiza moze potwierdzi¢ potrzebg powstawania wlasnie takiej
architektury. Do opisu takiego budowania bardzo pasuje zacytowana definicja architektury
Hansa van der Laana. Dla tego mnicha, architekta i filozofa architektura rodzi sie z [...] tej
pierwotnej rozbieznosci pomiedzy dwoma przestrzeniami — horyzontalnie zorientowanej
przestrzeni naszego doswiadczenia i wertykalnie orientowanej przestrzeni naturalnej; zaczyna
sie, gdy dodamy pionowe Sciany do horyzontalnej powierzchni ziemi. Jednak w architekturze
struktur gramicznych potrzeba jeszcze czego$ wigcej. Jak si¢ wydaje dla Doktoranta,
najwazniejszym tworcg doskonatej architektury byt Louis Kahn. Jak podkresla Mitobedzki,
Kahnowskie budowle, ktore {gczyly w sobie koncepcje addytywnosci bryt z wycinaniem w ich
masywach wnetrz — dziedzincow, opieraly si¢ na charakterystycznej dla dojrzalej fazy jego
tworczosci ,, porowatosci” plandow. Takie rozbicie planéw budynkow tworzag nowe
przestrzenie posrednie, graniczne. Powstajg one na skutek rozbudowywania obrzezy budowli
do skali wnegtrz.

Tezy Autora (hipotezy badawcze) w liczbie trzech, mozna uzna¢ za nadajace si¢ do
udowodnienia a w czesci Konkluzje uzna¢ za udowodnione. Wigkszos¢ z przedstawionych
przez Doktoranta przykltadéw pokazuje role, jaka powinny odgrywaé strefy obrzezne
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w architekturze. Powstala architektura wykazuje duze zdolnosci do s$wiadomego
kontrolowania i regulowania warunkéw klimatycznych we wnetrzach budowli, co w XXI
wieku 1 pojawiajacymi si¢ coraz czgsciej problemami z energig mozna uznaé za rzecz szalenie
aktualna. Autor wykazal takze, ze powstajace relacje réznych skal budynkdw i jego otoczenia
sg mozliwe dzigki powstawaniu otwartych stref granicznych.

Waznym elementem pracy jest atlas Wybrane budowle, pokazujace architekture
otwartych obrzezy. Mamy tu szczegdlowe .opisy dziesieciu budynkéw. Autor zaczyna
od historii architektury i Karla Friedricha Schinkela, przez Louisa Kahna, Sou Fujimoto, Pezo
& von Ellrichshausen, Harquitectes az do chyba najwazniejszych JEMS Architekci. Jest
to bardzo wazny element pracy pokazujacy, ze temat jest naprawde bliski Doktorantowi,
a co najwazniejsze w architekturze opisywane teorie nadaja si¢ do zamiany na jezyk
zbudowany. Mozemy dostrzec, ze Maciej Mitobedzki jest nie tylko wielkim teoretykiem,
ale 1 wielkim tworca.

Recenzent nie moze nie napomkna¢, ze w momencie otrzZymania pracy i poznaniu jej
gabarytow byt troch¢ zniechgcony. Mozna ostatnio zaobserwowa¢ tendencje do gromadzenia
w doktoratach nadmiernej ilosci wiadomosci. Jednak po zapoznaniu si¢ z calo$cig pracy
wszystkie watpliwosci prysty. Wysilek intelektualny Doktoranta oraz informacje, jakie zostaty
zawarte w ksigzce, s naprawd¢ imponujace. Jest to prawdziwa praca naukowa z dziedziny
architektury. Po przeczytaniu trudno jest uzna¢ objgtosé, ktdrej z czesci za zbyt obszerna.

Praca nadaje si¢ bez zmian do wydania w formie ogdlnodost¢pnej ksigzki. Prace
naukowe z dziedziny architektury i urbanistyki powinny by¢ szeroko dostepne. Tresé¢ i forma
rozprawy doktorskiej Pana Macieja Milobgedzkiego moze by¢ atrakcyjna nie tylko dla
architektow. Zwykli uzytkownicy moga dostrzec w niej szanse dla lepszego zrozumienia
ksztaltéw dobrej architektury lub dla zwyklego poszerzenia wiedzy o niej. Recenzent ma
nadziej¢ odnalezienia drukowanej wersji w ksiggarni gdzies w Polsce.

3.2.  Ustosunkowanie si¢ do pismiennictwa naukowego

Wiedz¢ naukowsg autora ilustrujg przypisy i liczne cytaty (w sumie 354, stownie
trzysta pi¢¢dziesiat cztery). Doktorant porusza si¢ w tej materii swobodnie. Informacje tam
zawarte pozwalaja na dokladne przesledzenie mysli Autorka od strony znajomosci literatury
naukowej. Potwierdza to Bibliografia, niestety nienumerowana, ale taki byt widocznie zamyst
Doktoranta. Wiedze te nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

3.3.  Opracowanie materialu naukowego i konstrukcji wywodu

Potwierdza to sposdb opracowania materialu naukowego zawartego w literaturze
i dobranych przyktadach, przeprowadzone ze znawstwem i pozwalajace na jasng konstrukcje
wywodu. W wyznaczonej przez siebie przestrzeni Doktorant porusza si¢ sprawnie. Widaé
obeznanie z prezentowanymi zagadnieniami poznanymi nie tylko w czasie badan,
ale i w pracy architekta. Nalezy podkresli¢, ze temat nie jest latwy a opracowanie bardzo
szerokie.

3.4. Ocena logiczna i j¢zykowa
Przeprowadzenie wywodu w zakresie przyjetych, autorskich ram nie nasuwa
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watpliwosci. Nalezy tez podkresli¢, ze prace naukowe w zakresie architektury oparte
s3 w znacznej mierze na odbiorze subiektywnym, czego przewaznie nie da si¢ unikng¢. Praca
napisana jest jezykiem rzeczowym, a tekst stara si¢ by¢ obiektywng relacjg usuwajacg osobe
autora w cien faktow i rzeczy. Autor umiejetnie wplata opisy prac projektowych, w ktorych
uczestniczyl, co mozna uzna¢ za duzg zalete pracy.

3.5.  Ocena materiatu ilustracyjnego

Materiat ilustracyjny jest waznym dopelnieniem pracy. Ilustracje dobrano stosownie
do koncepcji merytorycznej 1 graficznej opracowania a cato$¢ pracy (tekst i ilustracje) staja
si¢ czasem rownie wazne.

3.6.  Oryginalnos¢ pracy i ocena wnioskow.

Praca jest oryginalna; w opracowaniu tak postawionego, tak usystematyzowanego
szerokiego zagadnienia — trudno znalezé poprzednikoéw. W konstrukcji podsumowania
(D. Konkluzje) wida¢ celowos¢ zamystu i rezultat dociekan. Autor podsumowuje tu trzy swoje
hipotezy badawcze.

3.7.  Ocena rozmiarow wysitku naukowego

Przedstawiona praca jest wartosciowg pozycja swiadczacg o obszernosci dokonanych
studiow (mamy tu 414 strony), wnikliwych przemysleniach i duzym rozmiarze wysitku
naukowego Doktoranta.

3.8.  Ocena wartosci spolecznej pracy

Temat opracowania — Architektura otwartych obrzezy. Struktury graniczne
w architekturze to opracowanie mogace sta¢ si¢ bliskim architektom w ich dazeniu
do tworzenia lepszej architektury. Teoria architektury zostala przedstawiona i powigzana
z budowaniem. Rozprawa doktorska jest wyrazem praktycznego 1 teoretycznego
zainteresowania Autora budowlami otwartymi. Jak si¢ wydaje, taka witasnie architektura jest
dla Doktoranta najwazniejsza. Budowanie przestrzeni wolnej od przegrod i tworzenie
tektoniki budowli jest w pracy najwazniejsze. Wielka architektura niezrozumiata spolecznie
moze jednak staé si¢ przyjazna dla odbiorcy. Doktorant pokazuje, ze teoria architektury moze
by¢ przelozona na jezyk akceptowalny dla zwyklego odbiorcy. Praca doktorska jest
doswiadczeniem intelektualnym opartym na potwierdzeniu zdobytej wiedzy i prébie jasnego
jej zapisaniu. Pan Maciej Milobedzki potwierdzil swojg wiedz¢ 1 pokazal to w bardzo
interesujacej ksigzce. Warto$¢ rozprawy nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie.

3.9. Uwagi recenzenta

Recenzent nie wnosi uwag do pracy. Troche irytujace byly natomiast pozostawione
na koncu werséw sieroty, ale jest to wydruk typu maszynopis, wi¢c nie stanowito
to wigkszego problemu.

4. Whiosek koncowy
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Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Macieja Milobedzkiego pt Architektura
otwartych obrzeZy. Struktury graniczne w architekturze, opracowana na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej, pod kierunkiem promotora prof. dr hab. inz.
architekta Jana Styka, spelnia wymagania stawiane w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Recenzent ocenia prace jednoznacznie
pozytywnie i stawia wniosek o przeprowadzenie dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Réwniez piszacy te slowa ze wzgledu na nowatorstwo pracy i odréznianie si¢ jej
od ksigzek nawigzujacych do tradycyjnego jezyka architektury oraz ze wzgledu
na niestandardowe podejscie do proby potaczenia teorii architektury z wlasnymi dokonaniami
projektowymi, wnosi o wyr6znienia rozprawy doktorskiej architekta Macieja Milobedzkiego.

/ ;“ W
Tomasz Kozlowski

Krakow, 09.09.2022.



