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pt. ,Model oceny ryzyka realizacji kolejowych przewozéw towarowych”

Podstawg wykonania recenzji jest pismo dra hab. inz. Konrada Lewczuka, prof. uczelni —
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny ,,Inzynieria Ladowa i Transport” z dnia
15.12.2021 (pismo WTBD.521.DR.138.2021).

Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana na 190 stronach. Sklada si¢
z osmiu rozdzialéw, uzupehionych o streszczenie w Jezyku polskim oraz w jezyku angielskim,
wykaz wazniejszych pojeé uzywanych w pracy, wykaz stosowanych skrétow i oznaczen, spis
literatury, spis rysunkéw, spis tabel oraz zalgcznik.

Pierwszym, numerowanym rozdziatem rozprawy jest wstep. Autorka koncentruje sie
W nim na wprowadzeniu do tematyki rozprawy poprzez analize dostepnych w literaturze
definicji pojecia ryzyka, zwracajac miedzy innymi uwage na roznicg pomiedzy ryzykiem,
a niemierzalng niepewnoscia. Odnoszac sig do problematyki transportu kolejowego zauwaza,
ze rozbieznoéci pomigdzy proaktywnym, a reaktywnym podejsciem do ryzyka powodujg
reagowanie wylgcznie na skutki niepozadanych zdarzen kolejowych, a nie zapobieganie ich
wystapieniu. Podkresla przy tym, ze zagrozenia moga pochodzié¢ zaréwno ze zrodel
wewngtrznych wynikajacych ze specyfiki systemu transportowego, jak i Zrédet zewnetrznych,
bedacych rezultatem przyczyn pochodzacych z jego otoczenia. Przedstawione w tej czesei
pracy definicje, analizy oraz interpretacje autorstwa Doktorantki sg wyjatkowo trafne,
Swiadczace ponadto o doskonatej znajomogci analizowanego zagadnienia. W pierwszym
podrozdziale rozdziatu pierwszego swojej rozprawy Doktorantka do$é szybko podaje, z jakiego
rodzaju danych korzystata w swojej analizie oraz stwierdza, ze w celu prowadzenia badan
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem w kolejowych przewozach towarowych nalezy
opracowa¢ model oceny ryzyka realizacji tych przewozow. Taka konkluzja juz w pierwszym
rozdziale, ktérego tytut méwi, ze dotyczy on pojecia ryzyka i jego definicji, wydaje sie nieco

przedwczesna. Tym bardziej, ze w kolejnym rozdziale (rozdz. 1.2, str. 17), Autorka kontynuuje
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rozwazania dotyczace problematyki procesu przewozowego w transporcie kolejowym. W tym
celu dokonuje dalszego przegladu literatury oraz usystematyzowania podstawowej wiedzy
1 poje¢ z analizowanego obszaru tematycznego. Ta czg§¢ rozprawy postuzyta Doktorantce
miedzy innymi do zwrécenia uwagi, jak istotng rol¢ w kolejowym procesie przewozowym
odgrywa stacja nadania i stacja przeznaczenia oraz stacja posrednia. Na tej podstawie podaje
definicj¢ kolejowego procesu przewozu fadunkéw, na jakiej bedzie sie¢ opiera¢ w swoich
badaniach.

W niewielkim objetosciowo akapicie (s19d8)!, Autorka wspomina réwniez
0 problematyce prognozowania pracy przewozowej w transporcie kolejowym i specyfice
charakteryzujgcych jg szeregow czasowych, ktore podlegaja silnej sezonowosci, co utrudnia
prace analityczne. To dosé istotny obszar tematyczny i moze szkoda, ze zostat w rozprawie
potraktowany nieco marginalnie. Odpowiednie prognozy moga wspomdéc dynamiczny rozwoj
transportu kolejowego. Z racji cigglego wzrostu zainteresowania przewozami kolejowymi na
przestrzeni lat, warto systematycznie przeprowadza¢ wnikliwe analizy i przewidywania dla
takich przejazdow, do czego niezbgdne sg odpowiednie modele prognostyczne.

Rozdziat 1.3 zatytutowano ,,Identyfikacja obszaru badawczego — przeglgd literatury”,
a juz pierwsze w nim zdanie méwi na czym koncentrujg si¢ opisywane w rozprawie badania.
Autorka nie przedstawila jeszcze tezy badawczej, a juz opisuje elementy zakresu tematycznego
rozprawy. Pierwszy akapit tego rozdziatu chyba jednak powinien znalezé si¢ w nieco dalszej
czgsci tekstu, po wskazaniu konkluzji wynikajacych z przeprowadzonego przegladu literatury
oraz zidentyfikowanych w jego trakcie wyzwan badawczych. Taka kolejno$¢ wydaje sie
bardziej adekwatna dla prowadzonego wywodu.

Dalsza czg$¢ analizy 2rédet bibliograficznych jest juz spdjna i precyzyjnie
uporzgdkowana. W tej czgsci rozprawy dokonano analizy przedmiotowe;j literatury w takich
obszarach badawczych, jak: ryzyko i jego rodzaje; wieloaspektowos$é oceny ryzyka;
niezawodno$¢ a  bezpieczenstwo  systemu kolejowego; akty prawne zwigzane
z bezpieczefistwem systemu kolejowego; identyfikacja obszaréw zagrozen na podstawie
zaklocen oraz metodyka oceny ryzyka w transporcie kolej owym. Kazdemu z tych zagadnien
poswigcono w rozprawie kolejne, oddzielne podrozdzialy. Na podstawie przeprowadzonej
analizy zrodet bibliograficznych Autorka wskazuje, ze brak jest podejécia do modelowania
kolejowych przewozéw towarowych z uwzglednieniem oceny ryzyka zaréwno w punktach,

w ktérych odbywajg sig operacje zwigzane z zatadunkiem, przetadunkiem czy wyladunkiem,

! Zastosowane w recenzji odnosniki do tekstu rozprawy oznaczajg odpowiednio: s19d8 — strona 20, ésmy wiersz
od dolu strony, s22g12 — strona 22, dwunasty wiersz od géry strony.
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jak i pomiedzy tymi punktami — na liniach kolejowych. W dostepnej bibliografii ocene ryzyka
prowadzi si¢ jedynie dla wybranych etapéw przewozéw kolejowych lub okreslonych miejsc
wystepowania wypadkow kolejowych.

W rozdziale drugim rozprawy Doktorantka dokonuje przegladu metod i narzedzi
stosowanych w procesie zarzadzania ryzykiem w transporcie kolejowym. Omawia w tym celu
sam proces zarzadzania ryzykiem w systemach transportu kolejowego oraz szczegdlowo
opisuje wybrane metody oceny ryzyka (metoda drzewa niezdatnosci, metoda matrycy ryzyk,
metoda FMEA oraz diagram Ishikawy). Opis wymienionych metod konczy przeglad literatury
pozostawiajac czytelnika z pewnym poczuciem niedosytu. Brak jest bowiem podsumowania
przeprowadzonej analizy literatury, czy tez czytelnej identyfikacji wynikajacych z niej wyzwan
badawczych przedstawionych w usystematyzowanej formie. Cze$é przegladu literatury zawiera
cenne zestawienia, usystematyzowane pojecia i definicje oraz krytyczng analize i oceng
opisywanych zagadnien autorstwa Doktorantki. Inna cze$é przegladu zrodet bibliograficznych
ma nieco nadmiernie podrgcznikowy charakter, juz niestety bez krytycznej oceny, analizy, czy
interpretacji. Znéw pozostawiajac czytelnika wprawdzie z nielicznymi, ale jednak z pytaniami
bez odpowiedzi — np. skoro Autorka opisuje wybrane metody oceny ryzyka, to wg jakiego
kryterium zostaty one wyselekcjonowane do tej czedei pracy i w jakim celu, skoro jest to tylko
opis np. bez analizy porownawczej?

W rozdziale trzecim (s. 60), Autorka przedstawia cel, teze oraz zakres swojej rozprawy.
Po krotkim wstgpie odnoszacym sie¢ do wezesniejszej czedci rozprawy, precyzuje teze
rozprawy, ktora brzmi nastgpujaco ,, ... Identyfikacja zdarzen niepozadanych i ich skutkéw
wystepujacych w towarowych przewozowych kolejowych pozwala na opracowanie modelu
oceny ryzyka realizacji kolejowych przewozow towarowych z wykorzystaniem matrycy
ryzyk”. Dalej Autorka stwierdza, ze wobec tak postawionej tezy, zasadniczym celem rozprawy
jest ,, ... Opracowanie modelu oceny ryzyka realizacji kolejowych przewozoéw towarowych
z wykorzystaniem metody matrycy ryzyk i aplikacji komputerowych umozliwiajacych
weryfikacj¢ modelu na podstawie studium przypadku”. Tak przedstawiona teza rozprawy jest
poprawna 1 stuszna, zwlaszcza w kontek$cie potencjatu transportu kolejowego, ktéry jest
istotnym wskaznikiem okreslajgcym konkurencyjno$¢ i mozliwosci rozwojowe gospodarki
kazdego kraju. Dlatego tez w kontekécie naukowym i gospodarczym pozadane sg analizy
oceniajgce funkcjonowanie i rozwdj tej galezi transportu wraz ze wskazaniem mozliwosci
wprowadzenia zmian i kierunkéw ekspansji. Identyfikacja zdarzen niepozgdanych oraz
opracowany model oceny ryzyka mogg stanowi¢ wyjatkowo cenne zrédlo informacji dla

przysziego ksztaltowania polityki transportowej. Kwestie te sa bardzo istotne, jednak nie
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zawsze sg brane pod uwage w podejmowaniu kluczowych decyzji zarzadezych, takze z powodu
niedostgpnosei adekwatnych analiz danych i braku wiasciwych modeli. Z tego tez powodu
nalezy stwierdzié, ze zaréwno temat rozprawy, jak i jej zakres jest aktualny i wazny, oraz
W petni uzasadniony nie tylko wzgledami naukowymi, ale tez i ekonomicznymi.

Jedyne zastrzezenie dotyczy sposobu sformutowania celu realizacji rozprawy.
Wykorzystanie metody matrycy ryzyka oraz aplikacji komputerowych raczej nie jest celem
samym w sobie, lecz stanowi zaséb metod, technik i narzedzi, jakie postuza do udowodnienia
przedstawionej tezy badawczej. Podobnie, jak wymienione w dalszej czgsci rozprawy (s60d4)
przewidziane do zastosowania metody rozwigzania probleméw badawczych. Czg$é
z wymienionych dzialan w rzeczywistosci nie stanowi rozwiazania probleméw badawczych
lecz ich identyfikacje (analiza literatury, analiza metod i narzedzi zarzadzania ryzykiem).
Podobnie, jak wymieniona w punkcie trzecim (s61g5) identyfikacja celu, tezy oraz zakresu
rozprawy. Wydaje si¢ przy tym, ze bardziej wlasciwe byloby precyzyjne okreslenie celu
realizacji rozprawy, a dopiero na tej podstawie okreslenie odpowiadajacej temu celowi, tezy
rozprawy 1 zakresu realizacji prac badawczych, ktérymi w rzeczywisto$ci sg dziatania
wymienione w punktach 5-8 (s61g6-s61gl15), czyli: charakterystyka zdarzen niepozadanych
W systemie transportu kolejowego na podstawie danych, opracowanie modelu decyzyjnego
oceny ryzyka, identyfikacja przyczyn bezposrednich oraz skutkéw wypadkow i incydentow na
podstawie danych wraz z ustaleniem wartosci umozliwiajacych ocen¢ ryzyka realizacji
kolejowych przewozéw towarowych, przedstawienie warstw procedury oceny ryzyka
w kolejowych przewozach towarowych oraz weryfikacja modelu na podstawie danych
rzeczywistych wystapienia zdarzen niepozadanych w kolejowych przewozach towarowych na
liniach kolejowych oraz bocznicach kolejowych w Polsce w 2019 roku. Co zaskakujace,
w dalszej czgsci tekstu (s62g4) Doktorantka bardzo precyzyjnie i wyjatkowo trafnie stwierdza,
e ,, ... problemem jest opracowanie modelu oceny ryzyka realizacji kolejowych przewozow
towarowych wspomagajacego identyfikowanie, analize oraz ocene ryzyka dla réznych
scenariuszy przewozu oraz wyznaczenie takiego procesu przewozowego, ktéry przyjmie
akceptowalny poziom ryzyka”, co przeciez stanowi doskonale zidentyfikowane wyzwanie
badawcze oraz wynikajacy z niego cel prowadzonych prac badawczych. Niemal perfekcyjnie
sformulowany i znacznie lepiej przedstawiony, niz ten podany na stronie 60.

W rozdziale czwartym Autorka analizuje zdarzenia niepozadane w systemie przewozdéw
transportu kolejowego. W tym celu dokonuje charakterystyki kolejowych przewozow
towafowych w Polsce oraz charakteryzuje zdarzenia niepozgdane w oparciu o przedstawiong

definicj¢ tych zdarzen. Analizuje rowniez przyczyny wypadkdw na liniach kolejowych oraz na
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bocznicach, przedstawiajac zbiorcze zestawienie powaznych wypadkéw, innych wypadkéw
oraz incydentéw, w ktérych uczestniczyly pociagi towarowe w latach 2015-2020. W dalszej
kolejnosci Doktorantka ptynnie przechodzi do zagadnien zwigzanych z formalizacjg zapisu
modelu oceny ryzyka realizacji kolejowych przewozéw towarowych, rozpoczynajac od opisu
wymagan wstepnych w zakresie budowy modelu oceny ryzyka. Nastgpnie przedstawia
zatozenia dla opracowywanego modelu oraz dokonuje identyfikacji, opisu i parametryzacji jego
clementéw. Przedstawia w tym celu miedzy innymi obszerne zestawienie przyczyn
bezpodrednich wypadkéw (tabela 15, s. 92) oraz incydentéw (tabela 16, s. 94), ktére zostaty
wyspecyfikowane w ramach realizacji rozprawy, jako mogace wystapié zarowno w obszarze
linii kolejowej, jak i w obszarze bocznicy kolejowej.

Niezwykle cennym elementem realizacji rozprawy, wskazujacym ponadto na
kompleksowos$¢ prowadzonej analizy oraz wyjatkowo szeroki zakres czasochtonnych prac
analitycznych jest rozdziat szosty, w ktorym dokonano ustalenia wartosci kluczowych
czynnikow umozliwiajacych oceng ryzyka realizacji kolejowych przewozéw towarowych.
W tym celu Doktorantka migdzy innymi:

e pozyskala szczegdtowe dane dotyczace powaznych wypadkéw, wypadkéw oraz

incydentow, w ktérych braty udziat pociagi towarowe w latach 2015-2020;

e dokonala analizy zgromadzonych danych, ktére miedzy innymi pogrupowata na
kategorie zdarzen, wyszczegdlniajgc najczesciej wystepujace  przyczyny
bezposrednie;

e sklasyfikowala zdarzenia niepozgdane wediug obszaréw wystgpienia;

e wyznaczyla wspdhrzedne geograficzne wypadkow i incydentdéw w 2019 roku
w kolejowych przewozach towarowych przy pomocy Mapy Interaktywnej Linii
Kolejowych;

e dokonata ich wizualizacji oraz opracowala model oceny ryzyka kolejowych
przewozow towarowych;

e przedstawila, opisala oraz wyznaczyta przedzialy pozioméw wystgpienia zdarzen
niepozadanych umozliwiajgce ocene ryzyka dla przyczyn oraz skutkow wypadkéw
i incydentéw majgcych miejsce na liniach kolejowych oraz bocznicach kolejowych,

e wykonata matryce ryzyk przedstawiajgc oceng ryzyka dla prawdopodobienstwa
zdarzen niepozadanych wystgpienia wypadku i incydentu w odniesieniu do skutkéw
(dla obszaru linie kolejowe: zabici, ciezko ranni, ranni, najechanie pojazdu

drogowego na pociag, najechanie pociggu na pojazd drogowy, op6znienia pociggdw
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towarowych, skutki finansowe; dla obszaru bocznice kolejowe: najechanie przez

pociag na pojazd drogowy, skutki finansowe).

Doktorantka przeprowadzita réwniez analiz¢ sieci linii kolejowych w Polsce pod
wzgledem wystgpowania wypadkéw i incydentéw, czego rezultatem sa zawarte w rozprawie
mapy przedstawiajgce prawdopodobienstwo wystapienia wypadku, badz incydentu dla
poszezegdlnych linii kolejowych. W przypadku bocznic kolejowych przeprowadzono analize
czgstosci wystegpowania wypadku badz incydentu w danym wojewodztwie, w odniesieniu do
wszystkich zdarzen, jakie mialy miejsce na terenie danego obszaru. Nastepnie dane
zaprezentowano w postaci mapy zawierajgcej prawdopodobienstwo wystapienia wypadku badz
incydentu na bocznicach kolejowych w poszezegdlnych wojewéddztwach., Dzieki tym
dziataniom powstata macierz prawdopodobiefistwa wystepowania wypadkéw i incydentéw na
bocznicach kolejowych pomigdzy poszezegdlnymi wojewddztwami. Zaprezentowany podziat
prac czytelnie oddzielajacy poszczegdlne etapy analizy jest jak najbardziej poprawny.
Przeprowadzone w ramach realizacji badan analizy s kompleksowe i stanowig zaawansowane
i zlozone zadanie obliczeniowe. Uzyskane w tym zakresie wyniki z bogata dokumentacja
graficzng nalezy uzna¢ za znaczgce osiggniecie Doktorantki.

Opracowany model zostal nastepnie zweryfikowany z wykorzystaniem danych
rzeczywistych (rozdziat 7). Mimo znacznej liczby wynikow przeprowadzonej w tym rozdziale
weryfikacji, ktore przedstawiono zardéwno w formie tabelarycznej, jak i graficznej, znow nieco
brakuje poglebionej analizy i interpretacji tych ze wszech miar cennych danych. Podobnie, jak
i finalnego wniosku wynikajacego z przeprowadzonej weryfikacji.

Rozprawe koniczy rozdziat 6smy, w ktorym przedstawiono podsumowanie i wnioski.
Opisano osiggnigcia praktyczne i teoretyczne rozprawy, przedstawiajgc rowniez zalety
zaproponowanego podejscia do oceny ryzyka kolejowych przewozow towarowych, czego
konkluzjg jest stwierdzenie, ze w efekcie przeprowadzonych prac badawczych rozprawa
dostarcza nowg procedure, za pomocg ktérej mozliwe jest racjonalne wyznaczenie wartosci
kryterialnych oceny ryzyka realizacji kolejowych przewozéw towarowych na poszczegdlnych
liniach kolejowych oraz w realizacji pomiedzy bocznicami kolejowymi zlokalizowanych
w réznych lub tym samym wojewddztwie. Nastepnie, moze nieco zbyt ogoélnikowo opisano
dalsze kierunki badan w przedmiotowej tematyce. Dalej zawarto spis 141 pozycji literatury
cytowanej w rozprawie, wlasciwie dobranej do tematyki i zakresu analizowanego zagadnienia.

Wsréd wymienionej bibliografii sg 4 pozycje, ktérych wspétautorka jest Doktorantka.
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Mimo znacznego zakresu tematycznego, praca zostata przedstawiona w sposéb zwiezly.
Stanowi ona ponadto udang probe rozwigzania zlozonego i zaawansowanego zagadnienia.
Autorka zawarta w pracy znaczng ilo§¢ samodzielnie uzyskanych wynikow, ktore w peini
realizujg cel rozprawy. Czg$¢ z wynikéw przedstawiajac jako szczegdlowe dane tabelaryczne

w zalgczniku do rozprawy.
Uwagi szczegotowe

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana starannie, aczkolwiek Doktorantka nie

ustrzegla si¢ typowych bledow edytorskich, stylistycznych, gramatycznych, czy tez

interpunkcyjnych. Przykladem sg chociazby pojecia w rodzaju ,, ... minimalizacji spalin ...”
(s27g6), zamiast np. ograniczenia emisji spalin, ,, ... wykonanie probleméw badawczych”
(s69d4), zamiast ,rozwigzanie probleméw badawczych”, czy tez zapis mowiacy, ze ,, ... ta

galgzig transportu przewieziono [...] ton tadunkéw” (s65d13). Znaczace wyzwanie dla wzroku
czytelnika stanowi rowniez rozmiar czcionki na rysunku 2.3 (str. 44). Za$ przedstawiony na
stronie 105 rysunek 6.2 jest identyczny z rysunkiem 2.6 ze strony 53. Pomimo tych nielicznych
bledow, calosé rozprawy dowodzi doskonatej znajomosci problematyki oceny ryzyka realizacji
przewozdéw kolejowych oraz do$wiadezenia Doktorantki w pozyskiwaniu i analizie réznego
rodzaju danych.

Ponadto w pracy zauwazono kilka niescistosci prowadzonej analizy oraz modelowania,
wynikajacych z wieloaspektowodci analizy ryzyka, ktére w rozprawie nie sg dostatecznie
czytelnie opisane i wymagajg wyjasnienia lub uzupetnienia:

1. Odnoszgc si¢ do wskazanej we wczesniejszej czgéei opinii niejasnosei - opisu
wybranych metod oceny ryzyka, uzasadnionym jest pytanie wg jakiego kryterium
zostaly one wyselekcjonowane do tej czgséci pracy i w jakim celu, skoro jest to tylko
opis np. bez analizy porownawczej? Co sprawito, ze opracowanie modelu oceny
ryzyka zostato oparte na metodzie matrycy ryzyk?

2. W rozdziale 3.1 (Cel i zakres rozprawy, s61g16) napisano, Ze ,, ... na potrzeby
rozprawy opracowano model decyzyjny oceny ryzyka dla konkretnych przyczyn
bezposrednich wypadkow i incydentéw ...”. Zgodnie z typowa definicjg, model
decyzyjny powinien umozliwiaé okreslenie zbioru decyzji dopuszczalnych i zbioru
decyzji optymalnych, jesli tylko takie zbiory istnieja. W rozumieniu technicznym
oznacza réwniez zakres rekomendowanych dziatan wykonawczych. W jaki sposob

mozliwe jest na podstawie modelu oceny ryzyka opisanego w rozprawie okredlenie
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decyzji dopuszczalnych lub optymalnych oraz wskazanie na ich podstawie
rekomendowanych dzialan wykonawczych?

3. Czy Doktorantka uwaza, ze mozliwe jest wykorzystanie zaproponowanego sposobu
identyfikacji oraz oceny stanu obecnego zdarzen niepozadanych w kolejowych
przewozach towarowych, a takze tendencji w odniesieniu do przyczyn oraz skutkow
tych zdarzen na przestrzeni lat (s162d16) do opracowania strategii w zakresie
dziatai nie tylko reaktywnych, ale tez i proaktywnych obnizajgcych ryzyko,
eliminujgc w ten sposéb problemy dotyczace postgpowania w przypadku
wystapienia zdarzei niepozadanych, o ktérych wspomina we wprowadzeniu
(s15g8)?

4. Na stronie 27 rozprawy Doktorantka przywotuje pozycje literatury [20] (s27d1),
stwierdzajac, ze zastosowana w pracy analiza i modelowanie poprzez identyfikacje
stabych ogniw w systemie transportu staty sie podstawa do opracowania strategii
utrzymania prewencyjnego. Czy w tym kontekécie Doktorantka widzi mozliwogé
szerszego wykorzystania zgromadzonych danych i zidentyfikowanych modelem
analizy ryzyka obszaréw z wysokim prawdopodobiefistwem wystapienia wypadku
do innych celéw, np. powigzania problematyki niezawodnosci infrastruktury oraz
bezpieczenstwa transportu kolejowego?

5. Opisujac osiggniecia praktyczne rozprawy (s161d4), stwierdzono migdzy innymi,
ze opracowany model wspomagajacy proces decyzyjny moze zostaé wykorzystany
do analizy scenariuszy wystapienia zdarzen niepozadanych. Czy mozliwe lub moze
wrecz wskazane byloby zatem wykorzystanie proponowanego rozwigzania do

optymalizacji trasy przewozu?

Pomijajgc drobne niedociagnigcia i usterki nie wplywajgce na ogdlny poziom rozprawy
lub tez zwarte w recenzji wskazania, ktore byé moze Autorka wykorzysta w przysztosci
w prowadzeniu dyskursu naukowego i budowania narracji swoich kolejnych prac, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny rozprawa jest napisana poprawnie, realizuje jasno
sprecyzowane i merytorycznie poprawne cele. Praca stanowi udang prébe rozwigzania
ztozonego problemu, ktérego wyniki sg istotne dla praktyki transportu kolejowego. Jej Autorka
wykazala si¢ umiejgtnoscig formutowania tez i celow badawczych oraz doboru odpowiednich
metod rozwigzania zadan naukowych. Doktorantka udowodnila ponadto posiadanie
umiejgtnosci  poprawnego  analizowania wynikéw badan naukowych oraz ich

komunikatywnego przedstawiania w formie tabelarycznej, graficznej oraz interpretacji
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stownej. Doktorantka udowodnita ponadto posiadanie wiedzy w stopniu niezbednym do

prowadzenia dalszych badaf naukowych.

Mozna zatem uznaé, ze usterki wymienione w powyzszej recenzji w zadnym stopniu
nie obnizajg poziomu rozprawy. Z drugiej za$ strony jej pozytywne aspekty i wymienione
wezesniej znaczace osiggnigcia Doktorantki, w tym szczegoblnie przedstawione podejécie do
oceny ryzyka, ktére jest oryginalnym i autorskim sformutowaniem i rozwigzaniem problemu
naukowego, pozwalaja na stwierdzenie, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
magister Lucyny Szacillo pod tytulem ,Model oceny ryzyka realizacji kolejowych
przewozéw towarowych” prezentuje wymagang ogélng wiedz¢ teoretyczng Kandydatki
w dyscyplinie ,Inzynieria Ladowa i Transport” oraz dowodzi umiejetnosci prowadzenia
pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Lucyny Szacillo jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej, co spelnia wymagania
formalne okreslone w art. 187. Ust. 1 Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), uzasadniajace nadanie Kandydatce stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie inzynieria

ladowa i transport.

Wnoszg wige o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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