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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Anety Kossobudzkiej-Gorskiej
p.t. ,Metoda oceny ryzyka zawodowego w mikroprzedsigbiorstwach”
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. Jerzego Lewandowskiego
na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej

Uwagi ogdlne

Przedmiotem rozwazan prowadzonych w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest
opracowanie nowatorskiej metody oceny ryzyka zawodowego przeznaczonej do zastosowania
gtéwnie w mikroprzedsiebiorstwach.

We wspolczesnych przedsiebiorstwach obszar zarzgdzania bezpieczenstwem pracy jest silnie
powigzany z zarzadzaniem jakoscia. Znajduje on tez wyraznie umocowanie w zintegrowanych
systemach zarzgdzania jakoscig, $rodowiskiem i bezpieczeristwem. Ocena ryzyka zawodowego jest
obowigzkiem pracodawcy narzuconym przepisami prawa, jednakze wiele szczegotéw dotyczacych np.
wyboru odpowiedniej metody czy wyboru czynnikéw stanowigcych zagrozenie dla zdrowia
pracownikéw zostato postawionych do uznania przeprowadzajgcych ocene. Ponadto — jak wynikio z
badann przeprowadzonych przez Doktorantke - poziom $wiadomosci tych zagadnien oraz
obowigzujgcych procedur w mikroprzedsigbiorstwach jest wyraznie nizszy niz w duzych
organizacjach. Z tego powodu tematyke rozprawy oraz problem podjety do rozwigzania uwazam za
wazne i aktualne.

Rozwazania przedstawione w rozprawie zostaty oparte giownie na badaniach literaturowych
oraz na badaniach wiasnych Doktorantki.

Wyniki badan wiasnych oraz prezentacje zagadnien teoretycznych
mgr inz. Aneta Kossobudzka-Gérska przedstawita w zataczonej rozprawie obejmujgcej 212 stron, 36
rysunkoéw, 38 tabel i odwotania do 192 pozycii literatury oraz 63 zrodet internetowych.
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Cele rozprawy

Ogoiny cel pracy Doktorantka sformutowata jako probe opracowania metody oceny ryzyka
zawodowego dla mikroprzedsiebiorstw, ktora bytaby kompleksowa, wielokryterialna i dopasowana do
ich specyfiki oraz potrzeb. Z tak sformutowanego celu ogdlinego wynikaly cele czgstkowe oraz zadania
badawcze sformutowane nastepujgco:

e opracowanie zbioru czynnikéw ktdre w kompleksowy sposdb obejmowatyby zagrozenia
wystepujgce w Srodowisku pracy,

¢ dobdr i usystematyzowanie istniejgcych metod oceny ryzyka zawodowego, szczegodinie tych
ktdére mogq by¢ stosowane ze wspomaganiem informatycznym,

e opracowanie relacji pomiedzy zbiorem charakterystyk opisujgcych zagrozenia zawodowe a
zbiorem potencjalnych dziatan, ktdére mozna zrealizowaé dla eliminacji tych zagrozen lub
ograniczenia ich wplywu.

Zakres zaplanowanych przez Doktorantke badan nalezy uznaé za ambitny, o duzym
znaczeniu poznawczym oraz utylitarnym, wychodzacym naprzeciw potrzebom zarzgdzania
bezpieczenstwem pracy w przedsiebiorstwie.

Omoéwienie konstrukcji rozprawy

Praca skiada sie z nastepujgcych czesci:

1. Wstepu, zawierajgcego uzasadnienie podjecia tematu oraz cel i zakres pracy,;

2. Rozdzialu 1, prezentujacego analize stanu oceny ryzyka zawodowego w przedsigbiorstwach,

3. Rozdziatu 2, prezentujacego analize dostepnych systematyk zagrozen zawodowych oraz procedur
oceny ryzyka zawodowego

4. Rozdziatu 3, stanowigcego przeglad dostepnych metod oceny ryzyka, dobrych praktyk w tym
zakresie oraz analize mozliwosci zastosowania technologii informatycznych dla usprawnienia realizacji
oceny ryzyka zawodowego w przedsigbiorstwach

5. Rozdzialu 4, stanowiacego prezentacje autorskiej metody oceny ryzyka zawodowego,

6. Rozdziatu 5 podajgcego wyniki badain majacych na celu weryfikacje tej metody w praktyce oraz
okreslenie mozliwosci jej doskonalenia.

7. Podsumowanie rozprawy, spis literatury i aneks z zatgcznikami.

Struktura zasadniczej czesci pracy zostata podzielona na:

o czesé teoretyczng — przegladowa, opartg na literaturze przedmiotu (rozdziaty 1-3),

e cze$¢ koncepcyjng (rozdziat 4), ktéra prezentuje zatozenia autorskiej metody oceny ryzyka
zawodowego oraz

e cze$¢ badawczg (rozdziat 5), podajgcy wyniki przeprowadzonych badan, majgcych na celu
weryfikacje metody w praktyce oraz okreslenie mozliwosci jej doskonalenia.
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Uwagi do czesci przegladowej

Przeprowadzony przez Doktorantke przeglad stanu wiedzy w podjetym obszarze badan
(rozdziaty 1-3) jest bardzo obszerny, dotyczy $cisle podjetego tematu oraz jest oparty na aktualnych
zrédiach, w znacznej czesci anglojezycznych. Stanowi on podstawe do zidentyfikowania luki
badawczej (zarbwno w wymiarze poznawczym jak i utylitarnym), ktora uzasadnia podjecie wysitku
opracowania metody oceny ryzyka zawodowego adresowanej do specyficznej grupy odbiorcow,
mianowicie kadry kierowniczej i wlascicieli mikroprzedsiebiorstw.

Doktorantka stusznie zauwaza, ze zrodia literaturowe oraz wyniki wcze$niej prowadzonych
projektéw wskazuja, ze mikroprzedsiebiorstwa wykonujg ocene ryzyka zawodowego w wezszym
zakresie niz duze organizacje, co wynika z nizszej $wiadomos$ci kadry i koniecznosci prowadzenia tej
oceny wtasnymi sitami, czesto bez fachowego przygotowania i specjalistycznego wsparcia. Zatem
metoda oceny ryzyka zawodowego, ktéra bytaby przejrzysta, zrozumiata oraz oparta na prostym w
uzyciu oprogramowaniu, na pewno wychodzitaby naprzeciw potrzebom mikroprzedsigbiorstw.

Doktorantka przedstawila obszerny przeglad metod oceny ryzyka zawodowego w powigzaniu
z analizg dostepnych systematyk zagrozeh w $rodowisku pracy, w znacznej czesci opartej o
obowigzujgce przepisy prawne i dokumenty normatywne. Sam przeglad jest bardzo bogaty, ale
niestety w stosunku do tresci rysunkéw i tabel, w tekscie oméwiono tylko niektore metody. Pominigto
np. metody PHA czy Risk Score, ktére z uwagi na swojg prostote mogg sie znalez¢ w centrum
zainteresowania mikroprzedsiebiorstw. Ponadto chciatbym wrécié uwage, ze metody podane na str.
76-77. narys.3.3. i 3.4. ,Metody ergonomiczne do badania obcigzenia pracy” (odpowiednio, fizyczng i
psychiczng) mimo 2ze s pomocne dla ustalenia wielkosci obcigzen cztowieka Iub
prawdopodobieristwa bledéw ludzkich, nie wyznaczajg bezposrednio poziomu ryzyka zawodowego.
Zatem ich umieszczenie w sekcji zatytulowanej ,Metody oceny ryzyka zawodowego dla czynnikow
ucigzliwych” jest chybione, metody te powinny znalezé si¢ w sekcji opisujgcej narzedzia
diagnostyczne stuzgce zbieraniu danych wejsciowych do przeprowadzenia oceny ryzyka
zawodowego.

Nastepnie Doktorantka dokonata pogtebionej, krytycznej analizy narzedzi informatycznych
dostepnych dla zarzadzania bezpieczenstwem pracy, w tym przeprowadzania oceny ryzyka
zawodowego, wskazujgc na ich niedopasowanie do potrzeb pracodawcéw i generalnie niskg jakos¢
uzytkowg. Wyniki tych rozwazan stanowig przekonywujgce uzasadnienie dla podjgcia prac
badawczych zmierzajgcych do zaprojektowania metody oceny ryzyka zawodowego stanowigcej
przedmiot rozprawy.

Dalsze rozdzialy pracy, stanowigce cze$¢ koncepcyjno-badawczg przedstawionej rozprawy,
prezentujg koncepcje proponowanej metody (Rozdziat 4) oraz wyniki badarn przeprowadzonych przez
Doktorantke dla zweryfikowania metody w praktyce. Uzyskane wyniki zostaly przedstawione w
tabelach zawartych w Rozdziale 5 oraz opatrzone w tekscie stosownym komentarzem i wnioskami.

Spis literatury jest wyczerpujacy — bibliografia obejmuje pozycje aktualne i adekwatne do
problematyki podjetej w pracy a terminologia uzywana w pracy nie budzi zastrzezen. Pod wzgledem
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redakcyjnym mozna prace mozna uznac za bardzo dobrg, pozbawiong niedoskonatosci redakcyjnych i

formalnych.

Uwagi do czesci badawczej

Cze$é badawcza rozprawy skiada sie z dwoch rozdziatow:

e Rozdziat 4, prezentujgcy koncepcje i zatozenia metody oraz wybrane elementy jej konstrukgj

o Rozdziat 5, przedstawiajacy wyniki badan stuzgcych ocenie, jak metoda sprawdza sie w praktyce
oceny ryzyka zawodowego.

W Rozdziale 4, zatytulowanym ,Metoda wielokryterialnej oceny ryzyka zawodowego w
mikroprzedsiebiorstwach” Doktorantka przestawita omowienie gtéwnych elementéw autorskiego
podejécia do rozwigzania podjetego problemu: koncepcje metody, jej gltowne elementy, 10-krokowg
procedure stosowania metody w praktyce oraz oceng zgodnoSci proponowanej metody z metodg
oceny ryzyka zawodowego wg EU-OSHA. Nastgpnie szczegblowo opisano sposo6b systematyzaciji
danych wejéciowych dotyczacych klasyfikacji czynnikéw zagrozenia, przyjetych do skonstruowania
omawianej metody. Cennym elementem konstrukcji metody jest mozliwo$¢ pozyskiwania danych
wejsciowych z wielu zrodet z formalnych klasyfikacji czynnikow zagrozenia, z réznych metod
pozyskiwania danych dodatkowych dot. warunkéw lokalnego srodowiska pracy, a takze od eksperta-
analityka dysponujgcego wiedzg z praktyki.

Doktorantka zilustrowata w postaci tabeli i schematu blokowego sposéb stosowania metody w
praktyce, w oparciu 0 10-krokowa procedurg opisang wczesniej. Opis jest podany w dos¢ zrozumiaty
sposo6b, niemniej jak na prace doktorskg i znaczenie tego jej fragmentu, mogtby by¢ znacznie bardzie]
rozbudowany i bardziej nasycony szczegbtami petnie] wyjasniajgcymi dziatanie metody — stad moje
watpliwosci podane ponize;j.

O ile jest dla mnie czytelne z jakich zbioréw wiedzy metoda pobiera dane do obliczen, nie
znalaziem w zatgczonym opisie wyjasnienia wedtug jakiego klucza (kryteriow, filtréw?) metoda - i
planowane jej oprogramowanie - dobiera najbardziej odpowiednia metode do przeprowadzenia
oceny. Z pewnoscig bylaby to duza zaleta z punktu widzenia mikroprzedsiebiorcy odpowiedzialnego
za przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego.

Po zapoznaniu sie z opisem metody mam rowniez watpliwosé na czym polega
wielokryterialnoé¢ oceny w tej metodzie? O ile na pewno uwzglednia ona wiele czynnikoéw (czyli
mogtaby by¢ nazwana wieloczynnikowa), tres¢ tej metody wydaje sie dosy¢ odlegta od znaczenia i
definicji, jakie metody oceny wielokryterialnej majg w literaturze, cho¢by dotyczacej podejmowania
decyzji. Z wielokryterialnoécig metody (i oceny wielokryterialnej) wiaze si¢ silnie pojecie preferencii
decydenta (oceniajacego), czyli — jesli dobrze rozumiem — jest nim tutaj osoba (ekspert) nadajaca
odpowiednie priorytety zagrozeniom lub rekomendowanym dziataniom korekcyjnym. Czy zatem
subiektywizm nadawania priorytetow danym wejsciowym (zagrozeniom) nie wprowadzi do oceny
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subiektywizmu, ktory obnizy powtarzalnos¢ wynikow obliczen, realizowanych przez metode?
Analogicznie, opis sposobu nadawania priorytetow rekomendowanym dziataniom korekcyjnym, nie
zostat w pracy odpowiednio szczegétowo przedstawiony, wiec powyzsza watpliwos¢ dotyczy takze i
tego aspektu. Ciekawi mnie réwniez — abstrahujac od zagadnienia priorytetow — wedtug jakich
kryteriow metoda mogtaby wspomagac pracodawce w mikroprzedsiebiorstwie co do wyboru
najodpowiedniejszych dziatat do wykonania dla obnizenia ryzyka zawodowego w sytuacji, gdy
stwierdzono przekroczenia. Odpowiedzi na te watpliwos¢ niestety w pracy nie znalaztem, a bytby to na
pewno bardzo wartosciowy element z punktu widzenia przeniesienia proponowanej metody do
praktyki menedzerskiej. Z punktu widzenia praktyki rowniez bardzo wartosciowym efektem metody (po
jej komputerowej implementaciji) bytaby mozliwos¢ automatycznego generowania dokumentacji oceny
ryzyka zawodowego wymaganej przepisami prawa, a takze raportu dla pracodawcy zobowigzanego w
okreslonych sytuacjach do wykazania swoich dziatan korekcyjnych i ich efektow.

Tak wiec, podsumowujgc, w mojej opinii opis przedstawionej w rozprawie metody ma pewne
luki, ktore z pewnoscig beda wymagaly uzupetnienia, gdyby doszio do implementacji komputerowe;j
przedstawionej metody. Jestem przekonany ze wiele z tych watpliwosci zostatoby wyjasnionych,
gdyby czes¢ badan zaprezentowanych w ramach rozprawy zostata przeprowadzona z uzyciem
prototypu (wykonanego chocby nawet w MS Excel czy MS Access), ktory by wymusit doprecyzowanie
zwilaszcza konkretnych regut doboru parametrow oraz dopasowywania przebiegu oceny do danych

opisujacych sytuacje z realnych stanowisk pracy, ktore podlegaly badaniu.

Rozdziat 5 zatytulowany ,Weryfikacja i doskonalenie metody wielokryteriainej oceny ryzyka
zawodowego” prezentuje wyniki badan przeprowadzonych przez Doktorantkg w wybranych
mikroprzedsiebiorstwach w celu porownania wynikow proponowanej metody w stosunku do wynikow
uzyskiwanych dla tych samych stanowisk pracy przez ekspertow BHP, prowadzacych oceny ryzyka
zawodowego w tradycyjny, manualny sposob. Wyniki uzyskane przez doktorantke z zastosowania
proponowanej metody (przypuszczalnie jeszcze bez implementacji komputerowej) wskazujg wysoka
zgodno$é z ocenami ekspertow w zakresie identyfikacji czynnikéw zagrozen wystepujacych na
stanowiskach pracy, co wskazuje na interesujace perspektywy automatyzacji przynajmniej tej czesci
procesu oceny ryzyka zawodowego. Z kolei jesli chodzi o poréwnanie przebiegu metodg oceny
wielokryterialnej i metoda tradycyjng (eksperci BHP), niezgodnosci stwierdzono znacznie wiecej, co
podano w tab. 5.7. i poddano je krotkiej dyskusiji. W moim przekonaniu niezgodnosci te nie
dyskwalifikujg jednak samej metody, poniewaz dotyczg nowych elementow wprowadzonych do
procedury przez Doktorantke, zatem z oczywistych powoddw nie wystepowaty one w tradycyjnych
metodach oceny ryzyka zawodowego stosowanych przez ekspertow BHP w rozwazanych
przedsiebiorstwach.

W konicowej czesci Rozdziatu 5 Doktorantka przedstawita kierunki doskonalenia
przedstawionej metody, dotyczace przede wszystkim mozliwoéci jej implementacji komputerowej oraz
mozliwosci monitorowania, jakie efekty daly rekomendowane dziatania korekcyjne (wynikajace z
zastosowania proponowanie metody) w praktyce funkcjonowania okreslonego mikroprzedsigbiorstwa.
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Doktorantka przestawia tutaj takze ciekawa wizje ,autonomiczno$ci”, jakg metoda mogtaby przyjac w
formie oprogramowania, ktére miatoby zdolnos¢ uczenia sig od eksperta podczas przeprowadzania
kolejnych ocen. Hipotetycznie, w docelowej sytuaciji, ocena mogtaby sie odbywaé przy zmniejszonych
umiejetnosciach oceniajacego (niekoniecznie juz eksperta), gdyz system prowadzitaby go przez
kolejne kroki procedury, podpowiadat domysine opcje, przeprowadzat obliczenia z wizualizacjg
wynikéw i na zakonczenie generowat odpowiednie raporty dla pracodawcy i dla pracownika. Przez
analogie do innych, podobnie dziatajgcych systeméw, nie mozna wykluczyé¢, ze ta wizja ma szanse
zrealizowa¢ sie w niedalekiej przysztosci, ale - jak zauwaza Doktorantka — kontrola nad przebiegiem
procesu oceny i mozliwos¢ zmiany jego parametrow w kazdej sytuacji musi pozosta¢ w rekach

uzytkownika korcowego (eksperta, oceniajgcego) w przedsiebiorstwie.

Whnioski koricowe

Mimo przedstawionych powyzej uwag, uwazam prace przedstawiong przez mgr inz. Anete
Kossobudzkg-Gorska za bardzo warto$ciowa i oryginaing.

Autorka poséwiecita prace tematowi aktualnemu i mocno osadzonemu w praktyce zarzadzania,
wykazujgc przy tym duze zdolnosci analityczne i umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Osiagniete przez Doktorantke rezultaty mozna uwazaC za oryginalng propozycje
rozwigzania postawionego problemu.

Dlatego tez w konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr inz. Anety Kossobudzkiej-
Gorskiej spetnia wymagania stawiane wobec prac doktorskich w Ustawie o Tytule Naukowym

i Stopniach Naukowych i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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