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Wstep

Zaczne od osobistej uwagi. Mam dwa skojarzenia dotyczace architekta Romualda Millera.
Pierwsze, to oczywiste dla kazdego, kto interesuje sie¢ architekturg Miedzywojnia jego
powiazanie z projektami dworcéw wzniesionych w pierwszych latach niepodlegtosci, na czele
z ikonicznym obiektem w Gdyni (omawiana dysertacja, s. 114-133). Drugie, to secesyjna
kamienica przy Al. Kosciuszki nr 93 w Lodzi, ktérej Miller nie projektowal, ale jg
rozbudowat i funkcjonuje w literaturze dotyczacej tddzkiej architektury, chyba stusznie jako
wspotautor tej pigknej realizacji (s. 108). Natomiast trzecie, nowe skojarzenie zawdzigczam
wlasnie recenzowanej dysertacji. Lata cate, flanujgc Piotrkowskg zwracatem uwage na
dostojna fasade budynku pod numerem 96, nalezgcego niegdys do firmy Siemens. Tak mozna
bylo przynajmniej wydedukowaé¢ na podstawie ,,negatywow” oderwanych niegdys liter, ale
wcigz widocznych na elewacji. Zawsze mnie ta budowla zastanawiala, bo nie pasuje moim
zdaniem do typowego, architektonicznego krajobrazu ul. Piotrkowskiej. I tu nie chodzito
wylgcznie o niezwykly, jak na t6dzkie uwarunkowania material wykonczeniowy — kamienng,
piaskowcowa okladzine, ale tez jakos¢ projektu, ze tak to ostroznie ujme - bardziej

berlinskiego niz tédzkiego.



Teraz wiem, dzicki doktoratowi pana mgr inz. arch. Michata Dudkowskiego, ze niemal
pewnym autorem projektu tego budynku z 1912 r. byt niedawny absolwent uczelni
petersburskiej (1908), tytulowy Romuald Miller (omawiana dysertacja: s. 102, 103).
Przypuszczatem dotad, ze to projekt importowany do Lodzi z zagranicy. W szerszym,
todzkim kontekécie podejrzenie to jest catkiem uzasadnione. Wspomina o tym zresztg sam
Autor doktoratu (t. 1, s. 98, 99; t. 2, s. 67 - 92). Czg$¢ badaczy miejscowej architektury uwaza
bowiem, ze pochodzace spoza Rosji plany budowli bywaty sygnowane przez lokalnych
urzednikow dla utatwienia procedur i szybszej realizacji. Stad trudna czasem do wyobrazenia
liczba budowli przypisywana pojedynczym urzednikom - architektom fodzkim, jak np.
Hilaremu Majewskiemu, co swego czasu trafnie zakwestionowat Jacek Strzatkowski. Mimo
powyzszych ustalen Autora niniejszej dysertacji nie wykluczatbym stosowania podobnych
praktyk przez R. Millera, gdy petnit eksponowane stanowiska w tddzkich i gubernialnych
stuzbach budowlanych (s. 103-108).

Tyle tytutem przydhugiego wstepu odnoszacego si¢ do tédzkiego watku w bogate] tworczosci
Romualda Millera. Pewnie wymaga on dalszych badan, ktére pozwolg wyjasni¢ sprawe
atrybucji licznych budowli z wczesnego etapu jego dziatalnosci. Ale znacznie bardziej
interesujace sg pdzniejsze dokonania tego wybitnego architekta i interesujgcego, bardzo

aktywnego cztowieka.

Opinia o dysertacji

Nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z bardzo solidng i dobrze przygotowang rozprawg
doktorskg. Moim zdaniem recenzowana praca $wiadczy o dojrzalym warsztacie naukowym
autora. Dysertacje pana mgr inz. arch. M. Dudkowskiego charakteryzuje dyscyplina i warta
podkreslenia zwiezlo§¢ — nie ma w niej, procz wyjgtkow, zbytecznych fragmentow —
niepotrzebnych, przegadanych, zbytnio rozbudowanym rozdzialow (co zdarza si¢ czasem
rozprawom nie tylko doktorskim).

Tekst doktoratu wyroznia sie przemyslang i1 klarowng konstrukcja. Bardzo dobra jest
konsekwentnie zredagowana kumulacja glownych watkow we wstepnej czesci dysertaci.
Autor na kilkunastu stronach syntetycznie mie$ci watki, ktore sg kluczowe dla zrozumienia
rozprawy (s. 18 - 28).. Przyjety schemat obejmujacy w zwarty sposob stan dotychczasowych
badan, poprzez teze, na objasnieniu metody i struktury rozprawy konczac, uznaje za
rozwigzanie optymalne. Takze w dalszej czgsci recenzowana praca ma bardzo przejrzysty
uktad. Zarowno rozdzial biograficzny, jak i kolejny, charakteryzujacy ewolucje tworczosé

architekta w poszczegolnych etapach jego dziatalnosci zawodowo-projektowe] na tle



szerszych zjawisk sg wiasciwie skonstruowane i odpowiadaja wymaganiom stawianym tego
typu, monograficznym opracowaniom. Dotyczy to tez bardzo interesujgcego rozdziatu
trzeciego, w ktorym Autor przekonywujaco udowadnia przynaleznos¢ R. Millera do tzw.
pierwsze] generacji polskich modernistow.

Kolejny walor dysertacji to bardzo solidne wykorzystanie stojacych do dyspozycji materiatéw
zrodtowych. Staranno$é w zebraniu i przedstawieniu danych dotyczacych biografii i dorobku
R. Millera jest imponujaca. Sam autor moéwi w pracy, ze uzyskano ,(...) dos¢ obszerny, lecz
rozproszony i réznoraki material” (s. 25). W niewielkiej czgsci to by¢ moze wynik przypadku
— szczesliwie zachowanych dokumentow prywatnych, do ktérych Autorowi udato sig dotrze.
Do sumiennego, drobiazgowego odtworzenia drogi zyciowe;j i bogatej dziatalnosci R. Millera
konieczne bylo rozpoznanie réznego typu innych archiwaliow. Zostaly one uzyskane w
wyniku rozlegtych kwerend (s. 23-27). Jak pisatem, w dysertacji wykorzystano zrédta
dotyczace tematu rozprawy. Tylko czasem sklonnos¢ Autora do wielkiej precyzji w
prezentacji wynikéw badan data efekt trochg zabawny, jak np. przedstawienie semestralnych
ocen z petersburskiego $wiadectwa Millera (s. 42). Ale réwnoczesnie mnostwo w pracy
danych faktograficznych pozwalajacych ukaza¢ jego sylwetke w sposob bardzo
wszechstronny, takze jako dziatacza i publicysty (s. 72-76). W rezultacie recenzowana
dysertacja stanowi rzeczywiscie efekt wnikliwych, wiecloplaszezyznowych — badan.
Jednoznacznie dowodzi tego rowniez tom II dysertacji. Zawiera on usystematyzowane wyniki
kwerend réznorodnych zrodet dostepnych w archiwach. Autor zestawit w nim bardzo
czytelnie podstawowe fakty i zrodta dotyczace R. Millera. Podano tez spis archiwaliow
dotyczacych jego dziatalnosci w Lodzi, uzupetniony w tomie I przez ilustracje — fotografie
budynkéw i reprodukcje projektow.

Stwierdzam w pracy dobrg znajomos¢ publikacji z okresu dziatalno$¢ zawodowe) Millera, ale
tez wspdtczesnych opracowan naukowych zwigzanych z tematykg pracy. Jak zawsze, w
przypadku rozleglosci literatury przedmiotu mozna zglasza¢ zastrzezenia — np. odno$nie
todzkiej architektury mieszkaniowe]j przetomu stuleci. Moze warto bylo wykorzysta¢ w tym
celu ,.klasyczne” publikacje Ireny Poptawskiej i Henryka Jaworowskiego. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze Autor uznat, ze wykorzystanie wspomnianych opracowan nie jest konieczne.
Mozna takie postepowanie, wobec skali/rozlegtosci dorobku R. Millera usprawiedliwi¢. Nie
wplywa to zresztg na ogolnie pozytywna oceng catosci rozprawy.

Jak wiadomo, celem badawczym pracy byla oparta na wszechstronnych badaniach
naukowych charakterystyka tworczosci architekta R. Millera, ale tez odtworzenie jego

zyciorysu 1 w miar¢ mozliwosci prezentacja ewolucji pogladow w oparciu o projekty 1



realizacje. Wszystkie te zamierzenia zostaly w dysertacji spelnione. Praca nie zawiera
elementow dyskusyjnych, ktére wymagalyby polemiki, a tym bardzie] zakwestionowania.
Stad tez po lekturze i ocenie dysertacji stwierdzitem, ze rolg recenzenta bedzie tylko
potwierdzenie stusznosci przyjetej tezy.

Prezentacja dokonan zawodowych R. Millera jako architekta zostata dokonana w sposob
bardzo szeroki i jednoczesnie czytelny - przejrzysty. Zwracajg uwage fragmenty dotyczace
wybitnych realizacji, jak np. siedziba Zwigzku Zawodowego Kolejarzy w Warszawie (s. 135-
151), czy ukazujacy niezwyklg wszechstronno$¢ Millera w operowaniu réznymi stylistykami
rozdziat poswigcony budownictwu mieszkaniowemu (s. 221 — 259). Za bardzo wartosciowe
fragmenty pracy uwazam takze wstepy do poszczegolnych rozdziatow. Stanowig one
autorskie, bardzo trafne syntezy gléwnych zjawisk omawianego okresu (np. s. 91-95, 109-
113). Te fragmenty ukazuja $wietng orientacj¢ Autora w odniesieniu do problematyki
architektury polskiej lat migdzywojennych.

Odnosnie  sposobu udowodnienia tezy dyskusyjne wydawato mi si¢ poczatkowo
zaproponowane studium porownawcze — skonfrontowanie dorobku R. Millera z droga
zawodows dziesieciu wybranych architektow nalezacych do jego generacji -
poréwnywalnych pod wzgledem daty urodzin, ale tez dorobku. Moze lepszym, tzn. bardzie]
obiektywnym rozwigzaniem byloby osadzenie dokonan architekta w szerszej panoramie i
odniesienie si¢ do wiasciwosei projektow zrealizowanych w oérodkach, w ktorych Miller
dziatat, albo tez porownanie typow budowli, ktorymi si¢ zajmowat w trakcie swej praktyki
zawodowej z innymi, powstajacymi wtedy realizacjami? Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg
Autora pracy, dlaczego tak wlasnie — w takim, jednak zawgzonym kontekscie, zdecydowano
si¢ przedstawi¢ dorobek R. Millera, przyjmujg¢ argumenty mgr inz. arch. Michata
Dudkowskiego. W swej pracy, w oparciu o dostarczone argumenty wykazal on w sposob
wystarczajacy, ze specyfika dziatalnosci projektowej R. Millera odpowiada zatozonej tezie i
czytelnie ukazuje ewolucj¢ pogladdéw, charakterystyczng dla sporej grupy architektow
generacji, do ktorej przynalezal.

Praca jest napisana klarownym jezykiem. Nie dostrzegltem w niej bledéw uniemozliwiajgcych
trafne odczytanie merytorycznych tresci i mysli sformutowanych przez Autora. Bardzo dobra
jest tez strona graficzna rozprawy.

Zakonczenie

Mam wrazenie, ze ten doktorat mdgiby by¢ staé sie¢ poczatkiem serii monografii
pos$wieconych waznym architektom dwudziestolecia migdzywojennego. Bo takim jawi sig
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odosobniony. Wystarczy spojrze¢ na grono postaci architektow wybranych przez Autora do
pordéwnan z tworczoécig R. Millera (s. 26, 27). Ilu z nich posiada profesjonalne monografie?
Mniemam, ze dzicki wiasnie takim, rzetelnym pracom naukowym, jak dysertacja mgr inz.
arch. Michata Dudkowskiego po$wiecona tworczosci Romualda Millera mozliwe jest
odtworzenie oblicza architektury polskiej w pierwszych dekadach XX w., a zwlaszcza w
latach IT Rzeczpospolite;j.

Bardzo pozytywnie oceniam przedtozong mi do recenzji rozprawe doktorskg. Nie mam w
zwiazku z tym watpliwosci, ze powinna by¢ ona skierowana do dalszych procedur
zwigzanych z przewodem doktorskim. Uwazam, ze praca doktorska pana mgr inz. arch.
Michata Dudkowskiego jest oryginalnym opracowaniem naukowym i speinia wymagania
stawiane pracom doktorskim w mys$l Ustawy z dn. 14.3.2003 oraz Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 19.01.2018.

Tym samym wnioskuje do Rady Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej
o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do dalszych procedur, w tym publicznej obrony.
Uwazam ponadto, ze doktorat mgr inz. arch. Michata Dudkowskiego powinien z racji swoich

znaczacych waloréw naukowych zosta¢ wydany drukiem.
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