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Podstawa przygotowania recenzji
Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Trojanka zostata opracowana na
podstawie pisma Dziekana Wydzialu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej dr. hab. inz.
Jarostawa Domanskiego (sygnatura WZ/15/2023) doreczonego mi wraz z kompletem
stosownej dokumentacji w dniu 22 marca 2023 roku.
Zgodnie z wytycznymi wskazanymi w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018, poz. 1668, art.187) w recenzji rozprawy doktorskiej
uwzgledniono nastgpujace kryteria jej oceny:
— o0g6lng wiedz¢ teoretyczng kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci,
~ umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata do stopnia
doktora,
— oryginalno$¢ i znaczenie rozwiazania problemu naukowego przedstawionego
w rozprawie doktorskiej.
Przygotowujac recenzje przedmiotowej rozprawy doktorskiej uwzgledniono réwniez zalecenia

i wytyczne wskazane w ww. pismie Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.

1. Znaczenie problematyki rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. inz. Krzysztofa Trojanka podejmuje interesujgca problematyke
standaryzacji procesOw uczelni publicznych. Praca ta laczy istotne kwestie zwigzane

z wdrozeniem podejscia procesowego do zarzadzania uczelnig wyzszg, jakimi sa identyfikacja



i standaryzacja proceséw oraz projektowanie oraz wdrazanie systemow informatycznych.
Podjeta przez Doktoranta préba opracowania modelu standaryzacji proceséw obstugi toku
studiow wpisuje si¢ zatem w ogdlny nurt badan naukowych zwigzanych z zarzadzaniem
procesami oraz w pewnym stopniu zarzadzaniem wiedzg i informacjg. Biorac pod uwage zakres
i problematyke prac badawczych podjgtych przez Autora niniejsza rozprawa odzwierciedla
zatem praktyczny nurt nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Zidentyfikowane przez mgr. inz. Krzysztofa Trojanka wyzwania zwiazane
z uwarunkowaniami funkcjonowania uczelni wyzszych oraz ich cyfrowej transformacji (str. 7-
13) niewgtpliwie potwierdzaja potrzebg eksploracji problematyki standaryzacji proceséw.
W swietle toczacej sig dyskusji na temat kierunkéw rozwoju zarzadzania procesami i wyzwan
stojacych przed uczelniami wyzszymi (,,Europejska strategia na rzecz szkot wyzszych”) nalezy
stwierdzi¢, ze wybor tematyki dysertacji jest aktualny oraz w pelni uzasadniony istniejaca
w tym obszarze luka badawczg jak i poznawcza. Nalezy podkreslié, ze w literaturze przedmiotu
Jjest widoczny niedob6r badan naukowych dotyczacych przedmiotowej kwestii. Co wiecej,
biorgc pod uwage fakt bardzo nielicznych publikacji naukowych traktujgcych o wdrazaniu
zarzadzania procesami w uczelniach wyzszych (m.in. Cieciora, 2017; Mnich, Wisniewski,
2019) oraz standaryzacji procesdw w kontekscie informatyzacji uczelni (m.in. Duarte, Martins,
2014; Darmalaksana i in., 2018), zamierzenie naukowe i badawcze Autora stanowigce istote
rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za bardzo ambitne. Tematyka pracy jest oryginalna

i wpisuje si¢ w istniejacg lik¢ badawcza w obszarze nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

2. Ocena formalno-redakcyjnych aspektow rozprawy doktorskiej

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 262 strony. W jej zasadniczej czesci
wyodrebniono wprowadzenie, tezaurus oraz szes¢ rozdzialéw i podsumowanie. Integralng
czeg$cig pracy sa takze zataczniki zawierajace formularze ankiety oraz podsumowanie wynikéw
badan, a takze dodatkowe opisy, materiaty zwiazane z obstuga toku studiéw w uczelni publiczne;.

Analiza struktury dysertacji wykazata, ze nie jest ona w petni zrébwnowazona (np. rozdziat
3, 5) a podzial tresci pracy na podrozdziaty jest czesto dyskusyjny (np. wydzielenie podrozdziatu
1.211 1.3, 5.3). Czg$¢ wywodoéw w nich zawartych ma charakter dygresyjny i nalezatoby rozwazy¢
mozliwo$¢ konsolidacji tresci lub tez inny jej podziat logiczny. Umozliwitoby to spemienie
zasady kompletnosci, podporzadkowania, wylacznosci i proporcjonalnosci struktury/tresci
rozprawy. Biorac pod uwage te wytyczne nalezy takze zwrdcié uwage na kilka kwestii

zwigzanych ze strukturg i podziatem tre$ci rozprawy. Ciag wywoddw dysertacji wymaga



uporzgdkowania z uwagi na pojawiajace si¢ powtorzenia tresci (np. podrozdziat 1.1 i 1.2, str. 47).
Tresci zawarte w czeSci podrozdziatéw/rozdziatow nie sa w petni spdjne z ich tytulami (np.
podrozdziat 1.3, 2.2, 3.1, 5.1). Warto przemysle¢ kolejnos¢ wywoddéw zawartych
w podrozdziatach 1.1-1.3. Rzutuje to niewatpliwie na oceng toku oraz sp6jnos¢ wywoddw jak
i poprawnos$¢ struktury dysertacji. Pomimo wskazanych niespdjnosci, struktura rozprawy
umozliwita Autorowi osiagnigcie zaktadanego celu glownego.

Wykaz publikacji stanowigcych podstawe przygotowania dysertacji obejmuje
odpowiednio 219 pozycji literaturowych oraz 198 Zrddel internetowych. Przyjety schemat
zapisu opisu bibliograficznego zrodet internetowych nie zwiera informacji umozliwiajacych
jednoznaczng identyfikacje autora, tytutu materiatu zrédtowego, w tym aktéw prawnych. Opis
taki powinien zawiera¢ takze dat¢ pozyskania publikacji/informacji (Netografia, str. 205-211).

W pracy nie uniknieto niestety licznych bledéw interpunkcyjnych, redakcyjnych (str. 7,
17, 44, 109, 142). Cze$é zdan rozpoczyna si¢ matla litera (np. str. 7, 83). Nie zastosowano
wiasciwego podziatu tabel czy tez zasad przygotowania i opisu wykreséw (np. str. 104, 134).
Zalecane byloby ujednolicenie formy prezentacji elementow graficznych w calej pracy.
Rozprawa wymaga zdecydowanej interwencji redakcyjnej. W celu jej uporzadkowania
nalezaloby wyeksponowa¢ kluczowe aspekty oraz wiodacy watek poszczegdlnych rozdziatow
i konsekwentnie je omOwi¢ z zachowaniem logiki i spdjnosci wywodow. Uwagi szczegdtowe
zwigzane z ukladem i strukturg treéci poszczegdlnych rozdzialow dysertacji zawarto w dalszej

czesci niniejszej recenzji.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

W rozprawie doktorskiej wydzielono trzy podstawowe jej czesci, tj. metodyczng
(Wprowadzenie), teoriopoznawcza (Rozdziaty 1-3) oraz koncepcyjno-badawcza (Rozdziaty 4-
6). Ocena merytoryczna dysertacji zostata przedstawiona w formie syntetycznej
charakterystyki jej poszczegdlnych czgsci. Uwzglednia ona takze ocen¢ celdéw rozprawy,
sformutowania problemu badawczego oraz procesu badawczego zaprojektowanego przez
Doktoranta.

Zgodnie z przyjeta przez Autora koncepcja struktury przedmiotowej dysertacji,
we wprowadzeniu przedstawiono syntetyczne wyniki studiéw literaturowych konstytuujace tto
przedmiotowych rozwazan. Wprowadzenie zawiera rowniez sformutowany na ich podstawie
problem badawczy oraz cele ipytania badawcze. Ta cze¢$¢ pracy zawiera rowniez

charakterystyke procesu badawczego.



Zamieszczone we wprowadzeniu ogdlne rozwazania natury teoriopoznawczej z zakresu
przedmiotu badan s malo spdjne i wymagaja uporzadkowania. Cz¢$¢ poje¢ i sformutowan
uzytych przez Autora jest nieco niefortunna i wymaga doprecyzowania. Wynika to najczesciej
ze zbytniej ich potocznosci i/lub braku ugruntowania w literaturze przedmiotu
(np. ,,kompatybilnos¢ procesow w dot”).

Z punktu widzenia tematyki pracy istotnym zagadnieniem jest identyfikacja
architektury oraz klasyfikacja procesdéw uczelni wyzszych. Dyskusja na ten temat powinna by¢
prowadzona w konteksécie diagnozowania potencjatu standaryzacji proceséw uczelni wyzszej
i wdrozenia systemow informatycznych. Kwestia ta jest istotna szczegélnie w kontekscie
sformutowanych przez Doktoranta celéw poznawczych rozprawy (Tabela 4). Podj¢ta proba
opracowania mapy proceséw uczelni publicznej jest cenna, jednak jej oméwienie wymaga
doprecyzowania w sferze pojeciowej. Zamieszczony opis rodzi bowiem pewne pytania. Jak
nalezy rozumie¢ dekompozycje dziatania uczelni, jak rozumiany jest model organizacyjny czy
rozpietoéé organizacyjna? W celu uniknigcia niejasnosci warto byloby przede wszystkim
zdefiniowaé pojecie procesdw podstawowych, pomocniczych i zarzadezych odnoszac sig do
modeli referencyjnych (np. Process Classification Framework, APQC) oraz dotychczasowych
publikacji na ten temat (np. Grajewski P., 2012; Wozniak P., 2014). Rozwazania zawarte
we ,, Wprowadzeniu” wymagaja jednoznacznej konkluzji na temat roli podejscia procesowego
w zarzadzaniu uczelnig wyzsza oraz jej informatyzacji.

O umiej¢tnoéci prowadzenia pracy naukowej $wiadczy konstrukcja procesu
badawczego oraz operacjonalizacja problemu badawczego. Zostal on zidentyfikowany
przez Autora na podstawie wynikow przegladu literatury oraz kwerendy literaturowej. Jej
wyniki zamieszczone w dysertacji wskazujg bardziej na brak badan z przedmiotowego
zakresu niz na ,niedostateczng wiedze dotyczgcg standaryzacji procesow uczelni
publicznych”. Ponadto, rozwazania determinujace zdefiniowanie problemu badawczego nie
odnosza sie do kwestii ,,pozytywnego wptywu standaryzacji na wdrozenie centralnych
systemow informatycznych”. Do tych aspektow Autor odnosi si¢ dopiero w dalszej czgsci
pracy. Co wigcej, samo sfomutowanie problemu mozna postrzega¢ jako wskazanie luki niz
jego zdefiniowanie per se. Nie mniej jednak, istota problemu badawczego i zamierzenia
badawczego Doktoranta sg zrozumiale.

Wskazana we wprowadzeniu luka naukowa byla podstawa sformutowania tezy
i gldwnego celu dysertacji oraz idacych za tym trzech pytan badawczych. Teza pracy zostata
sformutowana nastepujaco: ,,(...) standaryzacja proceséw pozytywnie wptywa na sprawnosci

i efektywno$é wdrazania centralnych systeméw informatycznych w uczelniach publicznych”.
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Sama jej tre$¢ nie budzi istotnych watpliwosci, zastanawia jednak fakt, ze juz we wstgpie
rozprawy Autor konkluduje, Ze teza ta zostala juz potwierdzona. Na tym etapie powinna ona
przedstawiaé przede wszystkim sens problemu badawczego, a w toku realizacji procesu
badawczego powinna zosta¢ zweryfikowana.

Celem gléwnym rozprawy jest ,,opracowanie modelu standaryzacji procesow (MoSP)
na przyktadzie procesow obshugi toku studiow uczelni publicznej”. Jest on jednoznaczny a jego
sformutowanie nie budzi zastrzezen. Oprocz celu gléwnego Doktorant sformutowat cele
poznawcze i utylitarne. Zostaly one przypisane do kazdej z trzech perspektyw standaryzacji
procesOw uczelni uznanych przez Autora za kluczowe (organizacyjnej, procesowej,
technologicznej). Sg one jednoznaczne i nie budzg watpliwosci. Cele poznawcze i utylitarne
znajduja swoje odzwierciedlenie w trzech pytaniach badawczych PB1-PB3 (Tabela 4).
Sposéb ich sformulowania (,,Czy...?”) sugeruje wykorzystanie w procesie badawczym
podejscia ilosciowego umozliwiajacego wykazanie slusznosci wskazanego zwigzku
(rozstrzygnigcia). Autor wskazuje na uzycie podejscia triangulacyjnego taczacego metody
ilosciowe i jakosciowe. Nie zamieszczono jednak wyjasnienia jak zostato ono zrealizowane.
Co wigcej, sposob w jaki sformutowano pierwsze pytanie badawcze PB1 bez podania zatozen
czy tez uwarunkowan oceny wplywu standaryzacji na wdrazanie centralnego systemu
informatycznego w uczelni publicznej wydaje si¢ zbyt oczywiste. Podobne watpliwosci moga
budzi¢ pozostate dwa pytania. Literatura przedmiotu wykazuje bowiem pozytywny wpltyw
standaryzacji procesdow na wdrozenie i funkcjonowanie systemdéw informatycznych.
Jakkolwiek, co nalezy podkresli¢ i co wynika z badan Autora dotychczas prezentowane wyniki
badan w bardzo matym stopniu dotyczg uczelni wyzszych. Jest to argument przemawiajacy za
zasadnodcig podjecia tego zadania badawczego przez Doktoranta. Nie mniej jednak takie
sformufowanie pytan badawczych wymaga jednoznacznego rozstrzygnigcia.

Projektujac proces badawczy zalozono, ze do realizacji celu pracy i rozwigzania
zadania badawczego wykorzystane beda: analiza desk reaserch, metoda monograficzna, case
study, metoda ankietowa oraz wywiad poglebiony. Dobdr takiego instrumentarium
do poszczegblnych etapéw procesu badawczego jest uzasadniony. Jednakze opis samego
procesu badawczego 1 metodyki wymaga doprecyzowania. Wskazane byloby jego
uszczegotowienie w zakresie doboru préby badawczej (uczelni, ekspertéw), kryteriéw doboru
respondentéw. Ponadto, z uwagi na rodzaj wykorzystanych metod nalezatoby oméwic strukture
i zawarto$¢ formularzy ankiety opisujac scenariusz wykorzystany do przeprowadzenia

ww. wywiadéw. Omowieniu procesu badawczego towarzysza przyczynkowe rozwazania na



temat relacji kluczowych elementéw funkcjonowania uczelni w ujeciu modelowym. Takie
nastepstwo tresci wydaje si¢ nie mie¢ uzasadniania.
Ponadto, we wprowadzeniu Autor postuguje si¢ zamiennie pojeciem systemu
teleinformatycznego i informatycznego (str. 24). Czy sa one traktowane jako tozsame? Kwestia
ta moglaby zosta¢ wyjasniona przez uzupetnienie tezaurusa. Pozostajac przy tej czesci pracy
nalezy zwréci¢ uwage, ze definicja czgéci pojg¢ wymaga doprecyzowania, m.in. procesu,
zarzgdzania procesami. Zamieszczona w tezaurusie definicja procesu nie odzwierciedla jego
kluczowych cech i determinant projektowania jakimi sa oczekiwania klienta procesu, zasoby,
zdolnosci organizacji (Skrzypek Hofman, 2010; Hammer, 2015). Konkludujac ocene tej czesci
rozprawy sugeruj¢ przede wszystkim uporzadkowanie toku i tresci wywodéw zawartych we
wprowadzeniu. Jest to bowiem bardzo istotny element dysertacji wptywajacy na jej postrzeganie.
Istotng obserwacja i konstatacjg zawartg w tej czgsci pracy jest synteza specyfiki uczelni
publicznej przedstawiona przez pryzmat dualnosci zarzadzania nig oraz identyfikacja interakcji
proceséw, systemu IT oraz jednostki organizacyjnej/uczelni publicznej. Swiadezy to o dobrym
rozpoznaniu problematyki dysertacji oraz rozumieniu jej wielowymiarowego kontekstu.
Kolejne rozdziaty rozprawy, tj. rozdziaty 1-3 reprezentuja jej teoriopoznawcza warstwe
1 zawierajag wyniki przegladu literatury dziedzinowej. Rezultaty tej czesci postepowania
badawczego zrealizowanego przez Autora stanowily podstawe ulokowania problemu w
literaturze naukowej. Rozdziat pierwszy traktuje o szeroko rozumianym przez Autora pojeciu
standaryzacji. Doktorant wskazujac terminy pokrewne podjat probe identyfikacji istoty pojecia
standaryzacji. O ile sama intencja jest jednoznaczna, to zestawienie pojeé¢ (normalizacja,
optymalizacja, efektywnos¢) i sposob ich prezentacji moga byé mylace (Tabela 7). Traktowanie
tych poje¢ jako synonimiczne, jak sugeruje tytul zestawienia ,,Wybrane okreslenia
standaryzacji” jest zbyt duzym uproszczeniem. Ponadto, forma i zawarto$¢ Tabeli 7 oraz Rys.
6 nie jest spdjna z opisem tych poje¢ przedstawionym przez Autora (str. 39-40). Wymaga to
wyjasnienia. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z postrzeganiem standaryzacji jako ,.dostosowanie
Jjednostki do przestrzegania zasad prowadzacych do zwigkszenia wydajnosci”. Warto byloby
takie stwierdzenia skonfrontowa¢ z pracami m. in. Miinstermanna czy tez Schifermeyera
(Miinstermann, B., Weitzel, T. (2008). What is process standardization?. w: Proceedings of The
International Conference on Information Resources Management (Conf-IRM), 18-20.05.2008,
Ontario; Schifermeyer, M., Rosenkranz, C., Holten, R. (2012). The impact of business process
complexity on business process standardization: An empirical study. Business & Information

Systems Engineering, 4, 261-270).



Autor omawiajac pojecie standaryzacji podjat si¢ takze proby wskazania jej roli w wybranych
koncepcjach zarzadzania, modelach, metodykach (str. 44-47). Przedstawione w pracy
przykiady metodyk, modeli §wiadczg o znajomosci instrumentarium wspierajacego wdrozenie
podejscia procesowego, doskonalenie procesow i organizacji jak i zarzadzanie projektami,
w tym projektami zwigzanymi z projektowaniem i wdrazaniem rozwigzan informatycznych.
Realizujgc to postanowienie nalezatoby jednak wyraznie wskaza¢ znaczenie standaryzaciji
procesOw w kontekscie wybranych metod, modeli oraz uzasadni¢ ich wyboér.

Przedstawione przez Doktoranta r6znorodne i wieloaspektowe podejscia do rozumienia
poj¢cia standaryzacji (Rozdziat 1, Tezaurus) byly podstawa ich syntezy i w efekcie
opracowania autorskiej jego definicji (str. 59). Jest ona spdjna i jednoznaczna. Porzadkuje to
wywody na ten temat i stanowi kluczowy element bazy pojeciowej zawartej w pracy.

Z uwagi na cel pracy i kontekst rozdzialu pierwszego warto byloby uwzglednié

w przegladzie literatury pozycje traktujace o roli standaryzacji proceséw we wdrozeniu
systemow informatycznych (m.in.. Beimborn, D., Gleisner, F. i in. (2009). The role of process
standardization in achieving IT business value. W: 42nd Hawaii International Conference on
System Sciences, IEEE s. 1-10; Liu, J. Y. C., Chen, V. J. i in. (2008). The impact of software
process standardization on software flexibility and project management performance: Control
theory perspective. Information and Software Technology, 50(9-10), s. 889-896). Wzmocnitoby
to argumentacj¢ Autora dotyczaca roli standaryzacji procesow przedstawiona w rozdziale
pierwszym potwierdzajgc tym samym jego poglgbiona wiedze teoretyczng z tego obszaru.
Ponadto biorac pod uwage cel i kontekst badan, rozwazania na temat standaryzacji zawarte
w rozdziale pierwszym zyskataby na wartosci gdyby Autor odnidst je do uwarunkowan uczelni
wyzszej. Tym bardziej, ze bylo to sygnalizowane we wprowadzeniu oraz w podrozdziale
1.4 rozprawy.
Pomimo pewnych niedoskonatosci za wartosciowy efekt przegladu literatury zamieszczonego
W pierwszej czgsei pracy nalezy uzna¢ podjecie przez Autora proby identyfikacji uwarunkowan
z zakresu standaryzacji oraz zdefiniowania rekomendacji, ktére zostaly wykorzystane do
sformutowaniu zalozen modelu standaryzacji proceséw.

W rozdziale drugim Doktorant podjat si¢ przedstawienia idei zarzadzania procesami
i poje¢ kluczowych dla tej koncepcji. Analizujac zawartos¢ tej czesci pracy trudno oprzeé sig
wrazeniu o chaosie przekazu i niepetnym rozumieniu niektorych poje¢ i zwiazku miedzy nimi,
tj. orientacji procesowej, zarzadzania procesami, fadu proceséw (ang. process governance),
dojrzatosci procesu, dojrzatosci zarzadzania procesami (kwestia dojrzatosci podnoszona

w rozdziale 1 oraz w podrozdziale 4.2, str. 119). Ponadto, nalezy takze zasugerowac¢, ze modelu
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Lewina wprowadzania zmian w organizacji nie powinno si¢ bezposrednio utozsamiaé
z modelem ewolucji procesowej. Jest to kwestia, ktora powinna zosta¢ znacznie bardziej
zglgbiona przez np. studia materialéw zrédtowych (np. Lewin, 1947; Hatch, 2002;
McCormack, Johnson, 2001).

Autor starajac si¢ przenies¢ czes¢ swoich rozwazan na grunt praktyczny odnosi je do sytuacji
administracji publicznej faczac to z sytuacja w uczelniach (str. 72-73). Sugeruje to tozsamo$é
tych podmiotéw, co nie jest zbyt fortunne. Podmioty te taczy bowiem rodzaj wykonywanego
zadania (ustugi publicznej) a nie status prawny. Warto uwzglednié ta swoista odmiennos¢
w podanych przez Autora przyktadach. Ciaglosé wywodow i ich logiczne nastepstwo w tej
czesci rozprawy nie jest zachowane.

Kolejna, teoriopoznawcza czg$é rozprawy koncertuje sie na informatyzacji uczelni
publicznej. Jest to trzeci, wskazany przez Autora filar opracowania rekomendacji
wykorzystanych do budowy modelu standaryzacji proceséw uczelni publicznej. Jest to ujecie
zasadne, jakkolwiek tres¢ wstepu Autora do tej cze$ci rozwazani (str. 77) ogranicza postrzeganie
tego zagadnienia. Tak sformulowany tekst sugeruje bowiem, ze jedynym impulsem do
informatyzacji uczelni jest otrzymanie przez nia $rodkéw finansowych. Analiza tre$ci rozwazan
zawartych w rozdziale trzecim wykazala takze pewien brak konsekwencji toku wywodow i ich
niespojnos¢ (podrozdziat 3.1). Prezentacja réznych podejs¢ do informatyzacji (w domysle
uczelni) sprowadza si¢ do oméwienia pojecia elastycznoséci organizacii i zarzadzania zmiang.
Ponadto czg$¢ wnioskéw zwigzanych z terminem elastycznosdci jest dyskusyjna. Koncepcja
elastycznosci zaklada dostosowywanie sie organizacji do zmian W jej otoczeniu i reagowanie
na szanse i zagroZenia. Natomiast Autor wskazuje, ze ,,elastyczno$¢ organizacji nie polega na
dostosowywaniu si¢ — celem jest osiagganie korzysci poprzez gotowosé organizacji do zmian”,
Co stanowitoby zatem impuls do owych zmian? Warto to wyjasnié.

Dazac do zachowania ciaglosci i spojnosci wywodéw w podrozdziale 3.1 nalezaloby wskazaé
Jjednoznacznie zwiazek elastycznosci i doskonalenia standardu obshugi klienta. Z uwagi na cel
rozdziatu trzeciego wyraznie brakuje w podrozdziale 3.2 wyczerpujacego oméwienia wplywu
informatyzacji na funkcjonowanie uczelni. Autor odniést si¢ jedynie do podstawowych kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem uczelnig publiczng. Z kolei w nastepnej czesci tej sekcji pracy nie
odniesiono si¢ do stanu wiedzy na temat roli dziatah standaryzujacych i ich wplywu na
wdrazanie systemow informatycznych. Autor prowadzi rozwazania koncentrujace si¢ na
obstudze studenta i eksperckiej ocenie sytuacji w Politechnice Warszawskiej w tym wlasnie
obszarze. Ponadto, podrozdzial 3.3 zawiera oméwienie zagadnien zwigzanych z analizg

przedwdrozeniowg i samym wdrozeniem systeméw IT. Sa one istotne z punktu widzenia
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standaryzacji niemniej jednak maja raczej charakter przyczynkowy. Co wigcej, cze$é
wnioskow (wielkos¢ uczelni — sukces projektow IT) moze byé odbierana jedynie jako
subiektywna opinia czy tez ekspercka ocena Autora, bowiem nie znajdujg one odzwierciedlenia
we wczesniejszych rozwazaniach. Autor w czgsci przegladowej odnosi si¢ do sytuacji w jednej
uczelni probujac dowies¢ tym stusznos¢ czesci swoich wnioskdéw. Byloby to zasadne wowczas,
gdyby wskazano wiasnie takie zatozenia badan i cel prowadzonych w tym rozdziale rozwazan
(str. 77-84). Z kolei w podrozdziale 3.4 Doktorant faczy kilka watkéw tj. akty prawne
decydujgce o wdrozeniu systeméw centralnych, zagrozenia standaryzacji, uwarunkowania
nauczania zdalnego, czy tez rozwigzania z zakresu obstugi studentéw wykorzystywane
w Politechnice Warszawskiej. Taki uklad tresci powoduje pewien dysonans poznawczy
i utrudnia odczytanie mysli przewodniej i celu tej czesci pracy. Warto byloby skoncentrowaé
si¢ na kwestiach standaryzacji proceséw w kontekscie informatyzacji uczelni bazujac na
wynikach pogtebionych studiéw literatury. Podsumowanie rozdziatu trzeciego (podrozdziat
3.5, str.97) nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w poprzedzajacych je rozwazaniach
(podrozdziaty 3.1-3.4).

W kontekscie prowadzonej dyskusji w rozdziale trzecim oraz gtdwnego celu rozprawy warto
zwroci¢ uwage na zidentyfikowane przez Autora zagrozenia standaryzacji proceséw na uczelni
publicznej. Stanowi to znaczacy wklad w postrzeganie tej problematyki dowodzac duzego
doswiadczenie Autora w tym obszarze.

W rozdziale czwartym, wchodzacym w skiad czesci koncepcyjno-badawczej rozprawy
nalezatloby omoéwié szczegdtowo metodyke badant (uwagi poprzednie). Zostata ona do$é
ogoélnie zarysowana we wprowadzeniu (str. 25-29, Tabela 6), a takze po czesci w podrozdziale
4.2 (str. 113). Brak jest opisu np. zalozen idoboru studiow przypadku, doboru uczelni,
respondentéw. Opis procesu badawczego zwiazanego z realizacja badan ankietowych
i wywiadéw wymaga rozwini¢cia. Ogranicza to mozliwos¢ weryfikacji jakosci procesu
badawczego oraz wptywa na percepcj¢ jego rezultatow. Problem ten sygnalizuje sam Autor
komentujac wyniki swoich badan (str. 109).

Przedstawione wyniki analizy studium przypadku (podrozdzial 4.1) odwotujg si¢ do
opracowanego przez Autora diagramu ilustrujgcego wybrane procesy obstugi toku studidow.
Jego struktura zawierajaca zaréwno jednostki, obszary funkcjonalne, procesy, procedury
(Rys. 11) nie jest jednak spdjna z zasadami tworzenia i prezentacji typologii procesow
z wykorzystaniem ukladéw hierarchicznych (Barker, Longman, 2001). Warto bytby zachowac
spdjnos¢ podmiotowa lub przedmiotowa, a takze rozréznic procesy i procedury. Sugeruje wigc

zmieni¢ uklad diagramu wykorzystanego do wizualizacji tej czgsci rozwazan. Nalezy takze
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zwroci¢ uwagg, ze prowadzona dyskusja wynikow badan zawarta w podrozdziale 4.1 dotyczy
sytuacji w Politechnice Warszawskiej, natomiast w Tabeli 6 Autor deklaruje, ze w tej czesci
badan uczestniczyto siedem uczelni publicznych. Wymaga to wyjasnienia lub uporzadkowania
opisu wynikdw. Cz¢s¢ sformutowan (,.traktowanie studenta po partnersku” - ,,jest to niezgodne
prawem”, zbyt demokratyczne warunki rozliczenia”) jest chyba subiektywng opinia Autora
i wydaje si¢ niefortunna w kontekscie prowadzonych rozwazan.

Wartosciowym elementem poznawczym tej czgsci badan jest dyskusja wynikéw badan
ankietowych z 2016 i 2020 roku przeprowadzonych przez Autora wspdlnie z Zespotem
Audytu Wewnetrznego Politechniki Warszawskiej. Daje to mozliwo$¢ oceny zmian
uwarunkowan wdrozenia systeméw informatycznych i standaryzacji proceséw. Warto bytoby
wskaza¢ jednak jakich systeméw dotyczy prowadzona dyskusja wynikéw. Z uwagi na
istotno$¢ tej czesci badan nalezatoby zweryfikowaé tre$¢ niektorych pytan zawartych w
kwestionariuszu dedykowanemu uczelniom publicznym. Czy respondenci rozumieli, zostali
poinformowani co oznaczaja pojgcia ,,system centralny”, ,,system lokalny”? Tre$¢ pytania 19
nie jest spojna z rozumieniem elastyczno$ci organizacji przedstawionej przez Autora
w rozdziale trzecim rozprawy. Z tresci pytania nr 21 nie mozna wywnioskowaé jakich dziatan
optymalizacyjnych ono dotyczy. Czy zmniejszenie liczby proceséw jest rozumiane jako ich
optymalizacja? Czy dotyczy to np. eliminacji zjawiska redundancji przy przejsciu z modelu
rozproszonego na model centralny obstugi toku studidéw? Nalezy to wyjasnié, bowiem
kwestia ta pojawia si¢ takze w dalszej czgsci rozprawy (str. 128, 131, 148). Warto byloby
takze w czgsSci teoriopoznawczej oméwi¢ dekompozycje i hierarchicznosé struktury
architektury proceséw w kontekscie ich identyfikacji oraz analizy.

Omowienie wynikow analizy studiéw przypadku byto podstawa sformutowania z jednej
strony czynnikéw kluczowych standaryzacji za§ z drugiej opracowania na ich podstawie
rekomendacji w trzech obszarach: proceséw, organizacji i technologii. Zebrany materiat
badawczy, pomimo matej grupy uczelni objetej badaniem jest interesujgcy i ma dos¢ znaczny
potencjat  poznawczy. Autor  zidentyfikowal bariery i wyzwania zwiazane
z informatyzacjg/centralizacja systeméw informatycznych uczelni publicznych. Nalezy to
uzna¢ za wazny aspekt poznawczy dysertacji. Ponadto, wnioski z badan dotyczace procesow,
komunikacji i przeptywéw w procesach w kontekscie specyfiki uczelni publicznej moga
stanowi¢ podstawg dalszej dyskusji w wymiarze praktyki zarzgdzania uczelnig publiczna.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze cz¢$¢ rekomendacji przedstawionych w podrozdziale 4.3 nie
znajduje pelnego odzwierciedlenia w toku wczesniejszych wywodoéw. Co  wiecej,

nieuporzagdkowanie tresci tej czgsci pracy, brak konsekwencji i spojnego nastepstwa tresci
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moze wplywac¢ na wiasciwg ich percepcje. Ponadto, rozdziat 4.1 zawiera pewne wtracenia
(str. 111), ktérych zwiazek z gléwnym watkiem rozwazan nie zostat sprecyzowany (np. opis
Forum Dziekanéw). Omoéwienie studiéw przypadku zawarte w podrozdziale 4.2 powinno
zosta¢ ujednolicone (kolejnosé i kompletnos¢ elementow, str. 114, 117, 118).

Istotnym elementem rozprawy jest rozdziat piaty i szosty. Zawierajg one bowiem opis
koncepcji modelu standaryzacji proceséw oraz oceng jego uzytecznosci opracowanego na
podstawie wynikow badaft empirycznych i w bardzo duzym stopniu na whasnych
doswiadczeniach (na co moze wskazywaé retoryka wywodéw). Oméwienie modelu zostato
poprzedzone przez Autora proba zdefiniowania miernikéw efektywnosci jego zastosowania.
Biorge pod uwage wage jaka Autor przypisat temu aspektowi warto byloby jednak precyzyjnie
zdefiniowa¢ pojecie ,.efektywnosci zastosowania modelu” oraz ,skuteczno$ci wdrozenia
modelu”. Jest to dos¢ istotna i jednoczesnie ztozona kwestia bowiem zalezy m.in. od doboru
zmiennych i ich wzajemnych powigzan oraz perspektywy oceny. Dlatego tez wymagatyby
szczegOlnie skrupulatnego i spojnego podejscia ze strony Autora do ich omdwienia.
Rozwazania zamieszczone w tej czgsci rozprawy niestety nie dotycza bezposrednio zasadniczej
kwestii jakim jest ocena efektywnosci zastosowania modelu. Koncertuja si¢ one na
efektywnosci wdrozenia systemu, efektywnosci dzialania organizacji (str. 135-137). Ponadto,
propozycja przedmiotowej oceny w znacznym stopniu dotyczy kwestii powdrozeniowych.
Zaproponowano cztery miernik, z czego dwa ostatnie (str. 136) sa zaleznosci od zdolnogci
organizacji i decyzji zwigzanych z zakresem prac w obszarze dokumentacji proceséw czy tez
prac standaryzacjach oraz wdrozeni okreslonych ustug. Mierniki bazujace na liczbie procesow
i ustug nie s opisane w sposob spojny. Warto wyjasni¢ kwestie redukcji liczby elementéw
procesu. Brak jest ostatecznej konstatacji dotyczacej konstrukcji miernika. Przy tej okazji
nalezy stwierdzi¢, ze problem oceny modeli standaryzacji proceséw byt prezentowany
w literaturze a istniejgce rozwigzania moglyby stanowié wazny punkt odniesienia przy
formutowaniu zalozeti z tego zakresu (Kettenbohrer i in., 2013). Ta cze$é rozwazan moglaby
zyska¢ pod wzgledem poznawczym i utylitarnym gdyby Autor uzasadnit propozycje
miernikow oceny efektywnosci zastosowania modelu. Bytaby to cenna konkluzja na bazie tych
rozwazan. Rozwazania na temat efektywnosci warto byfoby odnies¢ do prakseologicznego czy
tez systemowego rozumienia tego pojecia.

Pewien dysonans poznawczy w kontekscie oceny efektywnosci zastosowania modelu
powoduje wprowadzenie przez Autora nowego pojecie jakim jest ,,gotowosé uczelni do
stosowania modelu”. Jak rozumie¢ to pojecie? Czy odnosi si¢ ono do potrzeby stricte

biznesowej/funkcjonalnej, czy tez ewolucji dojrzatosci procesowej organizacji?
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Mimo wskazanych niespéjnosci warto podkreslic, ze wymiernym efektem tej czeéci pracy
jest identyfikacja warunkéw ograniczajacych budowe modelu. Stanowia one ciekawa synteze
wynikéw przeprowadzonych badan oraz wiasnych do§wiadczefi i obserwacji Autora. Odnosza
si¢ one do kwestii struktury organizacji, planu wdrozenia, procesu decyzyjnego oraz wspolpracy
i uzasadniajg zatozenia przyjete przy opracowaniu przedmiotowego modelu. Rozwijaja one takze
warstwg poznawczg rozprawy. Ponadto, z uwagi na ztozono$¢ problemu oceny efektywnosci
zastosowania modelu, préby opracowania wytycznych oceny efektywnosci standaryzacji
procesow nalezy uzna¢ za wartosciowy przyczynek do dalszej dyskusji w tym zakresie.

Propozycja modelu standaryzacji proceséw przygotowana przez Doktoranta stanowi
kluczowy element jego dysertacji. Idea modelu odzwierciedla sygnalizowana wcezesniej
potrzebg stosowania cyklicznego oraz kompleksowego podejscia do identyfikacji, analizy,
oceny i usprawnienia proceséw przez ich standaryzacje (rozdziat 1, 2). W modelu tym
wyodrgbniono dziewigé etapow, ktorych charakterystyke zawarta jest w opracowanych przez
Autora kartach. Po zapoznaniu si¢ z zaproponowana przez Doktoranta koncepcja modelu rodzi
si¢ kilka pytan dotyczacych istoty etapow postepowania standaryzacyjnego oraz elementow
obowiazkowych i opcjonalnych. Warto bytoby wyjasni¢ (w konteksécie mapy proceséw, rys. 3)
kwestie identyfikacji proceséw podstawowych i pomocniczych na 11 II etapie proponowanego
podejscia do standaryzacji. Wsréd elementéw obowiazkowych I etapu nie uwzgledniono np.
dekompozycji proceséw, co sam Autor postrzega jako dziatanie konieczne w tej fazie
zaproponowanego podejécia. Warto by wystrzegaé si¢ uzycia do opisu modelu pojeé
niespojnych nomenklaturowo np. ,proces duzy” uzywajac pojeé reprezentatywnych dla
architektury proceséw (np. mega proces, makro proces) badz tez ich dla struktury hierarchicznej
(np. proces nadrzedny/podrzedny). Kwestia niejednoznaczno$ci nazewnictwa i klasyfikacji
proceséw pojawia si¢ takze przy okazji omowienia istoty etapu pigtego (str. 149-150).
W przedstawionych zatozeniach modelu jako metode weryfikacji Autora przyjat decyzje
dziekana. Czy mozna j3 zaklasyfikowa¢ jak metode/narzedzie weryfikacii zaproponowanych
rozwigzan standaryzujacych proces? Kwestie instrumentarium zwigzanego z ta fazg
odzwierciedlajg przeciez elementy obowigzkowe zamieszczone w karcie etapu. Analizujac
zatozenia modelu warto takze zwr6ci¢ uwage na pewna niekonsekwencje, w opisie etapu
»Decyzja” Autor odnosi sig do etapu ,,0”, ktéry nie zostat uwzgledniony w modelu (Rys. 16).
Odwotanie do tej fazy pojawia si¢ takze w podrozdziale 6.2. Co wiecej, opis etapu Osmego
w swietle zaproponowanych w jego karcie wykazu elementéw obowiazkowych jest niepetny
i wymaga uzupetnienia (str. 152). Autor podsumowujac ideg opracowanego modelu wskazuje,

ze stanowi on ,,koncepcje oparta na cyklu Deminga i ciggtym doskonaleniu”. Taka konstatacja
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wymaga bardziej poglebionej analizy cyklu PDCA uwzgledniajacej kwesti¢ standaryzaciji
proceséw. Umozliwitoby to poréwnanie obu propozycji, czego w pracy nie odnaleziono. Moze
bardziej trafne byloby odwolanie si¢ do zblizonych rozwiazan z tego zakresu (np. model
JoinIN!). Ponadto, opisane w podrozdziale 5.5 przykiady inicjatyw z zakresu standaryzacji
procesOow nie wykazuja zwiazku przyczynowego z zaproponowanym przez Autora podejsciem.
Wtracenie na temat audytu nie jest spdjne z rozwazaniami poprzedzajacymi ten akapit (str. 155-
156). Doktorant podsumowujac opis koncepcji modelu standaryzacji proceséw odnosi si¢ do
pojecia ,,pomys$inosci jego stosowania”. Brak jest jednak jednoznacznego wyjasnienia
rozumienia ,,oceny pomys$inosci” oraz zwigzku z wcze$niejszymi rozwazaniami na temat
efektywnosci i skutecznosci modelu. Wymaga to wyjasnienia. O ile sama koncepcja modelu
jest mimo wszystko czytelna, o tyle jego opis wymaga pewnego uzupelnienia. Cze$¢
sformulowan pojawiajacych si¢ w opisie modelu (np. ,weryfikacja prognozowanych
rezultatéw”, ,,odpowiednia jakos$¢ okresu przejsciowego”) nie zostala w pelni objasniona
zar6wno na etapie przegladu literatury (rozdziaty 1-3) jak i na przy okazji jego prezentacji
(podrozdziaty 5.3-5.4). Ta cz¢$¢ rozprawy zawiera kilka kwestii wymagajacych wyjasnienia
badZ uzupetnienia, bowiem ich zwiazek z zasadniczym celem podrozdziatu 5.1 nie zostat
wskazany (system subwencji, ptatnosci za zamdwienie, str. 135, 137-138).

Integralnym elementem koncepcyjno-badawczej cze¢sci rozprawy jest jej rozdzial

sz6sty. Zawiera on oméwienie istoty i zalozen weryfikacji uzytecznosci modelu. Analiza tych
rozwazan rodzi pewne pytania. Autor wskazujac, Ze osiagnigcie zamierzonego efektu
(w domysle standaryzacja procesu) bez koniecznosci wdrozenia wszystkich elementéw modelu
sugeruje uznaniowo$¢ postepowania w tym zakresie i pewng dowolno$é w ich doborze. Nie
wskazano jednak alternatywnych $ciezek postepowania co by uzasadnito takie stwierdzenie.
Warto byloby doprecyzowaé tego typu sformutowania eliminujac potencjalne rozbieznosci
percepcji zalozen prezentowanej koncepcji.
Pomimo pewnych niedociagni¢¢ za wartosciowe, w swietle toku wywodow nalezy takze uznad
sformutowanie przez Autora ograniczen zaproponowanego podejscia. Swiadczy to o dobrej
znajomosci zagadnienia standaryzacji procesow i sugeruje bardzo pragmatyczne, ugruntowane
doswiadczeniem zawodowym podejscie do tej problematyki. Potwierdzajg to takze
zamieszczone w tej czesci przyklady wdrozen wraz z ich om6wieniem.

Tre$¢ rozwazan zawartych w podrozdzialach 6.2 i 6.3 wymaga uporzadkowania
zgodnie ze struktura opracowanej przez Autora karty etapu. Wyeksponowanie
poszczegblnych elementéw i efektow przyczynitoby si¢ do poprawy spdjnosci wywodow

oraz wplyneloby pozytywnie na percepcje tej sekcji rozprawy. Co wigcej, cz¢s$¢ rozwazan
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wymaga doprecyzowania i/lub rozwinigcia. Omowienie oceny uzyteczno$ci modelu
(podrozdziat 6.4) stanowi raczej prezentacj¢ korzysci ptynacych z realizacji projektu ePW.
Zasadne byloby wskazanie zwiazku z zatozeniami modelu. Na niespojnosci te juz wezesniej
zwracano uwage¢ w niniejszej recenzji. Wydaje si¢, ze moze by¢ to kwestia wlasciwego
uporzadkowania tresci i toku tych wywodow.

Przedstawione w tej czgsci rozprawy wnioski i spostrzezenia Autora oraz wyniki
eksperckiej oceny wdrozenia systemu centralnego potwierdzaja potrzeb¢ i korzysci
standaryzacji procesoOw obstugi toku studiow. Co wigcej, Autor omawiajac ograniczenia
zaproponowanego modelu wskazuje potencjalne metodyki, ktére wspieratby jego dalszy
rozwdj i potencjalne obszary jego doskonalenia (str. 177-178). Rekomendacje odnoszace si¢ do
trzech sformulowanych przez Doktoranta perspektyw dowodza dobrego zrozumienia
zagadnienia i porzadkujg ostatecznie tok wczeséniejszych wywodéw. Wplywa to niewatpliwie
pozytywnie na percepcj¢ i oceng koncepcji modelu standaryzacji proceséw obstugi toku
studiow w uczelniach publicznych oraz podkresla utylitarny charakter wynikéw badan oraz

konkluzji zawartych w recenzowanej rozprawie.

4. Whniosek koncowy
Na podstawie przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Trojanka
stwierdzam, ze jej glowny cel zostat osiggnigty. Wyniki badan empirycznych i studiow
literatury przedstawione w niniejszej dysertacji, pomimo ich pewnego rozproszenia
i wskazanych w recenzji niespdjnosci pozwolity takze na realizacj¢ celéw poznawczych oraz
celow utylitarnych. Rozprawa doktorska mgr. inz. Krzysztofa Trojanka reprezentuje bardziej
praktyczne podejscie do rozwigzania problemu standaryzacji proceséw i w mniejszym stopniu
rozwija teoriopoznawcze aspekty z zakresu przedmiotowego zagadnienia. Do istotnych

waloréw recenzowanej dysertacji nalezy zaliczy¢:

identyfikacje  uwarunkowan standaryzacji  procesOw uczelni  publicznych
uwzgledniajacych dualno$é wyzwan zwiazanych z zarzadzania nimi,
— opracowanie rekomendacji standaryzacji proceséw w uczelniach publicznych,
— identyfikacje barier centralizacji systeméw informatycznych uczelni,
— opracowanie modelu standaryzacji proceséw obstugi toku studiéw w uczelniach
publicznych.
Biorac pod uwage wskazane atuty pracy, za oryginalny walor recenzowanej rozprawy nalezy

uznaé opracowanie koncepcji modelu standaryzacji procesow obstugi toku studiéw. Autor
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wykazat si¢ podstawowa, choé w niektorych obszarach ograniczona wiedza teoretyczng z zakresu
poruszonej w rozprawie tematyki. Atutem utylitarym niniejszej rozprawy s3a uwagi
i rekomendacje wynikajace z praktyki wdrozeniowej jej Autora. Odnoszac si¢ do wskazanych
kryteriéw oceny rozprawy nalezy takze stwierdzi¢, ze Doktorant pomimo wskazanych w recenzji
pewnych niedociagnigé wykazat si¢ podstawowymi umiejetnosciami prowadzenia pracy
naukowej. Podjgta przez Autora tematyka badan jest oryginalna, a przedstawione rozwigzania
oraz rekomendacje moga pozytywnie wplynaé na postrzeganie problemu standaryzacji procesow
uczelni publicznej i stanowi¢ pewien przyczynek do dalszych prac z tego zakresu.

Wskazane w niniejszej recenzji niedociggniecia i uwagi krytyczne dotyczace
przedmiotowej rozprawy mogg stanowi¢ podstawe dyskusji i refleksji Doktoranta. Majg one
takze na celu doskonalenie warsztatu naukowego kandydata do stopnia doktora i co moze
wplyna¢ pozytywnie na jego dalsze badania naukowe.

Biorac pod uwage wyniki kompleksowej oceny rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Krzysztofa Trojanka pt. ,Model standaryzacji procesow obstugi studiéw w uczelniach
publicznych” stwierdzam, ze dysertacja ta spelnia wymagania wskazane w Ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018, poz. 1668, art.187).
Wobec powyzszego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr. inz. Krzysztofa Trojanka do

publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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