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Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Anety Kossobudzkiej-Gérskiej pod
tytutem Metoda oceny ryzyka zawodowego w mikroprzedsiebiorstwach. Promotorem pracy
jest prof. dr hab. inz. Jerzy Lewandowski.

Podstawe formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Politechniki VWarszawskie;, prof. dr hab. inz. Wiestawa Kotarba z dnia 10 sierpnia
2020 roku.

Charakterystyka recenzowanej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki zarzadzania bezpieczenstwem,
a w szczegolnoséci istotnego zagadnienia jakim jest ocena ryzyka zawodowego.

Ocena ryzyka zawodowego, w Swietle przepiséw prawnych, jest obowigzkowa, a jej glownym
celem jest analiza poziomu bezpieczenstwa na stanowiskach pracy oraz dobor wiasciwych
rozwigzan zmniejszajacych i/lub eliminujacych ryzyko. Od poprawnosci przeprowadzenia
oceny w duzej mierze zalezy skutecznosé funkcjonujgcego w przedsigbiorstwie systemu
zarzadzania bhp oraz bezpieczenstwo pracownikéw. Biorac pod uwage, ze pracownik to
najwazniejsze ogniwo przadsiebiorstwz, a jednoczesnie najstabsze ogniwo bezpieczenstwa,
waga oceny ryzyka zawocowego przybiera na znaczeniu.

W literaturze przedmiotu opisano szereg metod stuzacych do oceny ryzyka zawodowego
jednak metody te nie sg pozbawione wad. Zarzuca sig im przede wszystkim intuicyjny sposéb
przeprowadzania oceny na podstawie doSwiadczen wtasnych i ich fragmentarycznos$é. Juz na
etapie wyboru metodyki pojawiaja sie dylematy decyzyjne, poniewaz nie ma jasno okreslonych
kryteridw, na podstawie ktdrych taki wybor jest dokonywany.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierczic nalezy, ze wybor tematyki badawczej jest trafny
i istotny ze wzgledéw pczriawczych i aglikacyjnych.



Recenzowana rozprawa doktorska wnosi wktad w rozwdj teorii i praktyki w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci. W szczegoinoéci za nowatorski wktad naukowy mozna uznac:

e uporzadkowanie terminologii w zakresie zagrozen zawodowych;

o usystematyzowaniz metod oceny ryzyka zawodowego;

e opracowanie nowego, kompleksowego i uniwersalnego podejscia do oceny ryzyka
zawodowego;

e opracowanie me.ody wielokryterialnej oceny ryzyka zawodowego oraz jej
przygotowanie do implementacji komputerowe;.

Wartoscig pracy jest tez przedstawienie w formie zatacznika petnej dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego.

Struktura pracy

Recenzowana praca liczy 212 stron. Struktura pracy obejmuje test zasadniczy podzielony na
pie¢ rozdziatbw zatytutowanych: 1. Apnaliza stanu oceny ryzyka zawodowego
w przedsiebiorstwach, 2. Ocena ryzyka w Swietle literatury, 3. Metody oceny ryzyka
zawodowego, 4. Metoda wielokryterialnej oceny ryzyka zawodowego
w mikroprzedsiebiorstwach. 5. Weryfikacja i doskonalenie metody wielokryterialnej oceny
ryzyka zawodowego.

Integralnymi elementami pracy sg réwniez. streszczenie, wykaz oznaczen i skrotow, wstep,
zakonczenie, bibliografia, netografia, spis rysunkow, spis tabel oraz dwa zataczniki.

Spis bibliograficzny obejmuje 192 pozycje jednostek piSmienniczych oraz 63 pozycje
netograficzne. Autorka w pracy wykazata sie dobrg znajomoscig literatury zaréwno polskie;,
jak i obcojezycznej. Wykcrzystana literatura przedmiotu jest aktualna i zwigzana z tematem
rozprawy doktorskiej. Dobdr literatury oceniam pozytywnie.

Struktura pracy budzi cewns moje watpliwosci dotyczace kolejnosci prezentowania
poszczegolnych tresci pracy.

Autorka, bez wprowadzenia w problematyke ryzyka zawodowego, rozpoczyna prace od
analizy stanu oceny tego ryzyka, wykcrzystujac wyniki badan publikowanych gtownie przez
GUS, Eurostat oraz wiasre badania pilotazowe. Nie kwestionuje zasadnosci przedstawiania
analizy stanu oceny ryzyka, lecz uwazam, ze z korzy$cig dla pracy bytoby umieszczenie tego
rozdziatu po wprowadzeniu do zagadnienia ryzyka zawodowego.

W rozdziale drugim, uwazam ze w pienvszej kolejnosci powinno byé zaprezentowane pojecie
ryzyka zawodowego (podrozdziat 3.1), nastepnie opisana procedura oceny tego ryzyka oraz
zaprezentowana problematyka zagrozen zawodowych ujmowana w procedurze oceny.

Tytut rozdziatu trzeciego (Metody oceny ryzyka zawodowego), w mojej opinii, nie oddaje
w petni zawartych tresci. Autorka nie ty ko przedstawita metody oceny, ale rowniez narzedzia
informatyczne wspomagajace utrzymanie bezpiecznych warunkoéw pracy. Nalezatoby albo
rozszerzyc¢ tytut rozdziatu, albo zawrzec¢ w nim tylko te elementy, ktore sa zbiezne jego tytutem.

W mojej opinii struktura pracy wymaga uporzadkowania. W pracy powinna by¢ wyodrebniona
czesc teoretyczna stanow:aca podstawe do opracowania autorskiego rozwigzania problemu
badawczego.



Problem badawczy i cel pracy

Autorka za problem badawczy przyjeta poszukiwanie rozwigzania naukowego dla metody
zawierajgcej kompleksowa ujecie oceny ryzyka zawodowego, zweryfikowanej w warunkach
przedsiebiorstw, w tym:

opracowanie zbioru czynnikow, ktére w sposob kompleksowy ujmujg zagrozenia
wystepujgce w Srodowisku pracy, z uwzglednieniem ich podziatu na techniczne,
organizacyjne i ludzkie;

dobor i usystematyzowenie istriejacych metod oceny zagrozen w podziale na metody
organizatorskie, ergonomiczne, metody oceny stanu bezpieczenstwa, metody
wykorzystujgce technologie inforratyczne (m.in. algorytmy sztucznej inteligencji) oraz
uwzglednienia obowigzujgcych norm i standardow w tym zakresie;

opracowanie logki zaleznosci | relacji zachodzgcych miedzy czynnikami
i charakterystykami zagrozen zawodowych oraz dziataniami eliminujgcymi zagrozenia
lub ograniczajgcynii ryzyko zawodowe;

wykorzystanie w projektowaniu wiasnych doswiadczen z realizacji badan w przemysle,
zwigzanych z dobrymi praktykami w duzych przedsiebiorstwach.

Za gtéwny cel rozprawy Autorka przyjela opracowanie metody oceny ryzyka zawodowego
w mikroprzedsigbiorstwach. Sformutowata takze nastepujace cele szczegotowe:

ustalenie i przeprowadzenie wszystkich krokow oceny ryzyka zawodowego:
- okreslenie i ocene ryzyka dla zagrozen w miejscu pracy, z uwzglednieniem
metod ich oceny,
— opracowanie procesu decyzyjnego i realizacji dziatarn zapobiegawczych,
— sposoéb oceny skuteczno$ci podjetych  dziatan  eliminujgcych  lub
ograniczajecych ryzvko zawodowe,
— opracowanie sprawozdawczosci,
okres$lenie wytyczrych do projektu systemu informatycznego wspomagajgcego ocene
ryzyka zawodowego we wszystkich jej krokach;
weryfikacje  poprawnosci  formalnej  zastosowanych  formut  obliczeniowych
w projektowanef metodzie oceny ryzyka zawodowego;
weryfikacje kompleksowosci projektowanej metody oceny ryzyka zawodowego pod
katem uwzglednienia wszystkich zagrozen zawodowych;
weryfikacje uniwersalnosci, rzetelno$ci, wiarygodno$ci i uzytecznoSci projektowanej
metody oceny ryzyka zawodowegdo.

Autorka bardzo szerokc okreslita problem badawczy ujmujac w nim takze cele szczegotowe.
W moijej opinii problem badawczy mozna byto sformutowaé w postaci przypuszczenia, pytania
lub zestawu pytan, na kiére poszukiwanco odpowiedzi.

Cel gtowny rozprawy doktorskiej okreslono prawidtowo. Cele szczegdtowe odzwierciedlajg
przyjety proces badawczy i odnoszg sie do przeprowadzonych przez Autorke prac
o charakterze analitycznym i koncepcy nym. Cele te zostaty sformutowane poprawnie. Moim
zdaniem brakuje okreslenia celdw dla teoretycznej czesci pracy.



Ocena merytoryczna rozprawy

We wstepie Autorka dokonata uzasadnienia wyboru tematu. Stwierdzita, ze Powodem
podjecia tematu jest luka miedzy cbowigzkiem przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego
a jego praktyczng realizacjg, obserwowana szczegoélnie w mikroprzedsiebiorstwach. W moim
przekonaniu tak zidentyfikowana luka badawcza nie taczy sie ze sformutowanym celem pracy
ktorym jest opracowanie metody oceny ryzyka zawodowego w mikroprzedsiebiorstwach.
Nierealizowanie prawnego obowigzku przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego wynika
raczej z braku wiedzy i doswiadczenia oraz nie rozumienia celu tej oceny.

W rozdziale pierwszym. na podstawie wynikow badan publikowanych gtéownie przez GUS,
Eurostat oraz autorskich badan pilotazowych, dokonana zostata analiza stanu oceny ryzyka
zawodowego w przedsiebiorstwach. Autorka, we wstepie do pracy stwierdzita, ze analizy
przeprowadzone w rozdziale pierwszym staly sie podstawg do ustalenia przedmiotu pracy,
czyli mikroprzedsiebiorstwa, z czym trudno sie zgodzi¢, poniewaz tytut pierwszego
podrozdziatu w rozdziale pierwszym (1.1. Stan wiedzy o zagroZeniach zawodowych
w mikroprzedsigbiorstwach) od razu wskazuje na przedmiot pracy.

Rozdziat pierwszy skiade sie z dwoéch podrozdziatdéw poprzedzonych fragmentem tekstu
zawierajgcym informacje ¢ wypadkach przy pracy, osobach pracujgcych w warunkach
zagrozenia, podejmowanych dziataniach profilaktycznych po przeprowadzonej ocenie ryzyka
zawodowego, zapadainoéci na choroby zawodowe. Moze jest to kwestia subiektywna, ale
moim zdaniem tekst pracy nie powinien wychodzi¢ poza przyjeta strukture pracy (brakuje tytutu
podrozdziatu dla tej czedc pracy).

Tytut podrozdziatu 1.1. sugeruje, ze przedmiotem analiz bedzie stan wiedzy o zagrozeniach
zawodowych w mikroprzedsiebiorstwach. Z tresci natomiast tego podrozdziatu wynika, ze
analiza prowadzona jest znacznie szerzej i uwzglednia rézne wielko$ci przedsiebiorstw, a nie
tylko mikroprzedsiebiorstwa.

W rozdziale drugim Autorka przedstawita etymologie i definicje pojecia zagrozenie.
Zdefiniowata takze termin zagrozen zawodowych. Walorem poznawczym tej czesci pracy sg
zaprezentowane klasyfikacje zagrozen zawodowych. Tekst rozdziatu zostat wzbogacony
licznymi tabelami i rysunkami, co oceniam bardzo pozytywnie.

W dalszej czesci rozdziatu zostaty przedstawione procedury oceny ryzyka wedtug EU-OSHA,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Parnstwowego Instytutu
Badawczego oraz norm PN-N-18002:2011 i PN-ISO 45001:2018. Prezentacja
poszczegblnych procedur oceny zamieszczonych w tabeli 2.5 zostata przedstawiona
prawidtowo, natomiast nie znajduje ona odzwierciedlenia w tekscie pracy. Nalezato wskazac
mocne i stabe strony opisanych procedur. Analiza krytyczna istniejacych procedur powinna
staé sie przestankg do zaproponowaria wiasnej koncepcji takiej procedury (co tez Autorka
czyni w rozdziale 4).

Rozdziat trzeci zatytutowany Metody oceny ryzyka zawodowego, stanowi wazny element
pracy. Autorka ten rozdziat rozpoczeta od analizy pojecia ryzyka, a nastepnie zdefiniowata
pojecie ryzyka zawodowego. W kolejnym podrozdziale Autorka przechodzi do omawiania
metod szacowania ryzyke zawodowego, dokonuje ich klasyfikacji w zaleznosci od sposobu
szacowania, rodzaju zidertyfikowanych zagrozen, zakresu i od sposobu prowadzenia analizy.
W rozdziale tym zostaty przedstawione takze dobre praktyki z zakresu oceny ryzyka
zawodowego oraz narzzdzia inforrmatyczne wspomagajace utrzymanie bezpiecznych



warunkow pracy. Zaprezentowane zostaty rowniez metody sztucznej inteligencji w ocenie
ryzyka zawodowego i metody wykorzystywane w procesie decyzyjnym po ocenie tego ryzyka.

Warto$¢ merytoryczna rozdziatu trzeciego oceniam wysoko. Autorka wykazata si¢ zdolnoscig
wnikliwej analizy literatury zaréwno krajowej, jak i zagranicznej. Zastosowany graficzny sposéb
prezentacji znacznie utaiwia przyswajalno$¢ prezentowanych tresci. Za niedociggniecie
uwazam brak odniesien w tekscie do opracowanych rysunkow dotyczacych klasyfikacji metod
ergonomicznych stuzacych do oceny obcigzenia fizycznego i psychicznego (rysunki 3.3 i 3.4).

W czesci podsumowujgcej rozdziat trzeci Autorka trafnie stwierdzita, ze istnieje wiele metod,
zarowno ogolnych, jak i szczegétowych stuzacych do oceny ryzyka zawodowego, ale zadna
Z nich nie jest uniwersalna. W moim cdczuciu to stwierdzenie stanowi uzasadnienie wyboru
tematu, a nie sformutowana we wstepie luka miedzy obowigzkiem przeprowadzania oceny
ryzyka zawodowego a jego praktyczng realizacja.

W rozdziale czwartym zostafa przedstawiona autorska metoda wielokryterialnej oceny ryzyka
zawodowego w mikroprzedsiebiorstwach. Niewatpliwie wartoscig dodang tej czesci pracy byto
opracowanie procedury metody wielokryterialnej, na ktorg sktada sie dziesieé krokéw: (1)
ustalenie listy zagrozen na podstawie literatury i przepiséw prawnych, (2) selekcja zagrozen
w zaleznosci od charakteru prowadzonej dziatalnosci, (3) systematyka zagrozen
specyficznych dla prowadzonej dziatalrosci, (4) dobér metod do analizy ryzyka w zaleznosci
od rodzaju zidentyfikowanych zagrezeh, (5) oszacowanie ryzyka 1 wyznaczenie
dopuszczalnosci, (6) nadanie priorytetu zagrozeniom, (7) nadanie priorytetu dziataniom, (8)
podjecie dziatan eliminujacych lub obrizajacych ryzyko i ustalenie sposobu realizacji dziatan
naprawczych, (9) opracowanie ekonomicznie uzasadnionego planu/harmonogramu eliminaciji
zagrozen i ograniczenia ryzyka zawodcwego, (10) zapoznanie pracownika z wynikami oceny
ryzyka zawodowego.

Procedure oceny ryzyka zawodowego oceniam pozytywnie, szczegoOlnie za logike
poszczegolnych etapow i ej kompletnosc. Dla kazdego z etapdw procedury Autorka okreslita
mozliwe do zastosowania meatody i narzedzia oraz dokumentacje oceny ryzyka zawodowego.
Ma to szczegodlnie istotne :znaczenie dla praktycznego wykorzystania zaproponowanej metody
wielokryterialnej oceny ryzyka zawodowego.

Warto bytoby sie zastanowic¢, czy tresci dotyczgce zagrozen zawodowych powinny znajdowaé
sie w dwdch miejscach pracy (podrozdziaty 2.1 i 4.2). Wedlug mnie nalezato przedstawi¢, na
podstawie dostepnych zrédet, wiecze na temat zagrozen, wskazac¢ stabe strony istniejgcych
w literaturze podejs¢, a nastepnie przedstawi¢ swoj punkt widzenia. W rozdziale opisujacym
wielokryterialng metode mozna bytoby odwotaé sie do tresci zawartych we wczesniejszych
rozdziatach.

Cennym elementem fre$ci zawartych w rozdziale czwartym sag prezentacje tabelaryczne
i graficzne, znacznie utalwiajgce zrozumienie prezentowanych zagadnien. W mojej opinii
elementem wymagajacym doskonalenia jest opis zaproponowanej autorskiej metody. Tabele
i rysunki stanowi¢ powinny copetnienic do tresci rozdziatu i zawsze wymagajg przynajmniej
krétkiego skomentowania.

W autorskiej propozycji metody wielokrvterialnej oceny ryzyka zawodowego widoczne jest nie
tylko teoretyczne zgiebienie tematu, ale réwniez doswiadczenie zawodowe, o ktérym Autorka
pisze we wstepie do pracy.



W rozdziale pigtym Autorka dokonata weryfikacji wielokryterialnej oceny ryzyka zawodowego.
Scharakteryzowata probe badawczg oraz dokonata weryfikacji opracowanej metody
w zakresie poprawnosci formalnej zastosowanych formut obliczeniowych, kompleksowo$ci,
uniwersalnosci, rzetelnosci i wiarygodnosci wynikéw, uzyteczno$ci i skuteczno$ci. Whnioski
z weryfikacji postuzyty do okreslenia przez Autorke kierunkow przysztych badan.

W zakonczeniu pracy Autorka niepotrzebnie przywotuje cel pracy, poniewaz jest on juz
sformutowany we wstepie

Zawarte w zakoriczeniu stwierdzenie, Z2 cel pracy zostaf zrealizowany nie powinno by¢ moim
zdaniem formutowane przaz Autora pracy a przez recenzenta.

Wartosciowym elementern pracy sag zatgczniki przedstawiajace formularze dokumentacji
oceny ryzyka na stanowisku pracy. Szkoda jednak, ze Autorka w tresci swojej pracy nie odnosi
sie do przygotowanych autorskich formularzy.

Ocena rozprawy pod wzgledem techniczno-edytorskim

Pod wzgledem technicznym praca zostata napisana poprawnie. Prace wzbogacajg starannie
przygotowane liczne tabele i rysunki. Poziom edytorski pracy uwazam za dobry. Autorka
postuguje sie zrozumiatym jezykiem. W pracy wystepuja drobne btedy o charakterze
jezykowym, nie wptywajace na zrozumisnie przedstawionego w pracy tekstu.

Uwagi ogoline
Przedstawiona do recenzj. rozprawa dokiorska posiada nastepujgce atuty:

e wychodzi naprzeciw istniejgcej luce metodycznej wynikajacej z braku jednej,
kompleksowej, powszechnie wykorzystywanej metody oceny ryzyka zawodowego;

e przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu badawczego w postaci metody
wielokryterialnej oceny ryzyka zawodowego;

e posiada potencjat aglikacyjny;

e jest starannie przygotowana pod wzgledem technicznym i edytorskim;

e liczne prezentacje w formie graficznej i tabelarycznej znacznie utatwiajg zrozumienie
tresci pracy.

W ramach niniejszej recerizji chciatabym réwniez wskazac na ogoéine mankamenty pracy, do
ktorych zaliczam:

e czesto informacyjny charakter prezentowanych tresci, bez pogtebionej analizy;

e niewystarczajgcy stopien prowadzenia krytycznej analizy prezentowanych w pracy
zagadnien;

e niespojnosc struktury pracy;

e zbyt ogdlnikowe przedstawienie procedury metody wielokryterialnej oceny ryzyka
zawodowego;

e prezentowanie w pracy tabel i rysunkéw bez stosowanych opisow (tresc pracy powinna
by¢ uzupetniana, a nie zastepowana rysunkami i tabelami).

W recenzji przedstawiono szereg mankamentow rozprawy doktorskiej, bo taka tez jest funkcja
recenzji. Uwagi wskazane w niniejszej recenzji nalezy traktowaé jako zalecenia przy
opracowywaniu przysziych prac naukowych.



Whniosek koncowy

Oceniajac catos¢ rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze Autorka zrealizowata okreslony
we wstepie cel pracy. Samg rozprawe nalezy uzna¢ za oryginalng i podejmujaca aktualng
problematyke zwigzang z oceng ryzyka zawodowego.

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anety Kossobudzkiej-Gérskiej spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 14.03.2003 roku
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595 z pozn. zm.) w zakresie wykazania sie przez Kandydata ogdélng wiedza teoretyczng
w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Jednoczznie wnosze o dopuszczenie Pani mgr inz. Anety Kossobudzkiej-
Gorskiej do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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