Uniwe fsytet dr hab. Agata Austen, prof. UE
Ekonomiczny Katedra Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi

Kolegium Zarzgdzania

Katowice, 09 stycznia 2020r

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Jacka Petszynskiego
pt. ,Metoda oceny efektywnosci spotecznej projektow rozwojowych”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. ini. Tadeusza A. Grzeszczyka, Prof. PW
na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej

A. Informacje formalne

1. Podstawg sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Warszawskie z dnia 30 wrzeénia 2019r powotujgca mnie na funkcje recenzenta ww. pracy
doktorskiej, o czym zostatam poinformowana pismem Dziekana Wydziatu Zarzadzania prof.
dr hab. Inz. W.Kotarbe z dnia 6 listopada 2019.

2. Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosci 249 stron, w tym: strona tytutowa,
spis tresci (2 str.) wstep (8 str.), tres¢ wiasciwa (199 str.), zakoriczenie (14 str.), wykaz
stosowanych oznaczen (1 str)., spis literatury oraz wykaz Zrodet internetowych (11 str.), spis
90 tabel, spis 33 rysunkow oraz zatgczniki (dane wykorzystane w badaniach empirycznych
oraz przyktad wykorzystania autorskiej metody). Opracowanie miesci sie zatem w objetosci
zwyczajowo przyjetej dla rozpraw doktorskich, co wskazuje na umiejetnos¢ dokonywania
syntezy tresci przez Autora.

3. Przedstawiona praca doktorska lokuje sie w opinii recenzenta merytorycznie w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu, skupiajac sie na problemach bedacych przedmiotem zainteresowania
zarzadzania projektami, a takze subdyscypliny zarzgdzania publicznego ze wzgledu na fakt
zainteresowania korzy$ciami spotecznymi oraz mozliwoscig aplikacji rozwigzania przez

instytucje publiczne.

B. Ocena rozprawy doktorskiej
1. Ocena problematyki badawczej podjetej w rozprawie

Podstawg koncepcji pracy doktorskiej jest wazny z punktu widzenia teorii i praktyki problem
oceny efektywnosci spotecznej projektéw rozwojowych. Wysoki pragmatyzm w doborze tematu
nie spowodowat jednak zaniedbania celéw o charakterze teoriopoznawczym i metodycznym,
co jest widoczne w podbudowie teoretycznej zaproponowanego modelu. Zagadnienia zwigzane

z oceng efektywnosci spofecznej projektow rozwojowych, a wiec takie poszukiwanie metod
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i narzedzi zarzgdzania wspomagajacych decyzje w zakresie alokacji zasobdw, s3 kluczowe dla
zarzadzania publicznego. Podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej maja
zasady takiego wydatkowania srodkdw publicznych, aby realizowa¢ okreélone cele i dostarczaé
rozwigzan przyczyniajgcych sie do poprawy warunkéw zycia spofeczendstwa przy zatozeniu
ponoszenia racjonalnych kosztow.

Poruszana w dysertacji doktorskiej tematyka jest wazna z naukowego jak i poznawczego
punktu widzenia, bowiem poszukiwanie metod oceny efektywnosci spotecznej realizowanych
projektow moze pozwoli¢ na lepsze wykorzystanie funduszy publicznych i osiggniecie wyzszego
poziomu korzysci spotecznych. Uzyskane rezultaty mogg byé wykorzystane nie tylko do samej
wyceny planowanych czy osiggnietych korzysci, ale takze w konsekwencji moga by¢ elementem
raportowania spofecznego, ktore jest podstawa budowania zaufania do organizacji
komercyjnych oraz instytucji publicznych, a zatem tworzenia ich pozytywnego wizerunku.
Dokonany przez Doktoranta wybér problemu naukowego spetnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim, a przedmiot rozprawy stanowi istotny problem naukowo-badawczy, ktérego
rozwigzanie moze stanowic¢ podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora. Problematyka

badawcza podjeta w rozprawie jest wazna, aktualna, ciekawa poznawczo, a takze nowatorska.

2. Ocena celu rozprawy i hipotez badawczych
Dazac do realizacji celu gtdwnego, jakim jest opracowanie metody oceny efektywnodci
spotecznej projektdw rozwojowych przy wykorzystaniu modyfikowanej analizy punktéw
funkcyjnych, analizy wielokryterialnej i podejscia systemowego, Doktorant zaprezentowat szereg
celdéw szczegdtowych, obejmujgcych:
Cele teoriopoznawcze:
1. Konceptualizacja pojecia efektywnosci spotecznej projektéow rozwojowych
bazujacych na punktach spotecznych;
2. Przeprowadzenie analizy poréwnawczej istniejgcych metod oceny efektywnosci
spotecznej projektow rozwojowych;
3. Zmodyfikowanie klasycznej analizy punktéow funkcyjnych umozliwiajgce
wykorzystanie jej w procesie operacjonalizacji efektywnosci spotecznej projektow

rozwojowych;
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4. Zaproponowanie autorskiej MOESPR (metody oceny efektywnosci spotecznej
projektéw rozwojowych).
Cele aplikacyjne:
1. Propozycja implementacji opracowanej MOESP;

2. Zbadanie mozliwosci zastosowan MOESPR przy wykorzystaniu empirycznych
danych dotyczacych projektéw rozwojowych o odmiennym charakterze

i realizowanych w réznych krajach.

Zaznaczam, ze rzadko spotyka sie w pracach awansowych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu
probe opracowania nowej metody, stad tez cel dodatkowo nalezy uzna¢ za ambitny. Ze wzgledu
na tak sformutowany cel rozprawy Autor nie zdecydowat sie na postawienie hipotez, co jest
zabiegiem uzasadnionym i uprawnionym. Stawia natomiast pytania badawcze, powigzane
z celami pracy:

P1: Jakie sg specyficzne cechy projektéw rozwojowych determinujgce wymagania w stosunku
do metod oceny ich efektywnosci spoteczne;j?

P2: Jakie metody stosowano w tej dziedzinie dotychczas?

P3: Czy zmodyfikowanie klasycznej analizy punktow funkcyjnych umozliwia wykorzystanie jej
w procesie operacjonalizacji efektywnosci spotecznej projektéw rozwojowych?

P4: Czy taczne wykorzystanie zmodyfikowanej metody punktow funkcyjnych umozliwia
zbudowanie metodycznych podstaw doskonalenia oceny efektywnosci spotecznej projektow
rozwojowych?

Dodatkowo, cho¢ Autor nie wykazuje takiego celu we wstepie, analiza tresci rozdziatu

3 pozwala na stwierdzenie, iz postawiono takze pytanie odnosnie przydatnosci wybranych metod

analizy do wyceny spotecznej efektywnosci projektow.

3. Merytoryczna ocena pracy

Celom pracy i pytaniom badawczym zostata podporzadkowana struktura pracy, ktorg
mozna uznac za czytelng i poprawnie skonstruowang. Teoretyczna warstwa rozprawy jest oparta
na obszernej bibliografii liczacej 280 pozycji, w tym 55 zaczerpnietych ze Zrodet internetowych ze
szczegdlnym uwzglednieniem publikacji odnoszgcych sie do probiematyki zarzgdzania

projektami, a takze metod oceny projektéw. Dobdr pozycji nalezy uzna¢ za poprawny,
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pozwalajacy na uchwycenie wainych dla przedmiotu rozprawy watkéw merytorycznych, choc
niedosyt pozostawia wykorzystanie pozycji obcojezycznych.

Rozwazania udzielajgce odpowiedzi na pytanie badawcze 1 wypetniajg trescig catosé
rozdziatu 1. Podstawowymi pojeciami dla recenzowanego opracowania sg kategorie: metod
oceny, efektywnosci oraz projektéw rozwojowych. Autor definiuje owe pojecia oraz omawia
specyfike projektow rozwojowych, koniecznos¢ ich oceny oraz rodzaje ocen. Zwiericzeniem
rozdziatu jest krotki wywdd majacy stanowi¢ podstawe dla konceptualizacji kluczowego
zagadnienia pracy. Nie mam zastrzezen do tresci i sposobu ich prezentacji zawartych w rozdziale
1. Formutuje jedynie drobng uwage, mianowicie tresci dotyczace autorskiego rys 1.2. (str 39) nie
sg opatrzone Zrédtem, nie wiadomo skad takie, a nie inne ujecie wieloaspektowosci oceny
projektow.

Rozdziat 2 ma za zadanie zaprezentowa¢ metody oceny efektywnosci spotecznej projektow
rozwojowych. W tym celu Autor przedstawia w pierwszej czesci rozdziatu metody oceny
projektdw rozwojowych, a nastepnie skupia sie na wyjasnieniu, w jaki sposéb mozna oceniaé
efekty spoteczne, prezentujac powszechnie znane metody, tj. ocene oddziatywania spotecznego
(SIA) oraz spoteczng stope zwrotu z inwestycji (SROI). Na marginesie uwazam, iz bardziej
poprawne jest stosowanie nazwy ,stopa spotecznego zwrotu z inwestycji”. Przedstawia takze
zasady stosowania analizy wielokryterialnej. Tym samym tresci rozdziatu 2 pozwalaja
na odpowiedz na pytanie badawcze nr 2. Szkoda, iz Autor nie pokusit sie 0 opracowanie zbiorczej
tabeli pokazujgcej zalety i wady poszczegdlnych metod ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
przydatnosci dla oceny efektywnosci spotecznej projektéw rozwojowych.

Realizacja celow postawionych w pracy wymagata nie tylko przeprowadzania analizy
pismiennictwa, ale takie przeprowadzania badari empirycznych przy wykorzystaniu zrddet
pierwotnych i wtdérnych, uwzgledniajacych zastosowanie réznych metod analizy efektywnosci
spotecznej projektdéw rozwojowych, ktérych rezultaty zostaty przedstawione w rozdziale trzecim
i rozdziale pigtym.

W rozdziale 3 Autor, jak sam wskazuje, stara sie wykaza¢ przydatnos¢ wybranych metod
do oceny efektywnosci spotecznej projektéw rozwojowych poprzez wyniki uzyskanych badan
empirycznych. Ze wzgledu na tak postawiony cel rozdziatu, opis metody punktow funkcyjnych
osobiscie zawartabym w rozdziale 4, wyjasniajgc doktadnie sposob, w jaki zostata ona potgczona
z metodg wielokryterialng, stajagc sie elementem MOESP. Autor przedstawia wyniki analizy
projektu realizowanego przez British Telecom za pomocg SROI, a nastepnie wyniki analizy
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wielokryterialnej projektu realizowanego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie. Nie jest wiadomo z kim i w jakim zakresie Autor prowadzit wywiady swobodne,
0 ktorych pisze na stronie 86. Tres¢ tego rozdziatu stuzy realizacji celu jakim jest
przeprowadzenie analizy poréwnawczej istniejagcych metod oceny efektywnos$ci spotecznej
projektow rozwojowych. Zastanawia mnie, czy — wartosciowe skad inad - konkluzje wiericzace
rozdziat, a dotyczgce porédwnania wymienionych dwdch pierwszych metod, w tym tabela 3.13.
na str. 10, nie bylyby mozliwe do zaprezentowania bez przeprowadzenia omdwionych analiz.
Ewentualnie, chcgc pozostac przy badaniach empirycznych, wydaje mi sig, iz cel mozna bytoby
zrealizowac¢ w wiekszym stopniu, gdyby Autor dokonat oceny kazdego ze wskazanych projektéw
przy pomocy obu metod. Pomniejsza watpliwos¢ dotyczy zaprezentowanego w tabeli 3.12
porownania etapéw SROI i analizy wielokryterialnej (ktére to pordwnanie jest raczej
zestawieniem etapow niz ich poréwnaniem), a dokfadnie ilosci etapdw tej drugiej metody, ktéra
w propozycji autora — w odréznieniu od pierwszej- nie konczy sie wyliczeniami czy tez
prezentacjg raportu, a okresleniem wag kryteridw. Nie wiem, czemu ma stuzyé owa tabela.
Ponadto dla czytelnika nieznajacego procedury SROI czy tez analizy wielokryterialnej lektura
rozdziatu 3 moze by¢ trudna do zrozumienia. Doktadna procedura analizy wielokryterialnej jest

przedstawiona dopiero w rozdziale 5.

Rozdziat 4 zostat poswiecony realizacji celu 3, a takze odpowiedzi na pytanie badawcze 3.
Autor przedstawia kolejno: zatozenia metody, podejscie systemowe, analize wielokryterialng,
a nastepnie przechodzi do przedstawienia wtasnej, autorskiej metody. Krok po kroku wyjasnia 10
etapow, zgodnie z ktdrymi wycenia sie efektywnos¢ spoteczng projektéw rozwojowych. Tresci
zawarte w poszczegodlnych sekcjach nie budzg watpliwosci. Wedtug mnie Autor natomiast nie
dos$¢ wyraznie podkreslit zastosowanie (w tym modyfikacje) metody punktéw funkcyjnych,
o czym pisatam juz wczesniej, a takze rezultaty analiz, pozwalajgce na stwierdzenie, ze ,istnieje
mozliwos¢ jej zmodyfikowania i uzyskiwania wyniku w postaci punktoéw spotecznych...” (o czym
Autor pisze na str. 217).

Ostatni z rozdziatéw przedstawia egzemplifikacje, czyli zastosowanie opracowanej
metodyki do oceny trzech projektéw rozwojowych. Jak wskazuje Doktorant, dokonat on analiz
z wykorzystaniem (wielokrotnego) studium przypadku, wskazujac na kryteria ich doboru. Nie
wiadomo jednak czy zostaty one dobrane na zasadzie replikacji literalnej czy teoretycznej (Patrz:
R. K. Yin (2002), Case Study Research, Sage, s. 47). Ponadto w mojej opinii Autor nie dosc¢

doktadnie opisuje zrédta danych z jakich korzystat w poszczegdlinych studiach przypadku,
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przytaczajac je jedynie na wstepie rozdziatu, co zmniejsza ich wiarygodnosc. Ponadto sitg

studidw przypadku jest osadzenie ich w okreslonym kontekscie, co nastepnie jest podstawa

do poréwnan miedzy studiami przypadku. W mojej opinii braklo wyraznego zestawienia

czynnikéw kontekstowych i omdwienia na ich tle stosowanej procedury oceny projektow

i uzyskanych wynikéw. Pozostate uwagi do tego rozdziatu w formie pytari zamieszczone zostang

w dalsze] czesci recenzji. Na podkreslenie zastuguje natomiast fakt, iz Autor dokonat zestawienia

rezultatéw analizy dokonanej za pomocg autorskiej metody do analizy przeprowadzonej

za pomoca SROI oraz metody wielokryteriainej, a takze wyniki analizy korelacji migdzy wynikami

oceny uzyskanymi przy pomocy metody autorskiej a analizg wielokryterialna.

W tym miejscu formutuje nastepujgce pytania do Autora pracy:

1.

Etap 6 metody to wyznaczenie wartosci kryteriow. W zafozeniach metody Autor pisze, iz nie
moze ona bazowaé na subiektywnej monetyzacji (nie monetaryzacji, jak pisze Autor) efektow
spotecznych. Etap 6 zamiast monetyzacji zaktada natomiast wykorzystanie skali 0-5. W jaki
sposéb mozna unikng¢ subiektywizmu oceny przy wykorzystaniu tej skali za pomocqg metody
MOESPR?

Autor wskazuje, iz jednym z ograniczeri metody jest zastosowanie wspdfczynnika
korygujqcego opartego na 13 parametrach uzupetniajgcych. Skqd Autor zaczerpngt liste
owych kryteriow?

Na jakiej podstawie podjeto decyzje o takiej a nie innej ocenie zfozonosci aspektow
spofecznych (tabela 4.8. na str. 142)?

Kto byt respondentem / kluczowym informatorem w kazdym z przypadkdéw
zaprezentowanych w rozdziale 57

Na jakie ograniczenia przeprowadzonej procedury badawczej Autor moze wskazad?

Na stronie 156 Autor pisze ,,nastepnie, analizie poddawana jest mozliwosc przeprowadzenia
procesu oceny efektywnosci spotecznej z zastosowaniem metody wielokryterialnej oraz
MOESPR”. Czy to oznacza, ze nie wszystkie projekty mozna oceni¢ za pomocq analizy
wielokryterialnej oraz analizy MOESPR (zaktadajqc nawet ich maksymaing wartos¢ 100 min
PLN zgodnie z zatoZzeniami Autora).

Kto i na jakiej podstawie dokonywat wyznaczenia wartosci kryteriéw spotecznych projektow

(tabela 5.10 i analogiczne)?
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8. Uwagi formalne

Strona formalna pracy zastuguje na ocene pozytywng. W rozwazaniach Autor zachowuje
logiczny cigg wywoddw. Rozprawa jest napisana jezykiem zrozumiatym, a cate opracowanie jest

starannie dopracowane pod wzgledem edycyjnym, zdarzajg sie jedynie nieliczne btedy literowe.

9. Konkluzja recenzji

Recenzowana praca doktorska jest warto$ciowym opracowaniem naukowym poswieconym
ocenie efektywnosci spotecznej projektéw rozwojowych. Podjety problem naukowy jest istotny
zaréwno z punktu widzenia teorii jak i praktyki i zostat rozwigzany w sposob oryginalny.
Przeprowadzona procedura badawcza wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego rozwigzywania
problemow.

Konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Jacka Petszynskiego pt. ,,Metoda
oceny efektywnosci spotecznej projektow rozwojowych” spetnia wymogi ustawowe stawiane
pracom kwalifikacyjnym na stopien doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych i dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu, gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i przynajmniej
w czesci wypetnia oméwiong wczesniej luke teoretyczng. Doktorant swojg rozprawg potwierdza
umiejetnos¢ projektowania i prowadzenia pracy naukowej, dlatego tez wnioskuje do Rady
Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.

el
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