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1. Podstawa opracowania

a. Zlecenie Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki Warszawskiej, Pani prof. dr. hab. inz. arch. Krystyny
Solarek, na opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. arch.
Piotra Persona na podstawie Uchwaty RNDAiIU PW nr 155/111/2025 z dnia 25.11.
2025;

b. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 ., art. 187
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) z pdzniejszymi zmianami;

c. Rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Piotra Persona pt.: ,,Zbudowaé
wspélnote: ukfady  galeriowe  jako element  ksztaftowania
zréownowazonego srodowiska mieszkaniowego. Przypadek budownictwa
oddolnego” (oprawiony w miekkg oktadke dwustronny wydruk komputerowy w
formacie A4), Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2025.

2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska jest opracowaniem jednotomowym w formie dwustronnego wydruku
komputerowego formatu A4 o objeto$ci 266 numerowanych stron, ilustrowanym zdjeciami,
rysunkami i wykresami. Prace opracowano i przedstawiono do oceny w dyscyplinie
architektura i urbanistyka. Uktad edytorski jest zasadniczo przejrzysty, a materiat ilustracyjny

stanowi istotne uzupetnienie wywodu. Na podkreslenie zastuguje starannos¢ i rzetelnosé



odwolywania sie do Zroédet w przypadku ilustracji zaczerpnietych lub opracowanych na
podstawie materiatéw zewnetrznych; Autor konsekwentnie wskazuje pochodzenie danych i
materiatéw wizualnych, co sprzyja weryfikowalnosci i spetnia standardy warsztatu naukowego.

W czesci prezentujgcej wyniki badan widoczne sg niewielkie mankamenty w warstwie
graficznej, ktére obnizaja czytelnosé analiz poréwnawczych. Na rysunkach sytuacyjnych
opracowanych w skali 1:400 trudno jednoznacznie zlokalizowaé strzatke poinocy, co jest
istotne z punktu widzenia interpretacji orientacji budynkéw i galerii. Wskazane bytoby takze
uzupetnienie tych rysunkéw o wybrane elementy urzadzenia terenu (np. zielen, ciagi piesze,
matg architekture), aby petniej ukaza¢ kontekst funkcjonowania galerii i jej relacje z
otoczeniem. Na wykresach stupkowych brakuje jednoznacznie oznaczonej skali (osi wartosci),
przez co nie jest jasne, do jakich wielkoSci odnosi sie wysokosé stupkéw i jak je nalezy
interpretowac.

Powyzsze uwagi majg charakter redakcyjno-graficzny i moga zostaé stosunkowo tatwo
skorygowane w przypadku publikacji, nie wptywajg natomiast na zasadnicza, merytorycznag

warto$¢ opracowania.

3. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

1.1. Ocena wyboru tematu

Temat pracy doktorskiej miesci sie¢ w nurcie badan nad srodowiskiem mieszkaniowym w
Polsce i dobrze sie w ten nurt wpisuje. Autor podejmuje temat uktaddéw galeriowych w
wielorodzinnych budynkach mieszkalnych, osadzajgc go w aktualnych wyzwaniach
mieszkaniowych oraz w kontekscie innowacyjnych inicjatyw mieszkaniowych, w tym — w
recenzowanej pracy — formuly budownictwa oddolnego. Poprzez kreowanie wspodinoty
mieszkancow, okreslenie ram spotecznych zamieszkiwania juz na etapie projektowania oraz
zastosowanie partycypacji w procesie projektowym, budownictwo oddolne ma ambicje
poprawy jakosci srodowiska zamieszkania, jego réwnowazenia i odpowiedzi na wyzwania
wspotczesnosci. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna opracowania po$wiecone réznym
aspektom tej problematyki, brakuje natomiast wspétczesnych analiz poswieconych budynkom
galeriowym oraz potencjatowi galerii jako przestrzeni wspéinej i prospotecznej. Recenzowana
praca znakomicie te luke wypetnia.

Przestanki wyboru tematu dysertacji zostaty przez Autora precyzyjnie okreslone: Doktorant
trafnie identyfikuje najwazniejsze problemy i dylematy mieszkalnictwa w XXI wieku w Polsce i
Europie: narastajgcy problem niskiej dostepnosci mieszkan w miastach, brak skutecznej
polityki mieszkaniowej jako rezultat uwarunkowan ekonomiczno-prawnych, dynamiczne
zmiany demograficzne i spoteczno-kulturowe spoteczenstw, wreszcie, zagrozenia
Srodowiskowe wptywajgce na jako$é zamieszkiwania. Przedstawiona diagnoza tworzy dobrg
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podstawe do dyskusji nad mozliwosciami adaptacji stosowanych typéw zabudowy
mieszkaniowej w kontekscie nowych wyzwan i uwarunkowan spotecznych oraz

Srodowiskowych.

1.2. Konstrukcja pracy, ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Konstrukcja pracy jest logiczna i podporzgdkowana przyjetemu celowi. Opracowanie
sklada sie z trzech rozdziatéw, wprowadzenia oraz podsumowania. We wprowadzeniu Autor
omawia tematyke, prezentuje cel pracy, problem i stawia pytania badawcze. Rozdziat | ma
charakter teoretyczny: Doktorant omawia w nim koncepcje zrownowazonego $rodowiska
mieszkaniowego oraz definiuje formute oddolnego budownictwa mieszkaniowego, stanowigce
rame interpretacyjng dla dalszych analiz. Problematyka zréwnowazonego $rodowiska
mieszkaniowego zostata omoéwiona w aspektach: spotecznym, prosrodowiskowym i
przestrzennym, wspomniano takZze o modelach oceny jakosci i systemach certyfikacji.
Zaprezentowane zostaty gtéwne cechy i modele budownictwa oddolnego oraz rozwigzania
projektowe sprzyjajace ksztattowaniu wspdlnoty. Rozdziat Il poswiecono zabudowie
galeriowej: jej ewolucji oraz wspdiczesnym kierunkom poszukiwan optymalnego
wykorzystania przestrzeni galerii. Tresé rozdziatu |l obejmuje réwniez zagadnienia
problemowe kluczowe dla realizacji celu pracy: Autor omawia galerie¢ jako przestrzen
spofeczng oraz analizuje ekonomiczne przestanki stosowania uktadéw galeriowych. W
rozdziatach | i Il na uznanie zastuguje symetria wywodu: zagadnienia w czeéci teoretycznej
zostaty omoéwione w odpowiedniej kolejnosci i w proporcjonalnym zakresie, co utatwia
przejécie do analiz typologicznych oraz badan empirycznych. Rozdziat Il zawiera raport z
badarn witasnych, sktadajgcy sie z prezentacji zatozern metodologicznych, kart przypadkéw oraz
opracowanych na ich podstawie wynikéw badan. Rozwazania zamyka podsumowanie z
wnioskami koricowymi oraz wskazaniem mozliwych kierunkéw dalszych badarn.

Zastosowany ukiad pracy jest poprawny: sprzyja przejrzysto$ci wywodu, zachowaniu
konsekwencji w argumentacji i logicznemu powigzaniu ram teoretycznych oraz empirycznej
weryfikacji przeprowadzonej w oparciu o studia przypadkéw.

W kontekscie konstrukcji pracy warto odnotowaé, ze Autor nie wykorzystat w petni
potencjatu informacyjnego tytutéw rozdziatéw, podrozdziatow i Srodtytutéw. Sposéb ich
sformufowania mégtby w wigkszym stopniu stuzy¢ precyzyjnemu sygnalizowaniu zawarto$ci
poszczegbinych czesci, zakresu omawianych zagadnier,, a tym samym lepiej prowadzi¢
czytelnika przez argumentacje i utatwia¢ $ledzenie przejs¢ miedzy czescig teoretyczna,
metodologiczng i wynikowa. Korekta taka, cho¢ ma charakter redakcyjny, mogtaby w praktyce
podnie$C przejrzysto$é wywodu i czytelno$¢ struktury, zwlaszcza w rozdziatach o duzej

gestosci watkow.



1.3. Cele, tezy, zadania badawcze — ocena realizacji

Recenzowana rozprawa ma wysokg warto§¢ merytoryczng, wynikajgcg zaréwno z
trafnego wyboru problematyki, jak i z konsekwentnie przeprowadzonej procedury badawczej.
Celem pracy bylo ustalenie, w jaki sposob uktady galeriowe w wielorodzinnych budynkach
mieszkalnych moga przyczynia¢ sie do ksztattowania zréwnowazonego $rodowiska
mieszkaniowego, ze szczegbélnym uwzglednieniem kontekstu oddolnego budownictwa
mieszkaniowego. We wstepie Autor precyzyjnie zakresla obszar problemowy, porzadkuje
podstawowe pojecia, uzasadnia podjecie tematu oraz formuiuje cel, problem i pytania
badawcze. Szczegdlnie cenne jest to, ze juz na tym etapie Autor jednoznacznie sytuuje uktady
galeriowe w kontekscie wspéiczesnych wyzwan mieszkalnictwa — kryzysu dostepnosci
mieszkan, przemian spoteczno-demograficznych oraz presji wynikajgcej ze zmian klimatu — a
nastepnie wskazuje oddoine budownictwo mieszkaniowe jako srodowisko, w ktérym galeria
moze ujawnia¢ swéj petny, wielowymiarowy potencjat. Tak zarysowane ramy problemowe
sprzyjajg czytelnosci wywodu i stanowig solidny punkt odniesienia dla pézniejszej interpretacii

materiatu empirycznego.

Trafne zdefiniowanie obszaru problemowego i przeprowadzenie wnioskowania w oparciu
o wyniki badan empirycznych bylo mozliwe dzieki trafnemu doborowi i umiejetnemu
wykorzystaniu literatury przedmiotu. Autor korzystat z literatury polskiej i zagranicznej,
obejmujgcej zaréwno opracowania o charakterze syntetycznym (dotyczace historii i typologii
architektury mieszkaniowej oraz krytyki péznego modernizmu), jak i publikacje ukierunkowane
na wspétczesne praktyki projektowania i uzytkowania zabudowy typu deck-access housing
oraz modele mieszkalnictwa o charakterze wspétdzielonym i oddoinym. Na uwage zastuguje
takze umiejetne faczenie zrédet stricte naukowych z materiatami ,bliskimi praktyce™
przewodnikami projektowymi, dokumentami i raportami instytucjonalnymi, a takze
dokumentacjg i opisami studiéw przypadkéw (w tym materiatami pochodzacymi od autoréw
projektow i wspélnot mieszkaniowych). Taka strukiura zaplecza bibliograficznego jest
adekwatna do wieloaspektowego charakteru rozprawy, w ktérej analizowane s3 jednoczes$nie

zagadnienia typologiczne, spoteczne i Srodowiskowe.

Wsrdéd mocnych stron warsztatu bibliograficznego nalezy podkresli¢ konsekwentne osadzanie
wnioskow w dyskusjach miedzynarodowych oraz trafne sieganie po zrodta, ktére pozwalajg
interpretowac galerie nie wytacznie jako rozwigzanie komunikacyjne, lecz jako element
infrastruktury sgsiedzkiej i ,filtru” miedzy sferg prywatng a wspéina. Autor dobrze identyfikuje
literature opisujgcg wspdtczesny zwrot ku formom zamieszkiwania opartym na partycypadiji i
wspodtzarzadzaniu oraz korzysta z niej w sposéb funkcjonalny (nie ,dekoracyjny”), tj. wprost
wspierajacy konstrukcje problemu i interpretacje wynikow badan terenowych.



W czesci watkow zaplecze literaturowe mogtoby byé nieco pefniejsze. Dotyczy to w
szczegolnosci publikacji z obszaru metodologii oceny uzytkowej $rodowiska zbudowanego
(post-occupancy evaluation, badania $rodowiskowo-behawioralne), a takze literatury
dotyczacej kwestii technicznych i wymiaru regulacyjnego (bezpieczenstwo pozarowe i
dostepnos$¢). Powyzsze uwagi nie podwazajg merytorycznej trafnosci doboru literatury,
wskazujg jednak obszary, w ktérych podstawa teoretyczna mogtaby zosta¢ jeszcze bardziej

pogtebiona.

Cel pracy, przedmiot i zakres badan, ich etapowanie oraz zastosowane metody badawcze
przedstawione w p. 3.1 nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Autor wybrat metode wielokrotnego
studium przypadku i wybér ten logicznie uzasadnit (p. 3.1.8). Wyjasnit logike budowy
opracowanego przez siebie kwestionariusza badawczego, uzasadnit kryteria selekcji oraz
droge zawezania materiatu badawczego do szesnastu obiektéw z czterech krajow (Austria,
Belgia, Hiszpania, Szwecja). W badaniach zastosowano podej$cie dwuetapowe: analize
ex-situ opartg na gromadzeniu i ujednolicaniu danych oraz opracowaniu rysunkow
porébwnawczych, a nastepnie badania terenowe obejmujace obserwacje, dokumentacje
fotograficzng oraz spacery komentowane z udziatem mieszkancéw analizowanych zespotdw
mieszkaniowych. Opracowana na potrzeby pracy karta przypadku obejmuje staly zestaw
kategorii analitycznych (,kontekst i proces”, ,budynek”, ,galeria”, ,mieszkania”), do ktérych
odnoszg sie szczegdtowe pytania badawcze (Tabela 5). Dzieki wykorzystaniu karty przypadku
mozliwe bylo uporzadkowanie materialu empirycznego, poréwnanie wynikoéw, ujawnienie
korelacji miedzy kategoriami, dokonanie analizy poréwnawczej obiektow i, wreszcie,
wyprowadzenie wartosciowych wnioskéw. W procesie gromadzenia materiatéw i ich analizy
Autor zachowat badawczg uczciwo$€, wskazujgc ograniczenia zastosowanej przez siebie
metody: mozliwo$¢é stronniczosci ocen formutowanych przez mieszkancow-wspotworcow

rozwigzan projektowych oraz ograniczong skale analizowanych przypadkéw.

Czes¢ rozprawy dotyczaca omoéwienia wynikéw badan (p. 3.3) stanowi mocng strone
opracowania i potwierdza umiejetnos¢ dokonywania syntezy. Na podstawie poréwnania
przypadkéw Autor identyfikuje powtarzajgce sie strategie i rozwigzania projektowe, a
nastepnie porzadkuje je w ramach trzech wymiardow zréwnowazenia: spotecznego,
Srodowiskowego i przestrzennego. Za szczegdlnie wartosciowe nalezy uznaé -
podsumowujgce wyniki badan - wyodrebnienie dwunastu takich strategii oraz wskazanie ich
czestosci wystepowania (pytanie szczegétowe 3), co pozwala przej$¢ od opisu przypadkow
do uogéinien. Autor prowadzi wnioskowanie przede wszystkim w oparciu o analize jako$ciowg
w ramach wielokrotnego studium przypadku (interpretacja dokumentacji, obserwacji
terenowych oraz wypowiedzi mieszkancéw), ktérej efektem jest identyfikacja i klasyfikacja
strategii ksztaftowania galerii w trzech wymiarach zréwnowazenia. Analize te uzupetnia
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element ilosciowy o charakterze eksploracyjnym: dla kazdego obiektu oblicza ,wskaznik
wielofunkcyjnoséci galerii” (tgczac liczbe funkcji deklarowanych przez mieszkancéw z funkcjami
zaobserwowanymi), a nastepnie zestawia go z wybranymi cechami przestrzennymi galerii,
wykorzystujgc statystyke opisowg oraz wspétczynniki korelacji Pearsona. Z uwagi na
ograniczong liczebnos$¢ proby Autor nie formutuje uogélnien statystycznych, lecz wykorzystuje
analize liczbowg do wskazania tendencji wspierajgcych interpretacje jakosciowg (m.in. roli
ponadnormatywnej szerokosci, orientacji oraz widocznosci galerii z mieszkan) i konfrontuje je

z ustaleniami wczesniejszych badan.

Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju podejscie ma szczegodlng wartos¢ w badaniach nad
architekturg mieszkaniowa, poniewaz pozwala faczy¢ analize formy i rozwigzan
przestrzennych z rozpoznaniem realnych praktyk uzytkowania, ktére decydujg o faktycznym
funkcjonowaniu $rodowiska zbudowanego. Zestawienie jakosciowego studium przypadku z
prostg analiza ilosciowg petni funkcje ,mostu” miedzy interpretacjg a weryfikacjg tendencji w
danych, co zwieksza przejrzysto$¢ wnioskowania i ogranicza ryzyko arbitralnosci. Metoda ta,
cho¢ znana w badaniach srodowiska zbudowanego jako podejscie mixed-methods, moze by¢
uznana za innowacyjne ujecie w sposobach badania typéw zabudowy mieszkaniowej, w tym
zabudowy galeriowej, poniewaz tgczy pogiebiong analize przestrzenng z systematyczng
weryfikacjg tendencji ujawnionych w materiale empirycznym. W recenzowanej pracy zostata
zastosowana konsekwentnie i na materiale terenowym z kilku krajéw, co stanowi wyrazny atut

rozprawy i moze byé uznane za jeden z jej istotnych waloréw.

Rezultaty uzyskane przez Doktoranta majg wyrazny potencjat zastosowan praktycznych.
Wyodrebnione w podsumowaniu badan strategie moga stanowi¢ podstawe do formutowania
zalecen projektowych dotyczacych ksztattowania galerii jako przestrzeni sgsiedzkiej, elementu
buforowego wplywajgcego na mikroklimat oraz narzedzia zwiekszajgcego elastycznosé
uktadéw mieszkan i wspierajgcego przedsiewziecia typu re-use. Wartoscig dodang jest takze
wskazanie warunkoéw, w jakich potencjat galerii moze sie ujawni¢ najpetniej, tj. w powiazaniu
omawianych rozwiagzan architektonicznych z prospotecznymi i prosrodowiskowymi praktykami
uzytkowania. Autor stusznie sygnalizuje tez mozliwos¢ przeniesienia czesci wnioskéw z
przeprowadzonej analizy przypadkéw na grunt polski, wskazujac jednoczesnie realne bariery
(w szczegolnosci regulacje przeciwpozarowe) oraz czynniki kontekstowe (m.in. zmieniajgce
sie warunki klimatyczne), co czyni dyskusje bardziej kompletng i osadzong w praktyce.

W warstwie metodologicznej, jak juz wspomniano, mocng strong rozprawy jest
konsekwentne zastosowanie podej$cia mieszanego (mixed-methods) oraz triangulacji zrédet.
Jednoczesnie opis procedury terenowej jest miejscami zbyt skrétowy, przez co trudniej oceni¢
skale i poréwnywalno$¢ materiatu jakosciowego (np. liczbe i profil rozméwcoéw, czas trwania
wizyt oraz sposob prowadzenia spaceréw komentowanych). W czesci syntezy Autor
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wprowadza element ilosciowy (wskaznik wielofunkcyjnosci i proste korelacje), ktéry ma
charakter eksploracyjny i stuzy jedynie wsparciu interpretacji jakosciowej; z uwagi na niewielka
liczebnos¢ préby nie stanowi on podstawy do uogdlnien statystycznych. W analizie strategii
przypisanych do trzech wymiaréw zrownowazenia (spotecznego, $rodowiskowego i
przestrzennego) widoczna jest roznica w sile uzasadnienia. Watki spoteczne i przestrzenne sg
lepiej podparte materiatem terenowym i poréwnaniami miedzy przypadkami, natomiast wnioski
dotyczgce wymiaru $rodowiskowego czesciej pozostajg na poziomie opisu potencjatu
rozwigzan, bez réwnie mocnego wsparcia wskaznikami lub danymi poréwnawczymi. Podobnie
watek ekonomiczny jest przekonujgcy jako opis zaleznosci projektowo-organizacyjnych
(zwtaszcza w modelach oddolnych), ale w kilku miejscach nie jest dostatecznie wyraznie
oddzielony od twierdzen, ktére wymagatyby danych kosztowych lub eksploatacyjnych.

W warstwie dyskusyjnej warto zauwazy¢, ze choé Autor identyfikuje kluczowe napiecia i ryzyka
zwigzane z funkcjonowaniem galerii, to wnioski w tym zakresie pozostawiajg pewien niedosyt
— zwlaszcza tam, gdzie potrzebne jest jasne wskazanie kryteriow oceny oraz konsekwengii
projektowych dla komfortu i prywatnosci uzytkownikéw w zmiennych warunkach sezonowych.
Z tego wzgledu mozna zapytac, jak Autor rozumie ,sukces” galerii w badanych realizacjach:
czy taczy go przede wszystkim z intensywnoscig relacji sasiedzkich, z trwato$cig rozwigzan w
czasie, czy z zachowaniem réwnowagi miedzy otwartoscig a prywatnoscig. Nie w petni
rozstrzygnigte pozostaje, jak Autor ocenia konflikt miedzy socjalnoscia a prywatnoécig (biorac
pod uwage skutki akustyczne i behawioralne) oraz ktére ryzyka klimatyczne uznaje za
najwazniejsze dla galerii (np. przegrzewanie, wiatr, opady, oblodzenie) i jakie rozwigzania z
analizowanych przypadkéw uwaza za najskuteczniejsze w ograniczaniu tych probleméw bez
utraty wielofunkcyjnosci.

Powyzsze rozwazania, bedgce $wiadectwem zastosowania skomplikowanej metody
badawczej i bogactwa uzyskanych wynikéw, potwierdzajg teze o bardzo wysokim poziomie
merytorycznym pracy, sprawnosci warsztatowej i erudycji Autora. Doktorant odpowiedziat na
sformutowane pytania badawcze i zrealizowat cel gtéwny pracy, a uzyskane rezultaty moga
by¢ wartosciowym punktem wyjécia do dalszych badan poswieconych zréwnowazonemu

srodowisku mieszkaniowemu.

4. Konkluzja

Podsumowujac, rozprawe nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Autor, podejmujgc problem
istotny dla wspdiczesnej architektury mieszkaniowej, wpisat sie¢ w bardzo aktualny nurt
tematyki badawczej dotyczacej mieszkalnictwa, poszerzajac zakres wiedzy w dyscyplinie
naukowej architektura i urbanistyka. Wyniki opracowane i przedstawione zostaty w sposéb
dojrzaty metodologicznie i przekonujgcy argumentacyjnie. Badania wtasne, prowadzone w



czterech krajach i oparte na wielokrotnym studium przypadku, potwierdzajg umiejetnosc
samodzielnego planowania i realizacji pracy naukowej, w tym doboru préby, pozyskania
materialu empirycznego, jego uporzadkowania oraz syntezy wynikéw. Oryginalny wkiad
Autora wyraza sie zwlaszcza w identyfikacji i uporzadkowaniu strategii projektowych
wspierajacych wielowymiarowe rozumienie zrownowazonego srodowiska mieszkaniowego w
uktadach galeriowych, a takze we wskazaniu warunkéw sprzyjajacych ich wielofunkcyjnosci.
Uzyskane rezultaty posiadajg wyrazny potencjat aplikacyjny w praktyce projektowej i
dydaktyce, a sformutowane rekomendacje — przy uwzglednieniu ograniczen kontekstowych —
moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan i dyskusji nad kierunkami rozwoju

mieszKkalnictwa w Europie.

Uwagi krytyczne majg w wiekszosci charakter doprecyzowujacy i redakcyjny oraz nie
podwazajg zasadniczej poprawnosci przyjetego podejscia ani wartosci wnioskow. W ocenie
recenzentki rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie podjetego problemu naukowego,
prezentuje dobrg znajomo$¢ teorii i piSmiennictwa w dyscyplinie, a takze potwierdza
kompetencje Autora do samodzielnego prowadzenia badan. Wywéd przeprowadzony w pracy
doktorskiej pozwolit zrealizowac przyjete gtowne cele badawcze i odpowiedzieé na postawione

pytania badawcze.

Recenzentka stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgr inz. arch. Piotra Persona
merytorycznych kryteriow i wymogow wynikajacych z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.).
Tym samym Recenzentka wnosi do Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej o kontynuacje¢ procedury,
przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Piotra Persona do

publicznej obrony.

Krakow, 18.02.2026

Prof. dr hab. inz. arch. Ewa Stachura



