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Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz
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wykonanej pod opieka promotorska

Pani dr hab. inz. arch. Karoliny Tulkowskiej-Styk, Prof. PW

na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej

1. Podstawa opracowania

1.1 Zlecenie Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbani-
styka Politechniki Warszawskiej, Pani prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, na opra-
cowanie recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopo-
wicz na podstawie Uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Po-
litechniki Warszawskiej z dnia 28.10.2025.

ill.2e Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z p&zniejszymi zmianami.

1.3. Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz pt.: ,Ar-
chitektura wspolnoty w spofecznej zabudowie mieszkaniowej. Cel, funkcjonowanie i
forma przestrzeni wspdinych” (oprawiony w miekka oktadke dwustronny druk w forma-
cie A4), Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2025.

2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz pt.: ,Architektura
wspblnoty w spofecznej zabudowie mieszkaniowej. Cel, funkcjonowanie i forma przestrzeni
wspdinych” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie dwustronnego druku
formatu A4 o objetosci 687 numerowanych stron. Prace opracowano i przedstawiono do oceny

w dyscyplinie architektura i urbanistyka.



Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest charakterystyczna dla podobnych opracowarn
naukowych. Po stronie tytutowej oraz podziekowaniach zamieszczono streszczenia w jezyku
polskim (str. 5) i angielskim (str. 7). Spis Tresci (str. 9 - 21) jest niezwykle obszerny i w opinii
Recenzentki zbyt szczegétowy. Wystarczytby podziat tréjstopniowy, tymczasem mamy tu do
czynienia z podziatem nawet pigciostopniowym. Takie uszczegotowienie spisu tresci ogranicza
jego czytelnos¢ i mozliwos¢ catosciowego spojrzenia na strukture. Prace podzielono na osiem
rozdziatow. Rozdziaty te to kolejno: ROZDZIAL 1. Wstep (str. 25 - 38); ROZDZIAL 2. Historia
(str. 39 - 106); ROZDZIAL 3. Przestrzer i wspdinota (str. 107 - 178); ROZDZIAL 4. Procesy,
dziatania i zasady (str. 179 - 256); ROZDZIAL 5. Typologia, funkcje, estetyka (str. 257 - 306);
ROZDZIAL 6. Przeglad przypadkéw (str. 307 - 626); ROZDZIAL 7. Bilans, wytyczne, podsu-
mowanie (str. 627 - 662). Nastepnie, po rozdziatach merytorycznych, Doktorantka zamie$cita
jako Rozdziat 8. Bibliografie (str. 663 - 687), ktora zawiera: Zrédta literaturowe (str. 663 - 675);
Zrédita internetowe (str. 675 - 676), Raporty (str. 677 - 678);, Dokumenty (str. 678 - 680); Spis
ilustracji (str. 681 - 687).

Struktura pracy zostata przedstawiona przez Autorke na str. 29 w podrozdziale 1.6. Struk-
tura pracy. Jasno okreslony jest przedmiot badan (1.2. Przedmiot pracy, str. 26), ktéry stano-
wig przestrzenie wspblne w budynkach wielorodzinnych. Przestrzenie wspélne sg tu rozu-
miane jako przestrzenie uzytkowane wspolnie przez mieszkancéw zaréwno w wymiarze prak-
tycznym (komunikacja, pomieszczenia techniczne, pomocnicze), jak i w wymiarze spotecznym
(miejsca wspdlnego odpoczynku, pracy, sportu itp.) W podrozdziale 1.3. Cele badawcze (str.
26) przedstawione sg cele pracy. W podrozdziale 1.4. Teza (str. 28) Doktorantka formutuje teze
pracy, a w podrozdziale 1.5. Metody prowadzenia prac badawczych (str. 28) omawia zastoso-
wane metody. Zakres pracy (1.7. Zakres pracy, str. 30) zostat podzielony na trzy elementy:
zakres rzeczowy, zakres czasowy, zakres przestrzenny.

Doktorantka wyjasnia geneze podjecia badan we Wstepie (1.1., str. 25) oraz w podroz-
dziale opisujacym cele pracy (1.3. Cele badawcze, str. 26), cyt.: ,Pomimo ze opracowania
powstajgcych zagranicg przyktaddéw architektonicznych zabudowy mieszkaniowej z elemen-
tami przestrzeni wspoitdzielonej pojawiajg sie od kilku lat, brak jest opracowan dotyczacych
niewielkiej liczby pierwszych tego typu rozwigzan w Polsce. Niewystarczajgce sg réwniez ana-
lizy porbwnawcze oraz oceny tychze rozwigzan w dyskursie naukowym”. Podrozdziat 1.8. Uza-
sadnienie wyboru krajéw poddanych analizie (str. 30) zawiera informacje potrzebne z punktu
widzenia kryteriow doboru przyktadéw. Stan badan przedstawiony zostat w podrozdziale 1.9.
Dotychczasowy stan badan (str. 31). Dla lepszego zrozumienia problematyki dotyczacej prze-
strzeni wspdinych, Doktorantka siegneta do bardzo wielu zrédet literaturowych, internetowych,

dokumentéw, raportéw, projektéw, ktére mozna przypisa¢ do réznych dyscyplin naukowych.



Ostatnim podrozdziatem Wstepu jest podrozdziat 1.10. Pojecia i definicje (str. 35). Zamiesz-
czone tu definicje zostaly zaczerpniete z literatury, a w uzasadnionych wypadkach, uzupet-
nione przez Autorke.

Praca jest ciekawa, a jej temat bardzo aktualny. Pomimo wielkiej objetosci, prace czyta sie
dobrze, co wynika z dobrego opracowania edytorskiego tekstu, zastosowania duzej czcionki,
jasno wydzielonych akapitéw, klarownego podziatu na rozdziaty, zataczenia duzych, czytel-
nych zdjeé, rysunkéw i schematdw.

W opracowaniu pojawiaja sie drobne literéwki, np. na str. 5 napisano ,,... Proces prowadzi
do okreslenie rekomendacji...”, a powinno by¢ ,,... Proces prowadzi do okreslenia rekomenda-
cji...”, na str. 257 napisano ,...Tworzenie przestrzeni projektowanej z mys$lg spotecznosci...”,
a powinno by¢ ,... Tworzenie przestrzeni projektowanej z myslg o spotecznosci...”, na str. 653
napisano ,,... Przestrzenie wspélne zaleznosci od uwarunkowan...”, a powinno byé¢ ,,... Prze-
strzenie wspdine w zaleznosci od uwarunkowan...”. Uchybien takich jest jednak bardzo mato
i cata praca napisana jest tadnym, poprawnym jezykiem.

Na pochwate zastuguje zataczony materiat ilustracyjny, szczegélnie fotograficzny autor-
stwa samej Doktorantki. Zdjecia stanowig ilustracje opisanych przyktadéw. Bardzo cenne jest
autorskie opracowanie schematéw i tabel. Szkoda, Zze nie wszystkie ilustracje zostaty podpi-
sane, np. rys. 40 — 71, oraz ze autorstwo zdjec¢, opracowan schematéw, a takze zrédta ilustraciji
znajdujemy dopiero na koricu pracy w podrozdziale 8.5. Spis ilustracji (str. 681), a nie bezpo-
$rednio pod materiatem ilustracyjnym.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz pt.: ,Architektura
wspdlnoty w spofecznej zabudowie mieszkaniowej. Cel, funkcjonowanie i forma przestrzeni
wspdéinych” pod wzgledem formalnym spetnia wymagania stawiane przed tego typu opraco-

waniami naukowymi.

3. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz pt.: ,Archi-
tektura wspoinoty w spofecznej zabudowie mieszkaniowej. Cel, funkcjonowanie i forma prze-
strzeni wspélnych” podejmuje problematyke przestrzeni wspdinych w budynkach mieszkanio-
wych.

Autorka we Wstepie w podrozdziale 1.1. Wstep (str. 25) nakresla istote przedstawionego
w pracy tematu i wyjasnia geneze jego podjecia. Autorka zadaje sobie pytanie, czy zasadne
jest w obecnych czasach tworzenie przestrzeni wspdinych w zabudowie mieszkaniowej? Prze-

strzenie takie zyskujg coraz wieksza popularno$é w krajach Europy Zachodniej, zaczety sie



pojawia¢ w krajach Ameryki Pétnocnej i Japonii. W ostatnich latach taki typ przestrzeni w bu-
downictwie mieszkaniowym zyskat tez zainteresowanie w Polsce. Nie jest ono duze, zatem
rodzi sie pytanie, z czego taki stan rzeczy wynika? Niewatpliwie przestrzenie wspoine w bu-
downictwie mieszkaniowym sprzyjajg budowaniu relacji miedzyludzkich, inkluzywnosci, ktéra
stata sie waznym tematem w dyskursie dotyczgcym $rodowiska mieszkaniowego, ale majq tez
przetozenie na koszty projektowania, realizacji i uzytkowania budynkéw mieszkalnych. Sukces
budownictwa mieszkaniowego wyposazonego we wspéline strefy mieszkancow zalezy zatem
od bardzo wielu czynnikéw: spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, edukacyjnych. Dokto-
rantka zauwaza luke badawcza zwigzang z niewielkg liczbg opracowan dotyczacych tego te-
matu w Polsce.

W podrozdziale 1.2. Przedmiot pracy (str. 26) Autorka jasno omawia przedmiot badan, kto-
rym sg przestrzenie wspolne w budynkach wielorodzinnych. Doktorantka wyjasnia, co rozumie
przez okreslenie ,przestrzenie wspolne w budynkach wielorodzinnych”. W podrozdziale 1.3.
Cele badawcze (str. 26) wymieniono tak wiele celdéw, zadan i zamierzen, ze gubi sie gtéwny
cel naukowy badan. Wigkszos$¢ z pojawiajgcych sie tu sformutowan mozna by ujgé w pytania
badawcze majgce postuzy¢ osiggnieciu jasno okreslonego podstawowego celu badawczego.
Okreslenia: ,podstawa pracy jest poszukiwanie odpowiedzi...” (str. 27, akapit pierwszy), ,Za-
daniem dysertacji jest zaobserwowanie mechanizméw...” (str. 27, akapit drugi), ,prezento-
wana praca polega¢ ma na prze$ledzeniu...” (str. 27, akapit trzeci), nie stuzg sformutowaniu
celu badawczego. Najblizszy sformutowania tego celu jest akapit czwarty (str. 27) ,, Zamierze-
niem jest wyszczegdlnienie korzysci oraz nakiadéw, jakie zwigzane sa z powstawaniem tej
typologii w mieszkalnictwie zaréwno przez inwestora, jak i uzytkownika... Zadaniem pracy jest
rowniez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czym réznia sie tego typu przestrzenie w zalez-
nosci od statusu budzetowego realizac;ji i jaki jest wptyw réznych czynnikéw na jako$é archi-
tektury.... Badania prowadzi¢ majg do préby oceny, czy podejmowanie sie tworzenia prze-
strzeni wspolnych, przede wszystkim w warunkach polskich jest mozliwe i na jakich zasa-
dach...”. Niezrozumiata jest jednak dla Recenzentki niepewnos$c¢ i asekuracyjno$¢ w powyz-
szych zwrotach: ,Zadaniem pracy jest ...poszukiwanie odpowiedzi...” zamiast ,Zadaniem
pracy jest ... odpowiedz...” oraz ,Badania prowadzi¢ majg do préby oceny...” zamiast ,Bada-
nia prowadzi¢ majg do oceny...”. W ostatnim akapicie (str. 27) czytamy: ,Koncowym rezulta-
tem pracy jest préba stworzenia wytycznych dla przestrzeni wspéinych w zabudowie mieszka-
niowej zaréwno pod wzgledem architektonicznym jak i spotecznym i organizacyjnym (praktyka
i ekonomia na ogdlnym poziomie...”. Stworzenie takich wytycznych to bardzo wazny cel, jak-
kolwiek raczej wdrozeniowy, praktyczny niz naukowy. Recenzentka oczekuje wiec od Autorki

sprecyzowania celu naukowego.



Metody badawcze opisano w podrozdziale 1.5. Metody prowadzenia prac badawczych (str.
28). Zastosowano metodeg opartg na badaniach literaturowych oraz metode badan przypadkéw
w oparciu o dostgpne Zrédta oraz badania in situ. Przeprowadzono badania jako$ciowe z wy-
korzystaniem metody obserwacji oraz wywiadéw eksperckich. Do metody nalezy zaliczyé tez
uzasadnienie wyboru przypadkéw, ktére opisano w podrozdziale 1.8. Uzasadnienie wyboru
krajow poddanych analizie (str. 30). Zakres pracy przedstawiony w podrozdziale 1.7. Zakres
pracy (str. 30) podzielono na: zakres rzeczowy, zakres czasowy i zakres przestrzenny.

Struktura pracy zostata przedstawiona przez Autorke na str. 29 w podrozdziale 1.6. Struk-
tura pracy. Autorka bardziej skupita si¢ w tym podrozdziale na opisaniu tresci, ktére zostaty
zamieszczone w poszczegolnych czeéciach pracy, niz na wyjasnieniu zaleznosci pomiedzy
poszczegolnymi czgsciami pracy i zawartymi w nich tresciami, tym samym na wykazaniu sp6j-
nosci i logiki wywodu. Tego Recenzentce brakuje, tym bardziej ze — jak juz wspomniano w
ocenie formalnej rozprawy doktorskiej — Spis fresci, str. 9, ktory mogtby stanowié syntetyczne
ujecie struktury, jest zbyt rozbudowany i nie do korica czytelny.

W podrozdziale 1.9. Dotychczasowy stan badari (str. 31) Doktorantka naswietla, jak sama
pisze, ,szerokie spektrum literatury o charakterze interdyscyplinarnym” Dlatego tez stusznie
podzielita podrozdziat na akapity odpowiadajace poszczegélinym grupom tematycznym, z kto-
rych pochodzity wykorzystane w toku pracy zrédta. Szkoda, ze w tym podrozdziale nie zostaty
zamieszczone dane bibliograficzne tych Zrodet lub przynajmniej odnoséniki do pozycji zesta-
wionych w bibliografii.

Rozdziat 2. Historia (str. 39 - 106) Doktorantka poswieca historii rozwoju mieszkalnictwa
pod katem istnienia w Srodowisku mieszkaniowym relacji spotecznych i przestrzeni wspétdzie-
lonych, siegajac do okresu $redniowiecza. Autorka omawia transformacje domu mieszkalnego
przed okresem industrialnym, nastepnie okres industrialny i mieszkalnictwo XX wieku. W roz-
dziale omowiono takZe utopie zwigzane z rozwojem miast | wspdinego zamieszkiwania w nich:
utopia Thomasa More’a, utopia Roberta Owena, Falanster Charlesa Fouriera, Familister Je-
ana-Baptiste’a Godina, miasto-ogréd Ebenezera Howarda, jednostke sasiedzkg Clarence’a
Perry’ego. Przedstawiono tez typy zabudowy o cechach wspéinotowych poczynajac od $re-
dniowiecza: klasztory i beginaze, $wietlice, schroniska i pensjonaty, domy z centralng kuchnia,
radzieckie komunatki, kibuce i moszawy oraz corbusierowska ,maszyne do mieszkania”.
Wszystkie powyzsze zagadnienia sg niezwykle ciekawe, jednak opisane sg zbyt szeroko.
Wprowadzono duzo bardzo rozbudowanych informacji, ktérych zestawienie mogtoby byé ujete
w osobnej pracy. Tu natomiast wystarczytyby odniesienia do stosownych pozycji literaturowych
lub przemyslane skroty tresci, ktore Doktorantka uwazata za niezbedne dla wywodu.



Podazajac za uzasadnionym we Wstepie wyborem krajéw poddanych analizie w podroz-
dziale 2.10. Historia mieszkaniowa analizowanych panstw (str. 74), Autorka opisuje charakte-
rystyczne trendy mieszkalnictwa w Niemczech od wieku XIX, w Austrii od czaséw ,cesarstwa
bedacego pod wtadzg Habsburgoéw” (cyt. str. 79), w Szwajcarii od XIX wieku, w Polsce od XIX
wieku. Nie zostato wyjasnione, dlaczego w trzech wymienionych krajach Autorka analizuje hi-
storie zwigzang z rozwojem mieszkalnictwa od wieku XIX, a w Austrii od czaséw Habsburgéw,
czyli nie bardzo wiadomo od kiedy, bo poczatek rzadéw Habsburgéw datuje sie tu na wiek Xl
a schytek na wiek XX. Nastepnie przedstawiono koncepcje przestrzeni wspélnych i sgsiedztwa
dotyczace mieszkalnictwa w Polsce. Podsumowanie rozdziatu (str. 105) trafnie ocenia idee,
zasady, koncepcje rozwoju przestrzeni wspdlnotowych w zabudowie mieszkaniowej na prze-
strzeni lat.

Rozdziat 3. Przestrzen i wspdinota (str. 107 - 178) stuzy wyjasnieniu pojecia przestrzeni
oraz wspélnoty. Zagadnienia zwigzane z tymi pojeciami przedstawione sg wnikliwie, z wyko-
rzystaniem wielu cennych zrédet literaturowych przytoczonych w przypisach do rozdziatu oraz
na koncu pracy w Bibliografii. Znowu jednak i w tym rozdziale zakres opracowania jest zbyt
szeroki. Doktorantka opisuje teorie dotyczace przestrzeni i miejsca, siegajac do uje¢ antropo-
logii, geografii, filozofii i psychologii $rodowiskowej. Pojawiajg sie tu nazwiska: Christian Nor-
berg Schulz, Parmenides, Leukippos, Platon, Arystoteles, Kant, Kartezjusz, Einstein, Siegfr-
ried Giedion, Christopher Alexander, Edward Relph, Kevin Lynch, John Donat, Martin Heide-
gger, Henri Lefebvre, Jean Remy, Pierre Bourdieu, Jirgen Habermas, Yi-Fu Tuan, Maitgorzata
Dymnicka, Hanna Buczynska-Garcewicz, David Canter, Marc Augé, Michel de Certeau, Zyg-
munt Bauman, Ray Oldenburg, Jeremi Krolikowski. W podrozdziale 3.2. Percepcja i poznanie
(str. 119) Doktorantka opisuje zréznicowane postrzeganie przestrzeni przez kazdego czio-
wieka opisujgce teorie: Jeana Piageta, Yi-Fu Tuana, Lafebvre’a, Heideggera, Pierra Bourdieu,
Magdaleny tukasiuk, Gyuli Ernyey, Maurice’a Merleau-Ponty, Matgorzaty Borkowskiej, Her-
mana Schmitza, Gernota Béhme’a, Martiny Low. W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorantka
omawia w ujeciu socjologicznym: wspolnotg antyczna, relacje cztowieka i spoteczenstwa, so-
cjalizacje i interakcje, grupe spoteczng, integracje, zaleznosci miedzy wspdlnotami a spote-
czenstwem, spotecznosci lokalne i sgsiedztwo, zagrozenia dla wspéiczesnej wspolnoty, zalez-
noéci miedzy spoteczenstwem lokalnym a spoteczenstwem sieci, relacje miedzy cztowiekiem
a przestrzenia, réznice miedzy przestrzenig prywatna a kolektywna, podobienstwa i réznice w
grupie, wspotprace. Nastepne podrozdziaty to 3.4 O partycypacji (str. 163), 3.5 O utopii, 3.6.
Zwigzanie rzeczy z cztowiekiem (str. 154). W podrozdziale 3.7. Psychologia srodowiskowa (str.
157) Autorka opisuje sposoby badan srodowiska, elementy $rodowiska, procesy zachowan i
elementy osobowo$ciowe, relacje miedzy srodowiskiem a zachowaniem cziowieka, przestrze-

nie i zachodzace w nich interakcje, znaczenie i przywigzanie. Podrozdziat 3.8. Ekonomia (str.
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174) traktuje o relacjach i kapitale spotecznym, o korzy$ciach ptyngcych z relacji, o ekonomii
wspotdzielenia. Mnogos$¢ tematéw poruszanych w rozdziale 3 i ich rozbudowane opisy zwig-
zane z filozofig, socjologia, geografia, ekonomig, choé niezwykle ciekawe, w tak duzej skali
odbiegajg od dyscypliny architektura i urbanistyka. Przedstawione zagadnienia powinny sta-
nowic tlo dla wiasciwych badan, tymczasem sg tak rozbudowane, ze i ta cze$¢ mogtaby sta-
nowi¢ odrebna prace. Dla jakosci pracy naukowej bardzo duze znaczenie ma nie tylko umie-
jetnos$¢ przeprowadzenia analizy, ale tez syntezy.

Rozdziat 4. Procesy, dziatania i zasady (str. 179 - 256) poswigcony jest przedstawieniu
zmieniajacych sie uwarunkowan spofecznych, politycznych, demograficznych i ekonomicz-
nych majacych wptyw na zmiany w rozwoju architektury mieszkaniowej. Autorka opisuje wspét-
czesne uwarunkowania, w ktérych musi funkcjonowaé mieszkalnictwo, 4.1. Wspdfczesne uwa-
runkowania (str. 179), zmiany demograficzne, ktdre wptywaja na popyt, podaz oraz oczekiwa-
nia mieszkancéw, 4.2. Demografia (str. 182), cele wspéiczesnego zamieszkiwania w kontek-
§cie zmieniajgcego sie sposobu zycia, 4.3. Cele wspdfczesnego zamieszkiwania (str. 184)
oraz cele zamieszkiwania w oparciu o zatoZzenia wspdlnotowe, 4.4. Cele wspdlnotowego
mieszkalnictwa w kontekscie miejskim (str. 187) i wynikajace z tych zatozen ryzyka, 4.5. Ry-
zyka (str. 188). Nastepnie Autorka omawia tendencje ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej
4.6. Rodzaje ksztaftowania zabudowy mieszkaniowej (str.188), a potem rodzaje inwestoréw
4.7. Rodzaje inwestorow (str. 191), wyszczegdlniajgc inwestordw prywatnych, samorzgdo-
wych, coliving, partnerstwo publiczno-prywatne, stowarzyszenia mieszkaniowe, spétdziel-
nie/kooperatywy, fundusze powiernicze, grupy budowlane, cohousing. O udziale mieszkancow
w decyzjach na etapie projektu, realizacji i uzytkowania doméw traktuje podrozdziat 4.8. Par-
tycypacja (str. 199), a o polityce mieszkaniowej w Polsce, Austrii, Niemczech i Szwajcarii —
podrozdziat 4.9. Polityka mieszkaniowa i czynniki ekonomiczno-spoteczne (str. 205). W ostat-
nim podrozdziale tego rozdziatu 4.10. Eksploatacja, zarzgdzanie i zasady wspoéfdzielenia (str.
244) opisano procesy zasiedlania, idei i organizacji przestrzeni wspdlnej, kwestie opfat, zasady
wspétdzielenia, zarzadzanie i komunikacje, partycypacje mieszkancow i kontakty spoteczne.

Podobnie jak w rozdziale 3, przedstawione i szeroko opisane przez Autorke zagadnienia
sg bardzo ciekawe, ale powinny by¢ potraktowane jako syntetyczne wypowiedzi dajgce pod-
waliny dla badah wtasciwych prowadzonych przez Doktorantke. Krétko przedstawione lub
wrecz tylko zacytowane mogtyby byé doskonalym uzupetieniem oméwienia stanu badan.
Rozdzialy: drugi, trzeci i czwarty zajmujg tacznie dwiescie siedemnascie stron i zamiast
wprowadzac¢ do tematu dysertacji, opisujg tematy juz zbadane przez szerokie grono badaczy,
opisane przez nich i w mniejszym lub wigkszym stopniu znane. Bardzo cenne, a dla Dokto-

rantki pomocne jest to, Ze zapoznata sig z wyjatkowo bogatym materiatem zrédiowym, posiada



duzg wiedze i moze swobodnie porusza¢ sie po zakamarkach tematu zwigzanego z mieszkal-
nictwem i zagadnieniami dotyczacymi rozwigzan wspéinotowych w zakresie budownictwa
mieszkaniowego. Nie ma jednak potrzeby, zeby te catg wiedze przelewac na karty dysertacji.
Nie ma potrzeby, a nawet jest to niewskazane.

Rozdziat 5. Typologia, funkcje, estetyka (str. 257 - 306) rozpoczyna sig od przegladu mysli
badaczy teoretykdw oraz architektow na temat przestrzennych uwarunkowan sprzyjajacych
zachowaniom spotecznym. Przytoczone s3 tu koncepcje: Jane Jacobs, braci Krier, Kevina
Lyncha, Christophera Alexandra, Oscara Newmana, Charlesa Jencksa. Badania literaturowe
pozwalajg Autorce wskazac¢ cechy przestrzeni wedtug psychologii Srodowiskowej, a nastepnie
opisac zaleznosci miedzy ksztattowaniem architektury a zachowaniami spotecznymi jej uzyt-
kownikéw. W podrozdziale 5.3. Cechy przestrzeni — ,miejsce czwarte” (str. 267) Doktorantka
skupia si¢ na omoéwieniu cech przestrzeni wspéinych rozumianych jako przestrzenie poétpry-
watne wewngtrz budynku oraz w jego najblizszym otoczeniu. Nastepne podrozdzialy: 5.4.
Ptfynnos¢ mody (str. 270), 5.5. Wzorce przestrzenne (str. 272), 5.6. Odczuwanie (str. 274), 5.7.
Prawda (str. 277), 5.8. Atmosfery (str. 279), 5.9. Zwrot do podstaw (str. 281) skupiajg sie na
tresciach socjologicznych, psychologicznych, filozoficznych, estetycznych i tezach gtoszonych
przez badaczy i teoretykdw wielu dyscyplin, w tym architektury.

W tym miejscu dochodzimy do kluczowej dla tego rozdziatu czesci dysertacji poswieconej
typologii przestrzeni wspdinych — 5.10. Typologia przestrzeni wspdlnych (str. 282). Przepro-
wadzone badania literaturowe oraz jakosciowe pozwolity Doktorantce na ustrukturyzowanie i
opracowanie typow przestrzeni wspoélnych we wnetrzach wspétczesnych budynkéw wieloro-
dzinnych i w ich najblizszym sgsiedztwie. Doktorantka tworzy autorskie modele przestrzeni
wspolnych, wpisujac je w opracowang przez siebie klasyfikacje.

Ze wzgledu na lokalizacje przestrzeni wspolnych dokonano ich podziatu na: 1) zewnetrzne:
tarasy i dachy, schody zewnetrzne, galerie, ogrody zimowe, taczniki pomiedzy budynkami, po-
desty, loggie, werandy/podcienia; 2) wewnetrzne: otwarte partery, przestrzenie wspoine na
pietrach, przestrzenie wspolne poszerzonych korytarzy i klatek schodowych.

Uwzgledniajgc wielkos¢ przestrzeni, dokonano podziatu na: w relacji do budynku: 1) duzg
wspolnotowa, 2) mniejszg kameralng dla ograniczonej liczby oséb; w relacji do mieszkan: 1)
niewielka dodatkowg przestrzen wspdlng dla grupy mieszkan, 2) mniejsza osobistg a duzq
wspotdzielong (nazwa nietrafiona).

W dalszym ciggu dysertacji Doktorantka przedstawia typologig przestrzeni wspoinych ze
wzgledu na stopien uspotecznienia: 1) spoteczne, 2) praktyczne; ze wzgledu na rodzaj wspét-
dzielenia przez mieszkancoéw: 1) poza mieszkaniami, 2) w zakresie mieszkan z uwzglednie-
niem réznic dla mieszkan wspoétdzielonych, klastrowych, satelitarnych, duzych gospodarstw

domowych, przestrzeni wspoéinych stanowigcych przestrzen zmienng, przestrzeni mieszkalnej
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w otwartej przestrzeni, przestrzeni mieszkalnej i wspoétdzielonej w zmiennym ukiadzie, prze-
strzeni wielopoziomowe;j.

Podziat ze wzgledu na rodzaj komercjalizaciji: 1) potaczenie z biurem, 2) potaczenie z
ustugg; podziat ze wzgledu na stopien relacji z sgsiedztwem: 1) przestrzen wspélna dostepna
tylko dla mieszkancoéw, 2) przestrzen wspolna otwarta na sgsiedztwo, grupa przestrzeni wspol-
nych tworzacych siec.

Przedstawiona typologia stanowi duzg warto$¢ dla pracy. Niektére nazwy opracowanych
typbw przestrzeni wspoélnych nie sg do konca zrozumiate, mozna sie tez zastanawiaé¢ nad za-
sadnoscig niektdrych typow, ale jest to klasyfikacja autorska, wynikajaca z dogtebnych obser-
wagji i analiz | zastuguje na pochwate. Bardzo cenne sg klarowne, opracowane przez Dokto-
rantkg schematy graficzne. Rozdziat zakoriczony jest oméwieniem funkcji i sposobu uzytko-
wania przestrzeni wspdinych.

Rozdziat 6. Przeglad przypadkéw (str. 307 - 626) zawiera przeglad przykiadéw zabudowy
mieszkaniowej zawierajgcych przestrzenie wspdlne w Austrii, Niemczech, Szwajcarii i w Pol-
sce. Kryteria doboru krajow przedstawiono na poczatku pracy w podrozdziale 1.8. Uzasadnie-
nie wyboru krajow poddanych analizie (str. 30). Opisy wybranych przyktadéw sg bardzo sta-
ranne, zawierajg duzo cennych informaciji. Podzielono je na: informacje ogdélne, analize prze-
strzeni wspolnych, analize architektury, analize utrzymania i zarzgdzania, analize aktywno$ci
i wspolnoty. Kazdy przykfad zilustrowany jest rysunkami przedstawiajacymi rzuty budynkoéw z
zaznaczonymi przestrzeniami wspdlnymi oraz dokumentacjg fotograficzng tych przestrzeni
wykonang przez Autorke. Analizie poddano szes$¢ przykiaddéw austriackich, trzy niemieckie,
pieC szwajcarskich oraz jedenascie polskich, z ktérych niektére podzielone sg na podgrupy.
Rozdziat zakonczony jest obszerng tabelg poréwnawczg analizowanych przyktadéw. Przy-
kltady majg okreslone typy wtasnosci z podziatem na: publiczne, publiczne + deweloper non-
profit, prywatne — deweloperskie, oddolne, o ograniczonym zysku/spétdzielcze. Kazdy z przy-
ktadéw ma wskazana forme zarzadzania i podejmowania decyzji: mieszkancy i zarzad zloZzony
z mieszkancéw, mieszkancy ze wsparciem administracji, administracja lub podmiot ze-
wnetrzny we wspotpracy z mieszkancami, administracja i zarzad oraz zebrania mieszkancow.
Okreslono tez formy utrzymania i aktywnosci: oddolne, mieszane, zewnetrzne, poziom zadba-
nia o przestrzeh w skali 1-3; dostepnos¢: otwarcie na sgsiedztwo, okolicznosciowy dostep dla
lokalnej spotecznosci, dostep dla mieszkancow w petnym wymiarze, dostep ograniczony cza-
sowo ze wzgledu na rezerwacje lub ograniczone godziny otwarcia. W skali urbanistycznej
okreslono: poziom gradacji od stref prywatnych do publicznych w skali 1-3, potozenie na obrze-
Zach zatozenia, relacje z ulica/publicznym pasazem pieszym, relacje z terenem zielonym, po-
taczenie z zewnetrzem z mozliwoscig wyjscia, jedynie pofaczenie wizualne z zewnetrzem,

strefe wynajmowang, sie¢ przestrzeni wspolnych. W skali architektonicznej okreslono: dostep
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do Swiatta zewnetrznego, znaczng réznorodno$¢ przestrzeni, przestrzenie wspoélne prak-
tyczne, dostosowanie dla os6b ze szczegdinymi potrzebami, strefy dla dzieci, strefy dla dzieci
starszych/mtodziezy, petng kuchnig, wspdiny stét — miejsce spotkan lub spozywania positkéw,
strefy rekreacji, szczegéIne wyposazenie lub sprzety, miejsce do pracy/nauki, miejsce do pracy
tworczej, miejsce sportu lub éwiczen, pomieszczenia gospodarcze, pokoje goscinne/ela-
styczne, punkt wymiany rzeczy, punkt wymiany informaciji, elastyczno$é¢ uktadu pomieszczen,
mozliwos¢ wprowadzania zmian w aranzacji wyposazenia, zréznicowana typologia mieszkan
— mieszkania z czgSciami wspoétdzielonymi. W rozdziale tym zabrakto Recenzentce zestawie-
nia wynikéw i dyskusji nad nimi.

Rozdziat 7. Bilans, wytyczne, podsumowanie (str. 627 - 662) zawiera zestawienie zagad-
nien dotyczacych przestrzeni wspdinych w warunkach polskich. Wyszczegdlniono tu kwestie
zwigzane z eksploatacjg i zasadami wspéidzielenia, procesem zasiedlania, aranZzowaniem
przestrzeni wspdlnej, optatami, sposobami zarzadzania i komunikacji wspétdzieleniem, party-
cypacjg i kontaktami, typologia i umiejscowieniem, funkcjonalno$cia, wygladem i architektura.
Tak opracowane zestawienie jest wynikowe w stosunku do rozwazan przedstawionych w dy-
sertacji. Trudno sig jednak w nim doszuka¢ bezpos$redniego zwigzku z kryteriami analizy, ktére
przyjeto do badan. Intuicyjnie mozna oczywiscie zrozumieé, o co Doktorantce chodzito, ale
brak klarownie zbudowanej na poczatku pracy struktury wywodu naukowego wskazujacej na
logike nastgpujacych po sobie: analiz, wynikéw badan czytelnie powigzanych z kryteriami ana-
liz, dyskusji, a nastepnie wnioskéw, ostabia warto$¢ dysertacji. Ciekawe jest zestawienie na-
ktadow i korzy$ci zwigzanych z przestrzeniami wspolnymi. Cenne jest opracowanie wytycz-
nych formalnych dla przestrzeni wspoélnotowych. Prace koricza bardzo rozbudowane wnioski.

Pomimo wyszczegdinionych uwag, ogélna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani
mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz pt.: ,Architektura wspélnoty w spofecznej zabudo-

wie mieszkaniowej. Cel, funkcjonowanie i forma przestrzeni wspdlnych” jest pozytywna.

4. Podsumowanie

Dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz pt.: ,Architektura
wspolnoly w spofecznej zabudowie mieszkaniowej. Cel, funkcjonowanie i forma przestrzeni
wspoinych” jest opracowaniem naukowym, wykonanym w oparciu o metody badawcze najcze-
$ciej wykorzystywane w badaniach prowadzonych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.
Gtéwne cele zostaly zrealizowane. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla niezwykle szczegotowego
opracowania trzech rozdziatéw (rozdziat drugi, rozdziat trzeci, rozdziat czwarty), ktére — stano-

wigc ciekawe tto dla czesci badawczej i posiadajac niewatpliwie duza wartos$é edukacyjng, —
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sq za diugie i zwigzane z innymi dyscyplinami naukowymi. Dane w nich zawarte to w rzeczy-
wistosci opis stanu badan. Niemniej, lektura dysertacji dostarcza wiele informacji na temat
przestrzeni wspolnych w budynkach wielorodzinnych oraz rozwoju mieszkalnictwa pod katem
istnienia w Srodowisku mieszkaniowym relacji spotecznych i przestrzeni wspotdzielonych.

Dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz poszerza zaséb
wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce, przyczyniajac sie do jej rozwoju.
Poziom merytoryczny rozprawy Recenzentka ocenia jako dobry, nie odbiegajacy od standar-
dow. Doktorantka wykazata sie ogromna wiedza. Widac¢ tez wielki wktad pracy w wykonanie
badan. Przedstawiona do recenzji dysertacja jest opracowaniem wartogciowym, cho¢ zdecy-
dowanie za dtugim. Na uznanie zastuguje ukierunkowanie prac w strone zdiagnozowanej
przez Doktorantke luki badawczej. Bardzo cenne jest wykorzystanie wiasnej, autorskiej doku-
mentacji fotograficznej oraz opracowanie autorskich schematéw i tabel.

5. Konkluzja

Doktorantka opanowata warsztat naukowy i wykazata sie duzg ogdlng wiedza teore-
tyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Doktorantka wpisata sie w bardzo
aktualny nurt tematyki badawczej, poszerzajac zakres wiedzy w dyscyplinie naukowej archi-
tektura i urbanistyka. Przeprowadzony w pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowaé przy-

jete gtowne cele badawcze i odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze.

Recenzentka stwierdza niniejszym spetnienie przez Pania mgr inz. arch. Weronike
Marek-Prokopowicz pt.: ,,Architektura wspéinoty w spofecznej zabudowie mieszkanio-
wej. Cel, funkcjonowanie i forma przestrzeni wspélnych” merytorycznych kryteriow i
wymogow wynikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ), z p6zniejszymi uzupetnieniami. Tym samym
Recenzentka wnosi do Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urba-
nistyka Politechniki Warszawskiej o kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy doktor-
skiej i dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Weroniki Marek-Prokopowicz do publicznej

obrony.

Prof. dr hab. inz. arch. Magdalena Jagieto-Kowalczyk

Krakéw, 30.72.2025
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