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Ocena uktadu rozprawy doktorskiej,
w tym informacje o jej poszczegolnych czes$ciach sktadowych

Przedtozona rozprawa doktorska ma charakter pracy pisemnej. Uktad rozprawy jest czytelny
iprzejrzysty. Tekst sktada sie z siedmiu rozdziatdéw poprzedzonych streszczeniami w jezyku
polskim i angielskim oraz wstepem.

Pierwszy z nich przedstawia analize kluczowych pojeé, koncepcji teoretycznych oraz stanu
badan zwigzanych z omawiang problematyka. Drugi rozdziat w bardzo dostowny sposéb nakresla
tto historyczne. Kolejny rozdziat ma relatywnie autonomiczny charakter i dotyczy architektury
ekspozycyjnej (pawilonéw meksykafskich). W strukturze opracowania zasadniczej czesci
merytorycznej zauwazalna jest natomiast — zrecznie wykreowana na potrzeby procesu
naukowego — typologia materiatu badawczego. Opis rozpoczyna sie od wyselekcjonowanych
obiektéw w skali urbanistycznej (rozdziat 4), pézniej poprzez przyktady w skali architektonicznej
(rozdziat 5), ostatecznie koncentruje sie na detalu architektonicznym (rozdziat 6). Ostatni
zrozdziatéw (nr 7) stanowi podsumowanie cze$ci merytorycznej. W opracowaniu zamieszczono
tez bibliografig, na ktorg sktada sie 146 pozycji literaturowych. Dodatkowo, w rozprawie pojawit
si¢ wyodrebniony spis ilustracji, sposrod ktérych 80 pochodzi z wtasnego archiwum Autorki.
Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na szczegblng wartosc wykazanego materiatu badawczego.
Opracowanie zamyka - réwniez wyodrebniony — spis tabel zamieszczonych w opracowaniu.



Ponizej, odnoszac sie do poszczegélnych rozdziatow rozprawy, przedstawiono nastepujace
spostrzezenia.

Wstep zawiera state elementy, ktére s3 wymagane w tej czesci pracy naukowej. Autorka okresla
wigc problem i cel naukowy, a takze stawia tezy oraz pytania badawcze, ktore na samym wstepie
sktaniajg do pogtebionej refleksji na temat kultury i architektury meksykanskiej. Stan wiedzy
zostat ujety nad wyraz skrétowo, jednak zawiera on skondensowane informacje, niezbedne do
prowadzenia wywodu. Waznym elementem wprowadzenia jest krotka cze$é metodyczna.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany: +Absorpcja elementow prekolumbijskich do

dwudziestowiecznej architektury meksykafskiej”. Jest to wstepna analiza wptywu architektury
prekolumbijskiej na XX-wieczng architekture meksykanska. Autorka systematycznie przedstawia
cechy architektury dawnych kultur Mezoameryki — w skali urbanistycznej, budynkow i detali —
i wskazuje, jak mogty one inspirowa¢ architektéw, przywotujac konkretne przyktady
archeologiczne i historyczne. Tekst skupia si¢ na elementach przestrzennych, symbolice,
materiatach i ornamentyce. Te czes¢ wieficzy tabela (ilustracjia 23), w ktorej na osi czasu
oznaczono wybrane przyktady osiagnie¢ kultur mezoamerykanskich.

W drugim rozdziale na przestrzeni ponad 40 stron Autorka opisuje kontekst historyczny.

Pierwsza czeSC poSwigcona czasom przed konkwista (podrozdziat 2a) przedstawia
spoteczenstwa prekolumbijskie Ameryki Srodkowej, opisujac nie tytko Aztekow i Majow, ale
takze inne grupy rdzenne zamieszkujgce regiony peryferyjne. Autorka omawia ich organizacje
polityczng, strukture spoteczng, gospodarke oraz zaleznosci, podkre$lajagc  ztozonosé
irozwinigcie kultur przed przybyciem Hiszpanow. Tekst jest bogaty w szczegdty etnograficzne
i historyczne. Dalszy tekst (podrozdziat 2b) przedstawia historie Meksyku od konkwisty
hiszpanskiej po koniec XX wieku, dzielac ja na okres kolonialny, walke o niepodlegtosé, XIX wiek,
Rewolucje¢ Meksykahiska oraz rozwdj gospodarczy w kolejnym stuleciu. Autorka taczy
chronologie polityczng z analizg spoteczng i gospodarczg, pokazujac wptyw kolonizacji,
mieszania sie grup etnicznych oraz roli Kosciota w ksztattowaniu spoteczefistwa i kultury. Tekst
ma charakter opisowo-narracyjny, bogaty w przyktady i odniesienia do postaci historycznych.

Chociaz zrozumiatym jest, ze rozdziat drugi petni funkcje ramy dla dalszych analiz, to jednak
moze wprowadza¢ odbiorce pracy naukowej w pewnego rodzaju zaktopotanie i stawiac
opiniodawce w trudnej sytuacji. Choé rozdziat ten stanowi ciekawg i przystepnie napisang
opowies¢, jego forma licuje raczej z tekstem popularnonaukowym. Znaczny ,wagowo” udziat
tego rodzaju narracji w catej rozprawie jest nieco kontrowersyjny. Mozna byto bowiem inaczej
»rozdystrybuowac” informacje historyczne, zaktadajac ze odbiorca pracy posiada wiedze ogolna,
natomiast badacz architektury dostarcza bardziej szczegbtowych informacji historycznych
kazdorazowo w sytuacjach bezposrednio zwigzanych z konkretng analiza architektoniczna.
Wtym kontekScie popularyzatorska forma narracji wydaje sie nie do kofca stosowna,
przynajmniej w tak rozlegtym zakresie. Warto przy tym zauwazy€, ze zastosowany tu
kompleksowo system bibliograficzny typu ,autor—data” bytby Swietnym pretekstem dla
Szerszego zastosowania przypiséw kontekstowych, ktore umiejetnie roztozone na przestrzepi—



catej pracy mogtyby na biezaco ,dyskretnie” odsytat czytelnika do pozadanej w danym
momencie informacji historycznej na peryferiach strony. W istniejagcym stanie caty rozdziat
pt. ,Kontekst historyczny” sprawia wrazenie nieco odseparowanego od wtasciwej— badawczej—
czeSci pracy. Uwaga ta nie zmienia jednak faktu, ze rozdziat jest spéjnie zorganizowany,
logicznie podzielony na okresy i stuzy zrozumieniu dtugotrwatych proceséw ksztattujacych
wspotczesny Meksyk.

Niezwykle ciekawy rozdziat trzeci ukazuje, jak meksykanskie pawilony na wystawach
miedzynarodowych funkcjonowaty w roli narzedzi dyplomacji kulturalnej i ksztattowania
wizerunku kraju. Autorka analizuje ewolucje architektury ekspozycyjnej — od pawilonu
~maoryskiego” w Nowym Orleanie (1884) poprzez klasycyzujace aspiracje epoki Porfirio Diaza na
etapie Wystawy Swiatowej w Paryzu (1889, projekt Antonio M. Anza i Antonio Pefafiel) po
neokolonialny pawilon w Rio de Janeiro (1922, Cartos Obregén Santacilia i Carlos Tarditi) oraz
neotoltecki pawilon na wystawie w Sewilli (1929, Manuel Amabilis). Tekst opowiada tez o tym,
jak architekci wykorzystywali elementy architektury prekolumbijskiej i kolonialnej aby
podkreslic narodowa tozsamo$é. Szczegdlng uwage poswiecono powojennym pawilonom
nowoczesnym, m.in. w Brukseli (1958, Pedro Ramirez Vazquez i Rafael Mijares), gdzie forma
architektoniczna taczyta wspotczesng technologie ze sztukg ludowa i motywami
prekolumbijskimi, a ekspozycje podkreslaty roznorodnos¢ etniczng i modernizacje kraju. Autorka
wskazuje réwniez na zmiennoS¢ strategii ~ od prestizowych, symbolicznych budowli po
pawilony przystosowane do ,popularyzacji” w Nowym Jorku (1964, Pedro Ramirez Vazquez
i Rafael Mijares). Rozdziat bardzo umiejetnie taczy zatem analize historyczng, spoteczna
iartystyczng, pokazujac, ze pawilony byty zaréwno wyrazem aspiracji modernizacyjnych, jak
i narzedziem promowania unikalnej kultury narodowej.

Czwarty rozdziat nalezy potraktowac jako jedna z trzech przestrzeni docelowych badan

naukowych. W tym miejscu Autorka koncentruje sie na zagadnieniach w skali urbanistycznej.
Tekst przedstawia analize przyktadéw architektury prekolumbijskiej reinterpretowanej
w XX-wiecznym Meksyku, skupiajac sie na obiektach o skali urbanistycznej. W podrozdziale 1a
gtownym przyktadem jest Ciudad Universitaria w Mexico City, ktorego plan uwzgledniat
naturalne uksztattowanie terenu, fragmenty zastanej roslinnosci oraz archeologiczne
pozostatosci dawnych osad. Rozmieszczenie placow, budynkow i osi komunikacyjnych nawigzuje
do uktadow ceremonialnych, tworzac sekwencje przestrzeni o zroznicowanym charakterze
(symbolika uniwersytetu jako Swigtyni wiedzy). Autorka szczegbtowo omawia trzy gtowne
obiekty: Biblioteke Centralng z monumentalnymi muralami odnoszacymi sie do historii
Meksyku, Stadion UNAM z trybunami inspirowanymi stylem talud— tablero oraz tzw. ,frontones”,
bedagce reinterpretacjg boisk do gry w pelote. PodkreSlona jest rola wspotpracy licznych
architektow, inzynieréw, artystow i muralistéw, co dowodzi multidyscyplinarnego charakteru
kampusu. Podrozdziat 4b zawiera przyktad parku im. Tomasa Garrido Canabala w Villahermosa,
gdzie projektanci nawiazali do kultury Olmekow i stanowiska archeologicznego (Comalcalco),
taczac funkcje ekspozycyjne, rekreacyjne i edukacyjne. Ciekawe jest rowniez powtdrzenie



motywu domu majanskiego. Inng przywotana realizacja w tej czedci rozprawy jest Centro
Ceremonial Otomi, ktdre stanowi obszar kultywowania tradycji spotecznosci Otomi. Catosé
rozdziatu pokazuje, jak modernistyczne zatozenia urbanistyczne wspoétgraja z reinterpretacja
tradycji prekolumbijskiej, tworzac przestrzeh zaréwno funkcjonalna, jak i symboliczna. Autorka
wskazuje, ze takie rozwigzania nie byly jedynie inspiracja historyczng, lecz Swiadomym
elementem narodowej tozsamosci i kulturowej ciagtosci.

Rozdziat piaty, jako drugi z trzech docelowych czesci badawczych pracy, odnosi sie do obiektéw
rozpatrywanych w skali architektonicznej. Autorka w podrozdziale 5a omawia przede wszystkim
Narodowe Muzeum Antropologiczne i Narodowa Galerie Historii, ukazujac ich lokalizacje oraz
zwigzki z historia i kulturg Meksyku. Wykazuje, ze projekt taczyt funkcjonalnosé z symbolika,
czerpigc inspiracje z piramid i obserwatoriéw astronomicznych. Szczegélng uwage poswiecono
planowi przestrzennemu budynkow, monumentalnym dziedzifncom i detalom architektonicznym,
ktore odwotuja sie do form i proporcji prekolumbijskich. Autorka opisuje réwniez osobliwe
rozwigzania, takie jak Slimakowa rampa w Narodowej Galerii Historii czy gigantyczny parasol
w Narodowym Muzeum Antropologicznym. Rozdziat zwraca uwage na interdyscyplinarne
podejScie Ramireza Vazqueza, tgczace architekture, sztuke i edukacje spoteczna. Podkreslona
jest funkcja edukacyjna i tozsamosciowa muzedw, majaca ksztattowaé Swiadomosé narodowa
odwiedzajgcych. Autorka analizuje réwniez logistyke budowy, wspétprace z lokalnymi
rzemieSlnikami oraz wptyw decyzji politycznych na realizacje projektéw.

W podrozdziale 5b Autorka wprowadza czytelnika w kontekst historyczny i artystyczny Meksyku
XX wieku, omawiajac muralizm i jego ograniczenia. Przedstawia sylwetke Rufino Tamayo jako
reformatora sztuki, podkreslajac jego odejScie od tematéw politycznych na rzecz formy, koloru
iinspiracji prekolumbijskich. Autorka nastepnie analizuje postaé Abrahama Zabludovsky’ego,
omawiajac nastepnie jego projekt Muzeum Tamayo (lokalizacje, forme piramidalng, integracje
z otoczeniem oraz odwotania do architektury prekolumbijskiej).

Podrozdziat 5¢ rozpoczyna obraz folkloru w Meksyku jako czynnika integrujacego spoteczefstwo
oraz nosnika tradycji. Opisuje powstanie Baletu Folklorystycznego Amali Hernandez,
podkreslajac jego narodowy charakter, znaczenie polityczne i medialne w XX wieku oraz role
w popularyzowaniu taica ludowego w formie widowiska teatralnego. Na kanwie tego powstaje
analiza siedziby szkoty baletu, stworzona przez Agustina Hernandeza, zwracajac uwage na
geometryczne formy i odwotania prekolumbijskie, ktore nadaija budynkowi zaréwno
monumentalny charakter, jak i funkcjonalnos¢. Wnikliwie opisuje projekt wnetrz, pokazujac, jak
pochyte Sciany, witraze, kolor i tekstura wspéttworza symboliczne i emocjonalne doswiadczenie
uzytkownika. Rozdziat taczy sylwetke architekta z jego podej$ciem do architektury narodowej,
pokazujac, jak taczyt elementy historii, geometrii i symboliki z potrzebami funkcjonalnymi
obiektu.

Podrozdziat 5d przede wszystkim prezentuje Muzeum Anahuacalli, centralny element ,Miasta
Sztuki”, jako monumentalng, piramidalna bryte harmonizujgca z wulkanicznym krajobrazem



iodwotujacg sie do tradycji prekolumbijskich. Autorka starannie opisuje zaréwno formalne
rozwigzania architektoniczne, jak i symboliczne znaczenie wnetrz oraz zgromadzonych
artefaktow, podkreslajac oryginalnosc i spojnosé wizji.

Catos¢ rozdziatu pigtego pokazuje, jak noch'z”esna architektura, przede wszystkim muzealna,
mogta byC jednocze$nie przestrzenig uzytkowg i nosnikiem kulturowej pamieci. Szeroko
potgczona zostata tez analiza architektury z kontekstem historycznym i artystycznym, pokazujac,
jak instytucje harmonijnie tacza sztuke uniwersalng z lokalnymi odniesieniami kulturowymi,

Rozdziat 6 jest ostatnig z trzech zasadniczych czesci badawczych rozprawy. Tutaj Autorka na
przyktad uSwiadamia czytelnika, ze detal architektoniczny w omawianych obiektach nie jest
jedynie ozdoba, lecz elementem, ktéry moze ksztattowaé charakter catego budynku.
W pierwszym podrozdziale (6a) spotykamy wnikliwy opis procesu twérczego Luisa Barragana
i Ricarda Legorrety, przedstawiajac ich podejscie do koloru, $wiatta, przestrzeni oraz integracji
architektury wernakularnej z nowoczesnymi formami (miedzy innymi na przyktadzie Hotel
Camino Real Mexico). Szczegdlnie cenne sg uwagi na temat znaczenia emocji w projektowaniu
przestrzeni i filozofii architekta, ktory rozumie architekture jako wyraz kultury swojego kraju.
Trudno w tym miejscu powstrzymac sie od pytania: dlaczego Autorka, omawiajgc tworczosé
Legorrety, nie odwotata si¢ do Museo de Arte Contemporaneo de Monterrey (MARCO) - jednej
zjego najwazniejszych realizacji, odwotujgcych sie do symboliki koloru w sposdb modelowy?
Drugi podrozdziat (6b) natomiast ukazuje muralizm w kontekscie architektonicznym,
przedstawiajac jako przyktad Poliforum Siqueiros, ktére nie jest tylko dzietem per se, lecz takze
nosnikiem spoteczno-politycznego przekazu, zakorzenionego w historii i pierwotnej tradycji
Meksyku. W tej czeSci rozprawy ujawnia sie przede wszystkim wielowarstwowe podejscie do
detalu. W omawianych realizacjach staje sie on centralnym elementem kompozycyjnym, ktéry
wptywa na odbiér catego obiektu — zaréwno pod wzgledem wizualnym, znaczeniowym, jak
i funkcjonalnym.

Rozdziat sibdmy to podsumowanie catego wywodu naukowego. Stanowi on spOjna synteze catej

pracy i porzgdkuje wielowatkowy materiat badawczy w klarowna strukture interpretacyjna.
Autorka nie ogranicza sig¢ do prostego streszczenia wczesniejszych rozdziatéw, lecz buduje
uogolniony model relacji miedzy dziedzictwem prekolumbijskim a architektura Meksyku XX
wieku, oparty na trzech kanatach transmisji: stylach neoindianskich, modernizmie
zkomponentem historycznym oraz trwaniu tradycji w architekturze wernakularnej. Juz ten
podziat pozwala uchwyci¢ zaréwno ciagtos¢ kulturowa, jak i zmiennosé sposobdw odwotywania
si¢ do przesztosci - od dostownego cytatu archeologicznego, przez reinterpretacjie w duchu
awangardy, po zywa tradycje ludowa.

Szczegblnie istotna jest czes€ oparta na zestawieniu tabelarycznym, gdzie Autorka przechodzi
od opisu do analizy tendencji. Ujawnia sie tu wyrazna selektywnoS¢ meksykafskich inspiracji:
jedne motywy sa eksploatowane w architekturze wielokrotnie, inne zas, mimo potencjatu
kulturowego pozostaja niemal nieobecne. Ten kontrast staje sie dla Autorki punktem wyjscia do



refleksji nad mechanizmami wyboru: nad tym, co w przesztoici zostaje ,przettumaczone” na
jezyk nowoczesnosci, a co zostaje pominiete jako zbyt archaiczne, zbyt hermetyczne lub zbyt
stabo rozpoznane. Tekst pokazuje, ze inspiracja prekolumbijska nie byta jednolita ani
schematyczna.

Istotnym watkiem jest réwniez wskazanie elementow miedzykulturowych, ktére tacza tradycje
mezoamerykanskg z dziedzictwem &rddziemnomorskim. To przesuniecie akcentu z ,czystej”
prekolumbijskosci ku przestrzeni styku kultur prowadzi do kluczowej kategorii metysazu
kutturowego. W ujeciu autorki architektura'Meksyku XX wieku staje sie polem syntezy - nie
prostego naSladownictwa, lecz tworczego przetworzenia dwdch porzadkdéw: modernistycznego
irdzennego. Dualizm nowoczesnosci, tak wyraznie opisany w tekscie, polega na jednoczesnym
dazeniu do uniwersalnego jezyka architektury i podkreslaniu nieeuropejskiej tozsamosci
kulturowej.

CzeSC kohcowa poszerza perspektywe, wskazujac zarbwno na zagrozenia ptynace z globalizacji
i komercjalizacji motywow prekolumbijskich, jak i na potencjat dalszych badah. W ten sposéb
podsumowanie otwiera prace na szerszy kontekst Swiatowy. Podsumowanie domyka wywod
przez syntetyczny wniosek sprowadzajacy sie do tego, ze motywy prekolumbijskie staty sie
narzedziem budowania nowoczesnej kultury narodowej poprzez ich zespolenie z modernizmem.

Konkludujac, strukture pracy nalezy uzna¢ za prawidtowa zaznaczajac tez, ze zastosowany fuk
narracyjny sprawnie prowadzi czytelnika od zagadnief ogdlnych do szczegbtowych. Ta strategia
redakcyjna silnie wspomaga zrozumienie catosciowej idei opracowania.

Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Wykazane w pracy piSmiennictwo nalezy uzna¢ za prawidtowo dobrane. Lista pozycji
literaturowych z jednej strony wydaje sie dostosowana do skali i rodzaju opracowania, jakim
jest rozprawa doktorska, a z drugiej strony wykaz ten nalezatoby uzna¢ za odpowiednio
zr6znicowany i adekwatny do przyjetego tematu.

Wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata
(osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora)

Autorka na stronie 11 nastgpujaco sformutowata cel pracy: ,[..] Jak potaczyC przesztosé ze
wspotczesnoscig? Celem niniejszej pracy jest odpowiedz na to pytanie, okreslenie, czy i w jaki
sposob architekci uczestniczyli w procesie tworzenia meksykahskiej tozsamosci narodowej
w XXw”. Cel rozprawy ma zatem charakter otwarty i problemowy, co dobrze wpisuje sie zarbwno
w techniczny, jak i humanistyczny profil prowadzonych badah. Takie ujecie pozwala szeroko
spojrzeC na zagadnienie relacji pomiedzy dawnym dziedzictwem kulturowym a architektura
wspotczesng i nadaje pracy wyrazny kierunek analityczny, a zarazem wskazuje na jej
interpretacyjny i refleksyjny charakter, typowy dla badan z pogranicza historii architektury
i studiow kulturowych.



Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Autorka deklaruje zastosowanie szerokiego wachlarza metod badawczych, obejmujacych m.in.
jakoSciowa analize przypadkow, metody monograficzne, logicznej argumentacji, obserwacje in
situ, analize historyczno-interpretacyjng oraz poréwnawcza. W praktyce jednak zastosowanie
tych wszystkich metod nie zawsze ma charakter petny i zdyscyplinowany, a ich rozrdznienie
bywa w tekscie bardziej deklaratywne niz faktycznie operacyjne.

Nalezy zauwazyc, ze w toku analizy pracy w pewnym stopniu jest odczuwalny brak powotania sie
na zrodta pierwotne, takie jak bezposrednie deklaracje autorskie i komentarze projektantow,
ewentualnie owczesnych krytykoéw. Tego typu dziatanie mogtoby jednoznacznie potwierdzié
intencjonalnos¢, moze nie tyle na poziomie bezpoSrednich nawigzan do watkow
prekolumbijskich, ale na poziomie ogélnych priorytetéw twérczych zbieznych z poszukiwanymi
watkami. Interesujace w tym kontekscie wypowiedzi twércow, chociaz pojawiaja sie, to maja
charakter nieliczny i fragmentaryczny (np. Abraham Zabludovsky, s. 148, czy tez Pedro Ramirez
Vazquez, s. 132). W konsekwencji znaczna czeéé argumentacji opiera sie na Zzrédtach
o charakterze przekrojowym i syntetycznym, a wiec wtornych opracowaniach, w ktorych fakty
iznaczenia zostaty juz wczesniej poddane interpretacji. Nalezy jednak jednoznacznie docenié, ze
zastosowana metoda obserwacyjna oraz badania historyczno-interpretacyjne, oprocz
niewatpliwej wartosci poznawczej samej w sobie, niechybnie prowadza do samodzielnych
ustalen Autorki i stuzy potwierdzaniu wstepnych zatozen. Catoiciowo przyjete podejscie
badawcze umozliwito wiec zgromadzenie obszernego materiatu empirycznego oraz
sformutowanie wnioskow istotnych z punktu widzenia podjetej problematyki.

Ocena czesci dotyczacej oméwienia wynikéw badan

CzeSC pracy poswigcona oméwieniu wynikéw badafh Swiadczy o dobrej orientacji Autorki
w analizowanym materiale empirycznym oraz szerokim kontekécie kulturowo-historycznym.
Wyniki analiz nie sg jedynie referowane, lecz poddane interpretacji, co nalezy uznac za istotny
walor tej czedci dysertacii.

Przechodzac jednak do szczegotow stricte dotyczacych wynikéw badah warto zwrocic uwage na
jeden aspekt. Mianowicie, o ile zastosowany wczeSniej podziat na trzy skale rozpatrywanych
obiektow poczatkowo moze wydawaé sie uznaniowy (skala urbanistyczna, architektoniczna
i detal, rozdz. 4-6), to przyjecie takiej typologii okazato sie nie tylko w petni uzasadnione, ale
trzeba wrecz stwierdzi¢, ze klasyfikacja ta byta bardzo udang strategia badawcza, ktora
doprowadzita do poparcia przyjetej tezy.

Na uznanie w samym za$ podsumowaniu zastuguje powiazanie wynikéw analiz szczegOtowych
(pochodzacych z rozdz. 4-6) z syntetycznym koncowym zestawieniem tabelarycznym. Juz na
poczatku pracy (s. 14) czytamy: ,Wyniki czastkowe zapisano w postaci tabelarycznej po kazdym
rozdziale, a wyniki poréwnawcze dla wszystkich przyktadéw przedstawiono w rozdziale
podsumowujgcym”. Nastepnie Autorka trafnie identyfikuje dominujgce tendencje oraz element



marginalne w zakresie odwotah do architektury prekolumbijskiej, a p6zniej wyjasnia je
wychodzac poza prosty opis danych. Widoczne jest krytyczne podejscie do materiatu
badawczego - Autorka nie ogranicza sie do stwierdzen ilosciowych, lecz konsekwentnie stawia
pytania o przyczyny obserwowanych zjawisk, nawet jesli nie zawsze mozliwe jest ich
jednoznaczne rozstrzygniecie.

Mocna strong omawianej czesci jest klarowne wyodrebnienie grup odniesien (np. piramidy,
patio, ornament, mitologia, kolorystyka) oraz pokazanie ich zréznicowania formalnego
ideowego. Przekonujgco wypada interpretacia motywu piramidy jako najbardziej pojemnego
itworczo przetwarzanego elementu tradycji prekolumbijskiej, co Autorka ilustruje trafnie
dobranymi przyktadami. Rownie wartoSciowe jest wskazanie specyficznego sposobu organizacji
platform piramidalnych (stylu talud-tablero) jako ,miedzycywilizacyjnego” kodu formalnego.

Na uwage zastuguje rowniez refleksja nad elementami nieobecnymi w architekturze XX wieku,
mimo ich potencjatu inspiracyjnego. Tego rodzaju ,negatywne wyniki” badah zostaty wiasciwie
wykorzystane jako punkt wyjscia do pogtebionej dyskusji o recepcji wiedzy archeologicznej,
selektywnosci inspiracji oraz roli popularnych narracji historycznych. Autorka stusznie
sygnalizuje, ze brak pewnych odniesiei moze wynika¢ zaréwno z ograniczen technologicznych,
jak iz poziomu upowszechnienia badah archeologicznych w danym okresie.

Miejscami w podsumowaniu odczuwa sie nieréwny stopiefi uogélnienia wnioskéw. Niektdre
obserwacje majg charakter bardzo przekonujacych syntez (np. wnioski z tabelarycznego
zestawienia, s. 213), inne natomiast pozostajg na bardziej intuicyjnym poziomie (np.
wnioskowanie, ze wiedza architektéw na temat przesztoSci nie byta powszechna w XX wieku
albo ich studia archeologiczne miaty charakter pobiezny, s. 218). W kilku fragmentach mozna by
wiec oczekiwac silniejszego odniesienia do metodologii badawczej (np. przypomnienia
ograniczeh wynikajacych z doboru préby), co wzmocnitoby naukowy rygor interpretacji. Warto
jednak przy tym zauwazy¢, ze omowienie wynikow, ktére momentami uzyskuje charakter eseju
interpretacyjnego stanowi tez o jego atrakcyjnosci poznawczej, a przy tym nie ostabia
klarownosci strukturalnej catego wywodu.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze cze$¢ dotyczaca omoéwienia wynikow badah zostata
opracowana solidnie, z duza Swiadomoscig interpretacyjng. Autorka wykazuje zdolnosé¢ do
syntezy, krytycznej analizy oraz osadzania wynikdw w szerokim kontekécie kulturowym
i historycznym. Nieliczne uwagi majg charakter redakcyjno-metodologiczny i nie podwazajg
wysokiej wartosci tej czeSci pracy, ktbra w przekonujgcy sposob prowadzi do potwierdzenia
postawionej tezy badawczej.

Informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan

Wyniki przeprowadzonych badafh posiadaja istotng wartosé poznawczg i mogg stanowi¢ punkt
odniesienia dla dalszych opracowah z zakresu historii architektury Ameryki tacinskiej, studiow
postkolonialnych oraz teorii dziedzictwa. Rozprawa moze byC rowniez uzyteczna dla praktyki
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projektowej i konserwatorskiej, dostarczajac narzedzi interpretacyjnych pomocnych w pracy
z kontekstem kulturowym i historycznym.

Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach

W ocenianej rozprawie doktorskiej nie stwierdzono wystepowania zadnych istotnych
nieprawidtowosSci. Wszelkie wykazane w recenzji uchybienia majg charakter drugorzedny i nie
umniejszajg wartosci merytorycznej rozprawy ani nie podwazaja spetnienia przez nig wymogow
stawianych doktoratom. Tym niemniej nalezy odnie$¢ sie do strony redakcyjnej pracy, ktora
miejscami wymaga wigeksze]j starannosci. Na przestrzeni catego tekstu wystepuje duza liczba
Jliterdwek”, co nie pozostaje bez wptywu na komfort lektury. Na tej ptaszczyznie nieco zabrakto
wigc rzetelnoSci akademickiej, chociaz catosciowo trzeba przyznaé, ze Autorka wykazuje
sprawnosc¢ jezykowa i stylistyczna.

W kilku miejscach odczuwalny jest tez brak odniesien literaturowych, ktére uwiarygodnityby
podawane informacje, np. anegdota na stronie 111 i inne. W innych sytuacjach pojawiaja sie
z kolei odniesienia do literatury w przypadku stwierdzenia oczywistosci, jak np. na stronie 116
(Maluga 2017). Sa to jednak kwestie marginalne i powinny zostaé przez Autorke potraktowane
jako wskazéwka dotyczaca dalszej pracy naukowej po doktoracie, ewentualnie publikacji
monografii na podstawie niniejszej rozprawy.

Dodatkowa refleksja recenzenta

Fragmenty, w ktorych Autorka podejmuje refleksje nad materia architektury, bywaja wrecz
ujmujace (np. s. 114, s. 140). Wyraznie wybrzmiewa tu przyktadowo watek betonu traktowanego
jako odpowiednik lokalnego kamienia, masywnosci bryty, czy tez ekspresyjnej faktury. Autorka
przekonujaco pokazuje, ze to wtasnie w tej materialno-formalnej sferze najpetniej ujawnia sie
specyfika meksykanskiej odmiany modernizmu. W takich momentach nie budzi watpliwosci, ze
mamy do czynienia nie tylko z badaczem, lecz przede wszystkim z architektem - kimg, kto
rozumie architekture jako zjawisko cielesne, osadzone w materii, $wietle i ciezarze formy. Partie
te stanowig o szczegblnej wartosci pracy, ujawniajgc potencjat poznawczy wiadciwy wylacznie
tej dyscyplinie i trudny do zastgpienia innymi narzedziami humanistyki.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Elzbiety Zutawskiej-Sobczyk stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Ponadto, przedtozone opracowanie prezentuje og6lna wiedze
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Dysertacja jest wartoSciowym opracowaniem po$wieconym architekturze meksykanskiej.
Podjecie takiego tematu mozna odczytat jako prébe wypetnienia wyraznie zauwazalnej luki
badawczej w krajowej literaturze przedmiotu. Sa to zagadnienia istotne zaréwno z perspektywy
historii architektury, jak i studiow nad tozsamoscia kulturowg oraz transferem idei. Dysertacja



w sposdb przekonujacy ukazuije, ze prekolumbijskie dziedzictwo symboliczne odegrato znaczacy
role w ksztattowaniu narracji formalnej, ideowej i przestrzennej meksykanskiej architektury XX
wieku. Aspiracje w zakresie poszukiwania zwigzkbw pomiedzy rozwojem sztuki budowlanej
a rozwojem tozsamosci w skali spotecznej bezsprzecznie zastugujg na uznanie.

Praca Swiadczy rowniez o rozlegtej i pogtebionej wiedzy z zakresu historii, archeologii oraz
szeroko rozumianych badafh nad dziedzictwem kulturowym. Zauwazalna jest dobra orientacja
w krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu, jak réwniez umiejetnos¢ krytycznej analizy
zrédet historycznych, ikonograficznych i archiwalnych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
umiejetnos¢ syntetycznego taczenia zagadnien formalnych, ideowych i spoteczno-politycznych,
co umozliwito selekcije, a nastepnie wielowymiarowg interpretacje dziet.

Istotnym walorem dysertacji jest konsekwentnie prowadzona analiza wybranych przyktadow
architektury meksykanskiej, osadzona w szerokim kontekScie historycznym, Kkulturowym
iideowym. Autorka w sposOb przekonujacy identyfikuje oraz interpretuje motywy
prekolumbijskie — zaréwno w warstwie formalnej, jak i symbolicznej — wskazujac na ich
znaczenie w procesie budowania nowoczesnej tozsamosci architektonicznej kraju. Praca wnosi
cenny wktad do badan nad relacjami pomiedzy tradycja a nowoczesno$cig oraz nad
nieoczywistymi mechanizmami kulturowymi XX wieku.

Reasumujac, rozprawa doktorska Pani mgr inZz. arch. Elzbiety Zutawskiej-Sobczyk pt. Watki
prekolumbijskie w XX-wiecznej architekturze meksykanskie]” spetnia wszystkie wymogi
stawiane przez obowigzujgce przepisy, w tym Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2024r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621,
622, 1162). W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Autorki do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

Aleksander Serafin
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