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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng sporzgdzenia niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej nr 149/111/2025 z dnia 28
pazdziernika 2025 r., dotyczgca powotania recenzentdw w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora mgr inz. arch. Elzbiecie Zutawskiej-Sobczyk. Przedmiotem oceny jest
rozprawa doktorska pt. ,Watki prekolumbijskie w XX-wiecznej architekturze
meksykanskiej”, przygotowana pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Anny Dybczyniskiej-
Butyszko.

Zakres oraz kryteria oceny rozprawy przyjeto zgodnie z zasadami przedstawionymi w
poradniku Rady Doskonatosci Naukowej z 2022 r. pt. ,,Recenzje w postepowaniach o
awans naukowy”, w czegsci dotyczgcej postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora,
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz uchwaty Senatu Politechniki Warszawskiej nr
321/L/2023 z dnia 29 marca 2023 r. okres$lajgcej sposéb postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.

2. Charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca obejmuje 244 strony zawierajace tekst w jezyku
polskim, w tym okoto 200 ilustracji, 17 tabel oraz bibliografie. Praca zawiera takze
streszczenia w jezyku polskim i angielskim wraz ze stowami kluczowymi.

Rozprawa doktorska podzielona zostata na wstep oraz siedem rozdziatéw
merytorycznych. Czgs$C merytoryczna pracy obejmuje rozdziaty 1-7 i stanowi zasadniczy
trzon badawczy rozprawy. Jej struktura jest logiczna i konsekwentna, a przyjety uktad —
od ujec teoretyczno-historycznych do analiz szczegétowych — odpowiada postawionemu

i




problemowi badawczemu. Autorka wykazuje $wiadomo$é metodologiczng, prowadzgc
wywdd w sposdb stopniowy i kontrolowany.

Rozdziat pierwszy petni funkcje porzgdkujgca aparat pojeciowy i wprowadza kluczowe
zagadnienia zwigzane z absorpcjag i reinterpretacjg elementéw architektury
prekolumbijskiej w architekturze Meksyku XX wieku. Cho¢ ma on charakter
wprowadzajgcy, stanowi niezbgedng podstawe dla dalszych analiz i jasno okresla zakres
rozwazan.

Rozdziat drugi zapewnia rozbudowane i merytorycznie uzasadnione tto historyczne,
obejmujgce zaréwno okres przed hiszpanski, jak i procesy zachodzgce od momentu
konkwisty do korica XX wieku. Autorka stusznie traktuje kontekst historyczny jako
czynnik warunkujacy analizowane zjawiska architektoniczne, jednak w partiach
dotyczgcych szczegdtowego opisu przemian politycznych XIX wieku narracja historyczna
miejscami dominuje nad bezpos$rednim odniesieniem do pézniejszych analiz
architektonicznych, co mogtoby zostaé skrécone na rzecz silniejszych powigzan
problemowych.

W rozdziale trzecim podjeto zagadnienie dyplomac;ji kulturalnej poprzez analize
pawilonéw meksykanskich na wystawach miedzynarodowych. Architektura trafnie
ukazana jest tu jako narzedzie komunikacji ideowej i politycznej, jednak analiza skupia
si¢ niemal wytgcznie na przyktadach meksykanskich; krétkie odniesienie poréwnawcze
do analogicznych pawilonéw innych panstw Ameryki tacinskiej (np. Chile czy Peru)
pozwolitoby lepiej uwypukli¢ specyfike omawianych strategii reprezentacyjnych.

Rozdziaty czwarte i pigte stanowig zasadniczg czes$¢ analityczng rozprawy. Autorka
przeprowadza wieloaspektowe analizy obiektéw w skali urbanistycznej oraz
architektonicznej, wykazujgc umiejetno$¢ doboru reprezentatywnych przyktaddéw iich
krytycznej interpretacji. Na uwage zastuguje konsekwentne prowadzenie analiz
poréwnawczych oraz umiejetne taczenie zagadnien formalnych, materiatowych i
symbolicznych.

Rozdziat szosty, poéwie‘cony skali detalu architektonicznego, domyka przyjetg strukture
analityczng, wskazujac na ciggtos¢ oddziatywan kulturowych réwniez na poziocmie
mikro-rozwiazan architéktonicznych. Zabieg ten nalezy oceni¢ pozytywnie jako
Swiadczgcy o dojrzatosci warsztatu badawczego.

Czes¢é merytoryczna zari".knie;ta jest rozdziatem siodmym, w ktdérym dokonano syntezy
wynikéw badan, sformutowano wnioski koricowe oraz podjeto prébe oceny przyjetego
medelu badawczego. Rozdziat ten w spos6b uporzadkowany i logiczny domyka wywod,
potwierdzajgc zasadnosé doboru metod oraz przyjgtej struktury pracy.



3. Ocena forimalna rozprawy doktorskiej

Kryteria formalne, jakie powinna spetniaé rbzbraWa doktorska, okresla art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce. Na regulacjach tych oparte
sg rowniez zasady przedstawiona w porédniku przygotowanym przez Rade Doskonatosci
Naukowej z2022-r..pt. ,,Recenzje w pcstepowaniach o awans naukowy”™.

Z obowiazujacych przepiséw wynika, ze pozytywna ocena rozprawy doktorskiej
obejmuje trzy podstawowe elementy:

1. ocene wraz z uzaoadnlenlem czy rozprawa doktorska oW|adczy o] poelaoamu
przez osobe ublegajaca sie 0 nadanie stopnia doktora ogolnej wiedzy
teoretycznej w okreslonej dyscyptinie albo dyscyplinach naukowych;

2. déene wraz z uzasadnieni'ehw ézy réiprawa doktorska potwierdza umiéjetnos’c’:
' samodznelnego prowadzenla pracy naukowej lub artystycznej przez osobe
ublegajacq olQ 0 nadame stopnia doktora;

3. oceng wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryglnalne rozwigzanie w zakresie
zastoscwania wyrnkow wtasnych badan nau .<owych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginatne osiaghiecie artystyczne. '

Odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania formutowane przez recenzenta sg
jednoznacznie pozytywne, co zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszej opinii.
Zgtoszone uwagi odnoszgce sie do zastosowanych metod badawczych oiaz do
wybranych aspelftow merytorycznych pracy majg charakter merytorycznej dyskusiji
naukowej i nie wptvwaja na ogélna, Wysokq ocene recenzowanej rozprawy.

Rozprawa doktorska pt. ,Watki prekolumbijskie w XX-wiecznej architekturze
meksykariskiej” zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Anny
Dybczynskiej-Butyszko i przedstawiona jest w formie zgodnej z wymaganiami
okreslonymi w obowigzujgcych przepisach prawa. Praca zawiera wymagane
streszczenia w jgzyku polskim oraz angielskim, a tym samym spetnia podstawowe
warunki formalne przewidziane w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W ocenie recenzenta rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
zakresie badan nad relacjami pomiedzy dziedzictwem architektury prekolumbijskiej a
architekturg Meksyku XX wieku. Autorka prowadzi wywdd badawczy w sposdb
konsekwentny, logiczny i metodologicznie poprawny, dowodzac postawionych w pracy
tez badawczych przy zastosowaniu adekwatnych metod badawczych wtasciwych dla
analizowanego obszaru problemowego. Tym samym rozprawa potwierdza umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zgodnie z kryteriami ustawowymi.

Sposdb zebrania, opracowania i analizy materiatu badawczego, jak rowniez poziom
interpretacji prezentowanych zagadnien, pozwalajg ponadto stwierdzié, ze kandydatka
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Posiada ugruntowang ogolng wiedze teoretyczng w dziedzinie architektury i urbénistyki
odpowiadajacag wymaganlom stawianym osobom ubiegajgcym sie o nadanie stophia *
doktora. ;o ~

4. 0cena merytoryczna rozprawy doktorskiej
Ocena merytoryczna pracy w kontekscie skali zagadnienia

Podjeta w pracy problematyka watkéw prekolumbijskich w architekturze Meksyku XX
wieku charakteryzuje sie znaczng skalg I<ultur6wa, historyczng i materialng, istotnie
wykraczajgcg poza ramy prostego studium inspiracji formalnych. Dziedzictwo cywilizacji
prekolumbijskich stanowi w Meksyku zywy i ciggty komponent tozsamosci narodowej,
obecny zaréwno w dyskursie politycznym, edukacyjnym, jak i w oficjalnej narracji
panstwowej, co czyni architekture XX wieku polem $wiadomej i systemowe;j
reinterpretacji tego dziedzictwa.

Wtym kontekscie nalezy podkreslié, ze Autorka pracy m:erzy SIQ z zagadnieniem
porownywalnym skalg i cigzarem kulturowym raczej do anallzy klasycyzmu v
architekturze europejskiej niz do badan nad lokalnymi lub marginalnymi nurtami
inspiracyjnymi. Zakres pracy ~ obejmujacy skale urbanistyczng, architektoniczng oraz
detal architektoniczny — odpowiada tej randze tematu i nalezy go uznac¢ za adekwatny do
wagi problemu badawczego.

Porownanie z hipotetyczng praca o wqtkéch wczesnostowianskich w architekturze
polskiej XX wieku

Dla unaocznienia skali podjetego zagadnienia zasadne jest pordwnanie omawiane;j
pracy z hipotetyczng rozprawg dotyczgcg watkéw wezesnostowiariskich w polskiej
architekturze XX wieku. W takim przypadku zakres materiatu zrédtowego, cia:gtoéé
tradycji oraz realny wptyw wczesnostowianskiego dziedzictwa na architekture
nowoczesng bytyby znacznie bardziej ograniczone i fragmentaryczne.

W polskim-kontekscie watki wczesnostowianskie funkcjonujg przede wszystkim jako:
¢ . epizodyczne odnigsienia ideowe (np. w okresie miedzywojennym),. -
o konstrukty historiograficzne lub symboliczne,

‘: e Mmotywyo chamkterze reglonalnym lub ideologicznym, czesto pozbawuone
materlalnq ciggtosci.

Tymczasem w Meksyku dziedzictwo prekolumbijskie:
« posiada realng, monumentalng bazg materialng,

s jestinstytucjonalnie obecne w muzeach, edukacjii pl'anowahiu urbanistyczrym,



» stanowi element oficjalnej polityki kulturowej pafistwa po rewolucji
meksykanskie;j.

W tym sensie praca dotyczgca Meksyku operuje na znacznie wyzszym poziomie
generalizacji kulturowej, co uzasadnia jej rozbudowang strukture i wielkoskalowe
analizy. Analogiczna praca dotyczaca Polski musiataby mie¢ znacznie wezszy zakres lub
przyja¢ odmienng metodologie (np. analize dyskursu ideologicznego, a nie materialnych
realizacji).

Ocena adekwatnos$ci skalii ambicji badawczej

Na tle powyzszego nalezy stwierdzic, ze skala pracy jest adekwatna do skali badanego
zjawiska. Autorka nie ogranicza sie do rejestracji motywdw formalnych, lecz podejmuje
prébe zrozumienia architektury jako nosnika tozsamosci kulturowej, narzedzia
dyplomac;ji oraz medium ideologicznego. Taki zakres badan bytby trudny do
uzasadnienia w przypadku tematu o stabszym umocowaniu materialnym i kulturowym.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze Autorka w przewazajgcej mierze panuje nad

_ rozlegtoscig materiatu badawczego, unikajgc rozproszenia tematu. Cho¢ w kilku
'mriniejscach mozliwe bytoby dalsze zaWezenie analiz lub ich silniejsze poréwnawcze
spiecie, nie zmienia to faktu, ze ambicja pracy pozostaje w granicach uzasadnionej
rozpietosci badawczej.

Reasumujgc, omawiana praca podejmuje temat o wyjatkowo duzej wadze kulturowe;j i

" badawczej, ktérego skala znaczaco przewyzsza potencjalny zakres analogicznych badan

w kontekscie polskim. Na tym tle nalezy wysoko oceni¢ zaréwno dobér tematu, jak i

-~ przyjetg strukture pracy. Autorka wykazuje sie $wiadomoscia, ze architektura Meksyku

XX wieku nie stanowi jedynie pola formalnych eksperymentéw, lecz jest nosnikiem
‘gtebokich, wielowarstwowych znaczen kulturowych.

Trudnosci badawcze wynikajace z zakresu pracy

Podjeta problematyka, ze wzgledu na swojg skale czasowa, kulturowg i przestrzenna,
generuje istotne trudnosci badawcze juz na poziomie samej konstrukcji pracy. Autorka
operuje materiatem obejmujgcym wielowiekowe dziedzictwo prekolumbijskie, okres
kolonialny, nowoczesnos¢ XX wieku oraz zréznicowane skale architektoniczne - od
urbanistyki po detal. Tak szeroki zakres wymusza konieczno$¢ statego balansowania
pomiedzy syntezg a szczegbtem, co z natury rzeczy ogranicza mozliwo$¢ pogtebienia
kazdego z watkdw w jednakowym stopniu.

Dodatkowg trudnos¢ stanowi interdyscyplinarny charakter zagadnienia. Praca lokuje sig
na styku historii architektury, historii sztuki, antropologii kulturowej oraz badan nad
tozsamoscig narodowg. Wymaga to nie tylko biegtos$ci w kilku obszarach badawczych,
lecz takze umiejetnosci ich metodologicznego integrowania, co zawsze obarczone jest
ryzykiem uproszczen lub skrétéw interpretacyjnych.



tatwe mozliwosci krytyki wynikajgce z rozlegtosci tematu

Zracji przyjetego zakresu praca jest szczegdlnie podatna na krytyke typu excessus
Materiae, czyli zarzut nadmiernej rozpietosci materiatu badawczego. Krytyka taka moze
dotyczy¢ m.in.:

e niewystarczajgcego pogtebienia wybranych przyktadéw przy jednoczesnej
obecnosci licznych studiéw przypadkdw,

¢ dominacji partii opisowych w niektérych fragmentach kosztem analiz stricte
poréwnawczych,

e nierownomiernego roztozenia akcentéw pomiedzy poszczegdlnymi skalami
analiz,

S3 to jednak zarzuty w duzej mierze immanentne dla prac syntetycznych, a nie
wynikajgce z btedéw warsztatowych Autorki.

Problem granic interpretacji

Kolejng tatwg ptaszczyzna krytyki jest zagadnienie granicy pomiedzy realnym
odniesieniem a interpretacjg symboliczna. Przy tak szerokim materiale badawczym
zawsze istnieje ryzyko, ze cze$é odniesien do dziedzictwa prekolumbijskiego moze
zostaé zakwestionowana jako zbyt posrednia lub interpretacyjna, zwtaszcza w
przypadku detalu architektonicznego lub rozwiazan formatnych o charakterze
abstrakcyjnym.

Tego rodzaju krytyka nie podwaza jednak zasadnos$ci analiz, lecz raczej ujawnia trudnos¢
metodologiczng wtasciwag badaniom nad znaczeniem i symbolikg w architekturze, gdzie
jednoznacznosé dowodowa nie zawsze jest mozliwa.

Ograniczenia poréwnawcze

Szeroki zakres pracy moze rowniez prowokowac zarzut niewystarczajgcego ujecia
poréwnawczego w skali miedzynarodowej, np. w odniesieniu do analogicznych zjawisk
w innych krajach Ameryki tacinskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze petne rozwiniecie
takiego poréwnania prowadzitoby do niekontrolowanego rozszerzenia tematu i w istocie
wymagatoby odrebnego opracowania.

Reasumujac, trudnosci i potencjalne pola krytyki omawianej pracy wynikaja przede
wszystkim z jej ambitnej skali i syntetycznego charakteru, a nie z niedostatkéw
merytorycznych czy metodologicznych. Autorka podejmuje to ryzyko swiadomie, a
przyjete kompromisy nalezy uzna¢ za uzasadnione w $wietle postawionych celéw
badawczych.



5. Szczegotowe uwagi krytyezne

Uwagi do spisu ilustracji

1.

Sposodb numeracji ilustracji

Zastosowany system numeracji (np..il. 2a-2b, il. 4a-4d, zakresy typu il. 4-9b) jest
czytelny funkcjonalnie, jednak nie w petni jednorodny.

Dla zwigkszenia przejrzystosci i standardu edytorskiego — w przypadku pubiikacji
- przeq publikacjg nalezy ujednolici¢ spos6b numeracji (np. zastosowaé
wytaczni'e ‘numera‘cj'e cia‘g;(a albo konsekwentnie numeracje z indeksami
literowymi). |

. Zapis zrodet internetowych

\V spisie wystepuja rézne formy zapisu adreséw URL (petne linki, linki skrécone,
odwotania domenowe).

W przybadku pub'likacjiy, przed publikacjg nalezy ujednolici¢ format zapisu Zrédet
internetowych zgodnie z jednyh1 standardem bibliografiéznym (np. PN-1S0O, APA
lub standard wydawniczy instytucji).

. Daty dostepu do zasobdw online

Przy materiatach pochodzgcych z Internetu nie podano dat dostegpu.

w pfzypadku publikacji, przed publikacjg nalezy uzupetni¢ daty dostepu do
wszystkich Zrédet internetowych, co jést zgodne ze standardami dokuméntacji
naukowej i wydawniczej.

Autorzyilicencje

W czegsSci opisow autorzy i licencje sg podane szczegétowo, w innych przypadkach
W spos6b skrétowy.

W przypadku publikacji, przed publikacjg nalezy ujednolici¢ sposéb zapisu
autorstwa i licencji, tak aby struktura opisu byta spéjna w catym spisie ilustracji.

Struktura opisu ilustracji

Kolejnos$¢ informacji (tytut - autor - projektant - Zrédto - licencja) nie jest w petni
jednolita.

Dla poprawy czytelnosci i standardu edytorskiego — w przypadku publikacji —
przed publikacjg nalezy ujednolicié strukture opiséw ilustracji.

Opisy zbiorcze

W kilku miejscach zastosowano opisy syntetyczne i zbiorcze.

W przypadku publikacji, przed publikacjg nalezy rozbié je na petne, jednostkowe
wpisy, tak aby kazda ilustracja byta samodzielnie identyfikowalna w spisie.

Spis ilustracji jest kompletny, merytorycznie poprawny i $wiadczy o bardzo szerokiej
kwerendzie zrodtowej Autorki. Ma on charakter dokumentacyjnie dojrzaty i funkcjonalny.
Jednoczesnie —w przypadku publikacji — przed publikacjg nalezy przeprowadzié redakcje



formalno-edytorskg obejmujgca ujednolicenie numeraciji, zapisu zrédet, autorstwa,
licencji oraz uzupetnienie dat dostepu do materiatéw internetowych, co pozwoli
dostosowac spis do petnych standardéw publikacyjnych.

Uwagi do bibliografii

Bibliografia stanowi bardzo obszerny i warto$ciowy zestaw Zrédet, obejmujgcy zaréwno
klasyczne opracowania, jak i nowsze publikacje z zakresu architektury meksykarnskiej i
mezoamerykanskiej. W przypadku publikacji zaleca sie jednak jej redakcyjne
ujednolicenie i doprecyzowanie, co pozwoli w petni dostosowac jg do standardéw
wydawnictw naukowych.

W pierwszej kolejnosci wskazane bytoby ujednolicenie standardu zapisu
bibliograficznego, gdyz obecnie wspdtwystepujg rézne formy opisu wydawnictw i
instytucji (np. Adria, Miquel. 2005. Mario Pani. La construccién de la modernidad.
Arquine + Instituto Nacional de Bellas Artes wobec Anda, Enrique X. de. 1995. Historia
de la arquitectura mexicana. GG, México). W przypadku publikacji zaleca sie przyjecie
jednego standardu (np. PN-ISO 690 lub APA) i konsekwentne jego stosowanie.

Zauwazalna jest rowniez zmienna kolejnosé elementéw opisu bibliograficznego,
szczegllnie w odniesieniu do artykutéw czasopismowych. Przyktadowo wpis Barba,
Fabiola Rodriguez. 2022 zawiera petny cigg informacji (czasopismo, numer, zakres stron,
DOI), podczas gdy analogiczne publikacje, jak Krieger, Peter. 2006, nie zawierajg
identyfikatora DOl i majg inny uktad danych. W przypadku publikacji wskazane bytoby
ujednolicenie tej struktury.

W bibliografii stosowane sg rézne formy oznaczen rol redakcyjnych, m.in. ,,(redaktor)”,
~(redaktorzy)” oraz ,,zredagowane przez” (np. Buridn, Edward R. (redaktor); Cervantes,
Miguel; i José Ramon Calvo lturrita (redaktorzy); Amabilis, Manuel. 2003. Zredagowane
przez Louise Noelle). Dla zachowania spéjnosci zaleca sie przyjecie jednej formy zapisu.

Bibliografia jest wielojezyczna, co stanowi jej zalete merytoryczng, jednak brak jednolitej
konwencji formalnej niezaleznej od jezyka publikacji. Przyktadowo zapisy w jezyku
polskim, angielskim i hiszparniskim réznig sig nie tylko jezykiem, lecz takze strukturg i
interpunkcja. W przypadku publikacji zaleca sig ujednolicenie elementéw formalnych.

Niejednolicie podawane sg rowniez informacje o wydaniach i tomach. Czes¢ pozyciji
zawiera precyzyjne oznaczenia (np. ,,3. wyd.”; ,,2. wyd.”), podczas gdy inne, mimo
wystepowania w dwdch wariantach rocznikowych (np. Russell 2010a / 2010b), nie
zawierajg jasnego rozrdznienia edycyjnego. W przypadku publikacji wskazane bytoby ich
doprecyzowanie.

W kilku pozycjach wystepujg niepetne dane bibliograficzne, np. brak wydawnictwa lub
miejsca wydania (np. Drago Quaglia, Elisa Maria Teresa. 2008; Pérez Palacios, Augusto.
1963). Uzupetnienie tych informacji zwiekszytoby kompletnos$¢ bibliografii.



Zwraca uwage takze nlekonsplfwentny zapis czasopism naukowych i ldentyflkatorow
DOI. Przyktadowo niektdre artykuty zawierajg identyfikatory DOI, podczas gdy inne
publikacje czasopismowe o an'alog'icznym charakterze ich nie zawierajg. W-przypadku
publikaciji zaleca sie ujednoli“enie tego zapisu.

W blbllcglafu pOJdWIan sie réwniez potenCJalne powtdrzenia lub vxpl\,y wymadajace
doprecyzowama jak np. Noelle, Louise. 1989a i 1989b (Ricardo Legarreta, tradicién y
modernidad), kiére wymagajq Jednoznacznego wckaLama czy odnosza sie do réznych
wydan tej samej pracy, ¢zy do odrebnych publikacji.

Na koniec Wérib zv\'/'rc')ci{é.l']wage, na niejednolity zapis nazw wtasnych i diakrytyki, np.
Zabludovsky / Zabludovsky, México / Meksyk, Barragan / Barragan. W przypadku
publikacji zaleca sie przyjecie jedngj konwencji,je.zykowej i konsekwentne jej
stosowanie..

Bibliografia jest bardzo bogalta i dobrze dobrana merytorycznie. W przypadku publikacii
wskazane jestjednakjej redakcyjne dopracowanie w zakresie spéjnosci formalnej,
kompletnosci danych oraz jednolitego otandardu zapisu, co wzmocni naukowy i
wydawniczy charakter pracy. -

Literowki i btedy jezykowe
1. Literéwki/ btedy zapisu nazwisk

o Quintana Guerrero, Ingrid Quintana Guerrerolngrid. 2013.
> powtorzenie oraz sklejony zapis imienia i nazwiska (,Guerreroingrid”).

o Mejia Pérez Campos, Elizabeth; i Lorena Mirambell Silv (redaktorzy).
> prawdopodobnie: ,Mirambell Silva” (ucieta koricéwka nazwiska).

2. Btedy fleksyjne i sktadniowe (jezyk polski)

» ,...zredagowane przez Piotr Obrebacz i Iga Grzeskow”
- poprawnie: ,Piotra Obrebacza i Ige Grzeskow”.

« ,Defining the architectural space: transmutations of concrete, 2. s. 37-50”
> ,2.” zbedne lub niejasne (prawdopodobnie miato oznaczaé tom/czesé).

3. Niejednolity / btedny zapis nazw instytuciji

e CONACULT & CONACULTA
> wystepujg oba warianty; zalecana konsekwencja (w praktyce czesciej:
CONACULTA).

o Universidad Auténoma Metropolitana & UAM
> niespojnosé redakeyjna (do ujednolicenia).

4. Btedyw zapisie jezykéw obcych



e Arquitectura Mexico” © , Arquitectura México?”
> brak znaku diakrytycznego w czgsci wpisow.

5. Niejednolite oznaczenia wydan

s ,3. wyd.” / 2. Wyd.” /,1.ed”
> mieszanie jezykéw w obrebie jednego wykazu.

6. Btedy interpunkcyjne itypograficzne

» podwodjne spacje po kropkach lub przed nawiasami (kilka wpiséw),
o niekonsekwentne uzycie myslnikoéw: ="/ ,,-” (np. zakresy lat, stron).
7. Niespodjny zapis nazw geograficznych

o México & Meksyk & Mexico
2 niie btgd merytoryczny, ale brak jednej konwencji jezykowej.

Podsumowujgc: w bibliografii wystepuja pojedyncze literéwki, btedy fleksyjne oraz
niespdjnosci jezykowe i typograficzne, Majg one charakter redakcyjny i mogg zostaé
tatwo usuniete na etapie korekty przed publikacja.

O jezyku pracy

Jezyk rozprawyjes'; poprawny, klarowny il(.:lostosowany do charakteru pracy naukowej z
zakresu architektury i urbanistyki. Autorka postuguje sie terminologia fachowa w sposéb
Swiadomy i w przewazajgcej mierze konsekwentny, wykazujac dobrg orientacje zaréwno
w polskim, jak.i obcojezycznym dyskursie naukowym.

Styl narracji jest rzeczowy i wywazony, a wywoéd prowadzony w sposoéb logiczny oraz
zrozumiatly. Nieliczne potkniecia jezykowe i drobne niekonsekwencje terminologiczne
majg charakter redakcyjny i nie wptywaja na czytelnosé ani na merytoryczng wartosc
pracy. Mogg one zostac tatwo usuniete w toku korekty wydawnicze;j.

O grafice

Warstwa graficzna pracy jest obszerna i wartosciowa dokumentacyjnie. Dobor ilustracji
nalezy ocenic jako trafny i funkcjonalnie powigzany z prowadzonym wywodern. Materiat
ikonograficzny petni nie tylko funkcje ilustracyjng, lecz takze wspiera argumentacje
analityczng, umozliwiajgc sledzenie poréwnan formalnych oraz przestrzennych na
réznych skalach. ' '

Uwagi recenzenckie dotyczace spisu ilustracji majg charakter wytgcznie redakcyjno-
edytorski i nie podwazajg wartosci poznawczej ani kompletnogci materiatu graficznego.



Whnioski koncowe

Tematyka relacji pomiedzy architekturg Meksyku XX wieku a dziedzictwem
prekolumbijskim byta podejmowana w literaturze przedmiotu, zaréwno w
opracowaniach poswieconych nowoczesnej architekturze Meksyku, jak i w studiach z
zakresu historii sztuki, antropologii oraz badan nad tozsamoscig kulturowa. Istniejg
rowniez liczne prace monograficzne poswiecone wybranym twércom, takim jak Luis
Barragan, Pedro Ramirez Vazquez, Teodoro Gonzélez de Leén czy Agustin Hernandez, w
ktérych watki prekolumbijskie pojawiaja sig jako jeden z elementéw interpretacyjnych.

Zwraca jednak uwage, ze dotychczasowe badania majg w przewazajgcej mierze
charakter fragmentaryczny. Koncentrujg sie one albo na pojedynczych obiektach i
autorach, albo na analizach ikonograficznych i ideowych, rzadziej natomiast na
systematycznym ujeciu architektonicznym obejmujgcym roézne typovl‘pgie obiektow i
skale oddziatywania — od urbanistyki i zespotéw publicznych po 'archité.ktur,e
reprezentacyjng i wystawienniczg az pb detal.

W tym kontekscie przedtozona praca sytuuje sie wobec istniejgcego stanu badanw
sposdéb swiadomy i krytyczny. Autorka nie neguje wczesniejszych ustalen, lecz
podejmuje prébe ich zestawienia i reinterpretacji w szerszym, syntetycznym ujeciu,
akcentujac role watkow prekolumbijskich jako trwatego komponentu nowoczesnej
kultury architektonicznej Meksyku XX wieku.

Z perspektywy recenzenckiej mozna stwierdzic, ze cho¢ problematyka byta wczes$niej
badana, brak jest opracowania, ktére w sposéb konsekwentny i poréwnawczy
analizowatoby relacje pomiedzy architekturg nowoczesng a prekolumbijskim
dziedzictwem w ujeciu architektonicznym i urbanistycznym. Tym samym temat pracy nie
ma-charakteru wtérnego, a jej wartos¢ polega na uporzgdkowaniu i syntetyzujacym
ujeciu rozproszonych dotad watkéw badawczych.

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr inz. arch. Elzbiety Zutawskiej-Sobczyk pt. ,, Watki
prekolumbijskie w XX-wiecznej architekturze meksykariskiej” stanowi wartosciowe i
oryginalne opracowanie naukowe w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Autorka
podjeta istotny i aktualny problem badawczy, dotyczacy relacji pomiedzy dziedzictwem
architektury prekolumbijskiej a formowaniem sie nowoczesnej architektury Meksyku w
XX wieku, ujmujgc go w sposdb wielowagtkowy i metodologicznie poprawny.

Zastosowane metody badawcze, spos6b doboru, zebrania i opracowania materiatu
Zrédtowego, a takze przeprowadzona analiza poréwnawcza i interpretacyjna dowodzg
wysokiego stopnia samodzielno$ci badawczej Autorki oraz umiejetnosci prowadzenia
pracy naukowej zgodnie z zasadami metodologii wtasciwej dla dyscypliny. Praca
cechuje sig logiczng strukturg wywodu, konsekwencjg w realizacji przyjetych tez
badawczych oraz trafnoscig formutowanych wnioskéw.
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Uwagi zgtoszone w toku niniejszej recenzji majg charakter dyskusji naukowe;j i nie
Wptywajg na ogblng, jednoznacznie pozytywng ocene rozprawy. Nie podwazajg one ani
Wartos$ci merytorycznej pracy, ani spetnienia przez nig ustawowych kryteriow
Stawianych rozprawom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze rozprawa spetnia wymagania okre$lone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, i wnioskuje o
dopuszczenie mgr inz. arch, Elzbiety Zutawskiej-Sobczyk do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Krakéw, styczen 2026 r.

Dr hab. inz. arch. Kazimierz Butelski, prof. PK
“leytittrere. g ;/4/%*
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