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1. UWAGIOGOLNE

PrzedtoZzona do recenzji praca jest opracowaniem stosunkowo obszernym, zaré6wno
co do objetosci, jak i co do zakresu zawartego w niej materiatu ilustracyjnego. Zwraca
uwage rzadko spotykana w pracach doktorskich ksigzkowa forma wydawnicza,
efektowna i wygodna w lekturze. Temat pracy jest wazny i aktualny. Na podkre$lenia
zastuguje fakt, Ze Autorka analizuje zmiany wywotane wspélczesnymi zjawiskami, ktére
obserwowane s3 na rynku biurowym, wywotanymi skutkami pandemii COVID 19.
Pandemia dotyczyta wszystkich sfer zycia, ale budynki biurowe zostaty nig dotkniete w
sposéb szczegdlny, zaréwno w zakresie organizacji i metod pracy, jak i technologii i



sposobéw aranzacji powierzchni biur. Autorka, w oparciu o swojg wiedze teoretyczng i
doswiadczenia zawodowe dostrzega i sprawnie analizuje przyczyny, mechanizmy i
skutki tego procesu.

2. ANALIZA TOCENA PRACY

Struktura pracy jest poprawna i odpowiada zasadom budowy rozpraw doktorskich.
Zasadnicza, analityczna cze$¢ opracowania, przedstawiona zostata w liczacym 60 stron
rozdziale trzecim, zatytulowanym Badania reaktywne - analiza czynnikéw, ktore
powinna spelnia¢ ergonomiczna przestrzen pracy biurowej aspekt mobilno$ci.
Poprzedzono go rozdzialem I, wprowadzajagcymi w temat pracy (Wstep), oraz
rozdziatem drugim, zatytutowanym Badania nieaktywne - analiza czynnikéw, ktére
powinna spetnia¢ ergonomiczna przestrzen pracy biurowej, wptyw mobilnosci.
Przedstawiono w nim charakterystyki i analizy teoretyczne pracy biurowej, osadzajgc ja
gléwnie w konteksicie ergonomicznym, zarys historyczny uktadéw przestrzennych,
programy funkcjonalne i charakterystyki poszczegélnych rodzajéw stanowisk pracy
biurowej. Rozdziat Il zatytulowany jako Badanie reaktywne - analiza czynnikéw,
ktore powinna spelnia¢ ergonomiczna przestrzen pracy biurowej zawiera
omodwienie i analize wynikéw badan przeprowadzonych przez Autorke w oparciu o
wywiady z pracownikami (10 o0sdb); obserwacje uczestniczace (10 oso6b) i
kwestionariusz ankietowy (100 oséb).

Posumowanie, rekomendacje i wnioski zawiera ostatni rozdziat IV, zatytutowany
Rekapitulacja badan - warunki, ktére powinna spenia¢ ergonomiczna przestrzen
pracy, liczacy 20 stron. Na konicu pracy podano bibliografie i wykaz ilustracji. Praca
uzupetniona zostata Appendixem A, czyli tabelarycznym zbiorem kart 37 badanych i
opisywanych wspétczesnych budynkéw biurowych, zawierajgcych podstawowe
informacje, charakterystyke, parametry przestrzenno-funkcjonalne i organizacyjne.

We wstepie do pracy Autorka przedstawila swojg motywacje i uzasadnienie dla
podjecia tematyki projektowania $rodowiska pracy biurowej, ktéra powigzana jest
zarowno z polem jej zainteresowan i badan naukowych, jak i przebiegiem praktyki
zawodowej. Nalezy podkresli¢, ze doktorantka uczestniczy pracach projektowych
prowadzonych przez studio badawczo-projektowe workplace, gldwnie dla
miedzynarodowej klienteli, m.in. firm takich jak Skanska, Nordea, Savils. Te
doswiadczenia staty sie inspiracja do podjecia tematu pracy doktorskiej. Jak pisze
kandydatka istotny wplyw na podjecie tematyki przestrzeni pracy biurowej miato z
jednej strony obserwowany obecnie rozwdj modeli organizacyjnych, kultury pracy
korporacyjnej, szybki rozwéj technologii, jak i rezultaty nieodwracalnych przemian do
jakich doszto po pandemii Covid-19. To argumenty, ktére decyduja o koniecznosci
zrewidowania istniejacych zatozenn i opracowania nowych, holistycznych zasad
projektowania przestrzeni pracy biurowe;j.



Profesjonalne do$wiadczenia pozwolily Autorce widzie¢ wiecej, doktadniej, oraz
analizowac specjalistyczng problematyke architektury nowych przestrzeni biurowych w
szerszych kontekstach: takze przez pryzmat dobrostanu pracownika. Jak stusznie
zauwaza Autorka: praca bowiem nie stanowi tylko Zrédia utrzymania, ale jest drogg do
osobistego samorozwoju. Warunki jej wykonywania majg znaczenie dla stanu zdrowia
cztowieka i jakoSci zycia, oraz sposobu funkcjonowania czlowieka w spoteczenistwie.
Nalezy takze podkresli¢, ze szybki rozwoj technologiczny, szczegdlnie w zakresie
mobilnosci i pracy zdalnej, skutkuje pojawieniem sie nowych zjawisk spotecznych,
nowych modeli organizacji pracy, takze nowych typéw aranzacji budynkéw biurowych,
dzigki czemu ewolucyjne procesy, ktére dawniej zajmowaty lata, obecnie przyspieszaja,
stanowigc wdzieczne pole badawcze dla naukowcéw zajmujgcych sie problematyka
wspéiczesna.

We wstepie, w rozdziale I, Autorka zidentyfikowata problem badawczy, twierdzac ze
istnieje luka badawcza, dotyczaca powigzan pomiedzy ergonomiag $rodowisk pracy,
zagadnien kultury organizacyjnej oraz wspierania aktywnosci fizycznej uzytkownikéw,
gdyz cyt.: ,niewiele publikacji w sposob kompleksowy laczy te obszary w
kontekscie projektowania przestrzeni biurowych. Autorka nie dotarla do analiz,
ktére uwzglednialy by jednoczesny wplyw organizacji pracy, parametréw
ergonomicznych oraz architektonicznego ksztaltowania przestrzeni na mobilnosé
pracownikéow biurowych” (s. 20).

Tu jednak - z pozycji recenzenta - doradzalbym nieco wiegkszg ostrozno$¢ w
formutowaniu tak wyrazistych pogladéw, szczegdlnie je$li dotycza literatury
przedmiotu, ktéra jest niezwykle rozlegta, zlozona i interdyscyplinarna. Zwracam
uwage, ze w przegladowym artykule pt. Trasformative Response in Office Workplace:
A Systematic Review of Post-Pandemic Changes, (Hou, Sing, Buildings 2025, 15, 1519,
doi.org/10.3390/buildings15091519) autorzy podajg, ze w latach 2020-2025 tylko w
pismach indeksowanych w bazie Scopus opublikowane zostaly 153 artykuly naukowe,
poswigcone tematyce Office Workplace Environment, z czego 18% dotyczyto
problematyki medycznej i spotecznej, 11% biznesu i zarzadzania, 10% nauk
inzynierskich, 8% nauk $rodowiskowych i 6% nauk komputerowych. Jak twierdza
autorzy podziat ten wskazuje na multi-dyscyplinarng nature wspoétczesnych badan
poswigconych post-covidowej transformacji érodowiska pracy biurowej, ze szczegélnym
naciskiem na zagadnienia zdrowia, aspekty spoteczne i rozwéj technologiczny.

Zwracajg ponadto uwage istotne luki jakie wystepujg w opisie polskiej literaturze
przedmiotu. Tu na pierwszym miejscu chciatbym przywotaé nieobecny kompleks dziet
prof. Macieja Ztowodzkiego, z Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej, ktory w
zasadzie cate swoje Zycie naukowe poswiecit problematyce projektowania $rodowiska
pracy biurowej, Ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnien ergonomii. Autorka
odwotuje si¢ tylko do jednej pozycji O ergonomii i architekturze, 2008 (bibliografia
poz. 255), brak jednak tak istotnych pozycji jak:



- 0 srodowisku pracy biurowej, 1992.

- Technologiczne i sSrodowiskowe projektowanie architektury biur, 1997.

- Ergonomia pracy biurowej, Ztowodzki M. Pokorski J., Pietsch E. (red.) 2004.

- O technologii pracy biurowej [w:] Fertch M. (red.) Ergonomia - technika i
technologia - zarzqdzanie, 2009.

- Ergonomia wobec wyzwan nowych technik i technologii, Ztowodzki M,
Juliszewski T., Oginiska H., Taczalska A., (red.) 2016.

W ubieglym roku ukazat sie warto$ciowy i aktualny podrecznik akademicki

- 0 projektowaniu architektury miejsc pracy. Tom 2: architektura budynkow i
zespotow biurowych, Bystroni M., Dulinski W., Taczalska-Ryniak A., Zawada-Pegiel K.
Ztowodzki M. 2024, w ktérym w rozdziale 3 przedstawiono zjawisko biurowej pracy
zdalnej m.in. spowodowane skutkami epidemii Covid-19, nowe modele i tendencje na
rynku pracy biurowej (freelancing, praca hybrydowa). W rozdziale 5. Przedstawiono
wspoélczesne typy aranzacji i modele pomieszczenn pracy biurowej, w tym biura
coworkingowe i modele elastyczne, a w rozdziale 6. Skupiono sie na technologii pracy
biurowej i aspektach elastycznosci przestrzeni pracy. Tematyka ta pokrywa sig z
tematyka recenzowanej pracy doktorskiej.

Wskazac nalezy takze na brak w bibliografii aktualnego i istotnego dla analizowanej
tematyki artykutu Office spaces design tendencies after the COVID-19 pandemic in
comparision with WELL Building Standard evaluation, (Taczalska-Ryniak A,
Technical Transactions 2023/015, doi.org/10.37705/TechTrans/e2023015

Uwazam tez, ze interesujgcg pozycja opisujaca transformacje zasad projektowania
powierzchni biurowej w Polsce, ktorej brakuje w literaturze Zrédtowej jest ksigzka:
Koniec ery calvadosu. Design i praca w péZnej nowoczesnosci, Karolina ]. Dudek,
2019. Autorka, socjolog i filozof, wykorzystuje interdyscyplinarne podejscie do
wspomagania procesOw planowania, projektowania i organizacji przestrzeni pracy
biurowej. Pomimo daty wydania jest w niej zaskakujaco duzo aktualnych informacji i
refleksji dotyczacych m.in. coworkingu, pracy zdalnej, home-office i pracy mobilnej.

Cel pracy: Autorka definiuje ce pracy jako identyfikacje i analize determinant
architektonicznych wplywajacych na ergonomie i mobilno§¢ pracownikow w
srodowisku pracy biurowej. Zakres badann obejmuje trzy powigzane obszary
problemowe: ergonomie stanowiska pracy w kontekscie architektury biurowej, wplyw
organizacji i kultury organizacyjnej na ksztattowanie przestrzeni biurowych oraz role i
uwarunkowania mobilnoéci. Ponadto Autorka analizuje specyfike pracy biurowej w
$rodowisku domowym.

Teza pracy, zostala zapisana w postaci trzech hipotez:



1. Warunki ergonomiczne miejsc pracy zalezg od parametréw poszczegélnych
stanowisk, jak i od ich aranzacji, w ramach réznych elementéw programowo-
funkcjonalnych budynku biurowego.

2. Warunki te moga by¢ wiasciwe tylko wtedy, kiedy architektura budynku
dedykowanego tej pracy, oraz aranzacje jego przestrzeni wewnetrznych
wspierajg odpowiednig mobilno$¢ uzytkownikdéw, kulture i organizacje ich pracy
oraz odpowiednie parametry higieniczno-sanitarne, co daje w efekcie
odpowiednig jako$¢ miejsc pracy.

3. CzeScia konfirmacji lub falsyfikacji hipotez jest dodatkowe badanie dotyczace
pracy biurowej w $rodowisku domowym, co zostalo sprowokowane pandemia
COVID 19 panujaca na $wiecie w latach 2020-2022. Praca taka wykonywana w
warunkach ograniczonej mobilnodci czlowieka i, w ogromnej wiekszoéci
przypadkéw, przy nieprawidtowych parametrach ergonomicznych.

Zdaniem recenzenta tak postawione hipotezy pozwalajg bada¢ i analizowa¢ ztozone
zagadnienie projektowania przestrzeni pracy biurowej w sposéb kompleksowy i
wieloaspektowy.

We wstepie, poza uzasadnieniem podjecia tematu, sprecyzowaniem tezy i celow
pracy przedstawiono takie stan badari oraz strukture i metode pracy. Za cenny i
warto$ciowy uwazam rozdziat 1.6, w ktérym Autora wyjasnia fachowsa terminologie, w
ktorej definiuje podstawowe pojecia, réwnolegle z polskimi podajac oryginalne pojecia
anglojezyczne. Jest to bezposrednie nawigzanie do fachowego jezyka uzywanego przez
projektantéw aranzacji powierzchni biurowych, ktéry jest zdominowany przez jezyk i
terminy anglojezyczne. Podobng sytuacje obserwujemy w jezyku korporacyjnym, o
programistach komputerowych nie wspominajgc. Po trzecie wreszcie Autorka w
przypisach dolnych konsekwentnie wyjasnia fachowe pojecia, nazwy instytucji lub
dodatkowe fakty, ktére przyblizaja omawiang problematyke czytelnikowi
nieobeznanym w temacie pracy.

Niestety, nalezy zauwazy¢, Zze Autorka w bardzo powierzchowny i uproszczony
sposob potraktowata historie architektury budynkéw biurowych. Wspomniata tylko o
trzech budynkach: o urzedzie Republiki Weneckiej z XVI w. o budynku pracownikéw
Krélewskiej Marynarki Wojennej (XVII w.), koficzac latach 90-tych XX wieku, kiedy

' powstaly elastyczne przestrzenie pracy. Co gorsza, ten skrétowy opis tla historycznego
powtarza si¢ w pracy trzykrotnie: (jest powielony na stronach 13, 37 i 83). Bardzo to
dziwi, gdyz budynki biurowe stanowig istotny wktad w historie architektury zachodniej.
Szeroko pisze o tym cytowany przeciez przez Autorke Nikolaus Pevsner. W swojej
fundamentalnej monografii History of Building Types (1976) rozdzial 13 jest
poswigcony budynkom biurowym. Ich rozwdj towarzyszyt rozwojowi cywilizacyjnemu,
technicznemu i technologicznemu cywilizacji zachodniej, a architektura nawiazywata do
charakterystycznych dla danej epoki cech: od wzoréw antycznych, poprzez
klasycystyczne, na racjonalnym modernizmie i funkcjonalizmie koniczgc. Od budynkéw
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biurowych wywodza sie nowoczesne technologie budowlane: szkieletowe konstrukcje
zelbetowe, $ciany kurtynowe, windy, systemy wentylacyjno-klimatyzacyjne. Niektore
budynki biurowe przeszly do historii jako architektoniczne ikony. Mam tutaj na mysli
przede wszystkim wspaniate nowojorskie wiezowce: Woolworth Building, Chrystler,
Empire State Building. Warto tez pamieta¢ o symbolach architektury high-tech:
budynkach Lloyds i Gherkin w Londynie. Wspétczesnie korporacyjne, gtadkie wieze
budynkéw biurowych definiujg sylwety miast XXI wieku. Nadal trwa prestizowy wyscig,
kto zbuduje najwyzszy budynek na $wiecie. O tym, niestety Autorka nie wspomina. Na
szcze$cie, w rozdziale II, w podrozdziale 11.2. w kompetentny sposéb przedstawita zarys
historyczny réznych modeli aranzacji powierzchni biurowych, od tradycyjnego uktadu
biura korytarzowego, poprzez tzw. tayloryzm (metoda organizacji pracy stworzona
przez F.W. Taylora, na przetomie XIX i XX w.), biuro krajobrazowe, action office, na
wspbétczesnych modelach biur otwartych, kubikowych, komérkowych i hybrydowych
konczac.

Rozdzial I konczy oméwienie literatury przedmiotu, w ktérym Autorka omawia
podstawowe pozycje bibliograficzne (gléwnie anglojezyczne) dotyczace projektowania
powierzchni biurowych (space planning), elementy $rodowiska pracy biurowej,
zagadnienia ergonomii, zdrowia i bezpieczenstwa, problematyke zréwnowazonego
projektowania, oraz partycypacyjny proces projektowy. Podaje takze fachowg literature
dotyczacg modeli organizacji pracy i kultury organizacyjnej. Podana literatura jest
dobrze dobrana i aktualna, co dowodzi, ze Autorka ma rozeznanie w temacie pracy i
solidne podstawy teoretyczne, co pozwala jej na sprawne i samodzielne badania i
analizy.

W rozdziale II Autorka omawia zagadnienia teoretyczne, analizujac czynniki, ktére
powinna spetniaé ergonomiczna przestrzen pracy biurowej oraz wptyw mobilnosci, na
zdrowie i dobrostan pracownikéw. Zwraca uwage wieloaspektowo$¢ ujecia tematu.
Wywéd jest napisany czystym, klarownym jezykiem, autorka sprawnie porusza sig po
ztozonej problematyce badawczej, korficzac kazdy podrozdziat podsumowaniem. Jednym
z kluczowych elementéw rozdzialu 11 jest analiza wybranych 37 budynkéw biurowych,
zrealizowanych w Polsce po 1995 r. Do analizy wybrano 8 budynkéw z Warszawy, oraz
po 5 z Krakowa, Wroctawia, Tréjmiasta, Katowic, Poznania i Lodzi. Przedstawiono ich
podstawowe dane, rzuty typowych kondygnacji, a nastepnie dokonano oceny ich
uktadéw przestrzennych, ktére podzielono na modele:

- z centralnym trzonem komunikacyjnym,

- z centralnym podtuznym zespotem komunikacyjnym,

- dzielone na kwartaty z niezaleznymi trzonami,

- liniowe podtuzne i poprzeczne, z trzonem wzdtuz bocznej krawedzi budynku,

- wewnetrznym atrium i komunikacjg odchodzacg od atrium

- mieszane.

Istotng wartoécig tej analizy jest fakt, ze poréwnanie dotyczy budynkéw duzych i
bardzo duzych, realizowanych pod najem (w systemie Shell & Core) przez uznane firmy
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deweloperskie i projektowanych przez znanych architektéw. Dzieki temu poruszamy sie
w Swiecie wspétczesnym, wéréd budynkoéw o funkcji i technologii ,z gérnej potki”. W
podrozdziale tym Autorka w fachowy i sprawny sposéb analizuje modele przestrzenne
wspotczesnych budynkéw biurowych, uwzgledniajac ich podatno$é na rézne sposoby
aranzacji powierzchni.

Przy czym nasuwaja mi sie dwie uwagi polemiczne:

Nas. 129 Autorka twierdzi, ze ,lokalizacja biurowcéw w biznesowych dzielnicach miasta
jest wysoce korzystna”. Jest to poglad niestuszny, gdyz lokalizacja duzej iloSci budynkéw
biurowych obok siebie (efekt Mordoru) powoduje istotne problemy funkcjonalne i
spoteczne: od wyludniania sie okolicy w godzinach nocnych i dni $wigteczne, po
problemy komunikacyjne (korki w godzinach dojazdowych, parkowanie na
niedozwolonych miejscach). Znacznie lepszym modelem jest rozproszenie zabudowy
biurowej w dzielnicach $rédmiejskich, korzystna jest takze synergia jaka panuje
pomiedzy budynkami biurowymi i centrami handlowo-ustugowymi, gdzie pracownicy
biur stajg si¢ na co dzien klientami lokali handlowo-ustugowych i korzystajg z pustych
parkingdw, a w weekendy i $wieta pozostawiajg garaze i parkingi dla tlumnie
przybywajacych klientéw sklepéw, lokali ustugowych i multikin.

Tamze, na s. 129 Autorka odnotowuje z uznaniem zréwnowazone rozwigzania,
certyfikacje Srodowiskowa (BREEM, LEED) i chwali efektywno$¢ systemow
energetycznych i wentylacyjno-klimatyzacyjnych HVAC, twierdzac, ze "w nowoczesnych
biurach mozna zauwazy¢ uwzglednienie podstawowych potrzeb pracownikéw -
dostepu do $wiatlta i Swiezego powietrza”. Tu dziwi catkowity brak refleksji post-
covidowej, i odnotowania faktu, ze szczelne budynki biurowe, pozbawione mozliwosci
otwierania okien i wyposazone w niedoskonate filtry powietrza, staly sie w czasie
pandemii putapkami namnazajgcymi wirusy.

Na zjawisko uzaleznienia nowoczesnych, certyfikowanych budynkéw biurowych
od energii elektrycznej i odciecia pracownikéw od zewnetrznego klimatu, zwracat
uwage m.in. Maciej Mitobedzki, w gto$nym artykule Nieznosna lekkos¢ opublikowanym
pierwotnie w piSmie Autoportret 4[67] 2019 i ponownie w monografii W przejsciu. 43
teksty o architekturze i przestrzeni, wydanej przez Matopolski Instytut Kultury w
Krakowie, w roku 2022. Mitobedzki pisze, ze ,Szklano-aluminiowe, coraz bardziej
szczelne i ptaskie fasady uzaleznily klimat wnetrz od automatycznie sterowanych
systeméw wentylacyjno-klimatyzacyjnych. Nawet wspoéiczesne ikoniczne wiezowce
chlubigce sig ekologicznymi certyfikatami funkcjonuja jak pacjent na oddziale
intensywnej opieki medycznej - sg bezradne w momencie odciecia energii i
dostepu do systeméw informatycznych. Jednoczes$nie rozbudowane
instrumentarium ,inteligentnych budynkéw” szpieguje nas, narzuca usrednione
poczucie komfortu w szkodliwym dla zdrowia, sztucznie wykreowanym
srodowisku, utrwalajac tym samym nacechowang optymizmem wiare w
wyrafinowane ,zielone techniki”.



Epidemia COVID 19 podniosta wséréd projektantéw i inwestorow poziom
$wiadomosci klimatycznej i ekologicznej, ktéry przejawia sie obecnie w dazeniu do
projektowania w budynkach biurowych otwieranych okien, balkonéw i taraséw
dachowych, aktywnych S$rodowiskowo elewacji a takze wykorzystania technik
pasywnych (akumulacja chtodu) i naturalnej wentylacji do wentylowania pomieszczen
biurowych. Klimat w Polsce pozwala na wykorzystanie naturalnej wentylacji przez kilka
miesiecy w roku, a przy odpowiednio uksztattowanych fasadach budynku nawet dtuzej.

Kolejng czescig rozdziatu II jest rozbudowana charakterystyka pomieszczen i funkcji
przestrzeni biurowych, a takze charakterystyka stanowisk pracy w roéznych
konfiguracjach. Tu zwracam uwage na istotny szczeg6él: w opisie wyposazenia
komputerowego, a konkretnie monitora ekranowego pominieto fakt, Ze duze i masywne
monitory Kkineskopowe 1 generacji (CRT) zostaly na poczatku lat dwutysigcznych
wymienione na ptaskie monitory (panele) cieklokrystaliczne (LCD), ktére sa gabarytowo
znacznie mniejsze, emitujg mniejsze promieniowanie, co jest korzystne dla zdrowia,
oraz zuzywajg mniej energii., co jest korzystne dla $rodowiska. Ale co najwazniejsze w
kontekécie ergonomii: sptaszczenie monitoréw komputerowych pozwolito na
zmniejszenie wymiaréw biurek i ograniczenie powierzchni indywidualnych stanowisk

pracy.

Bardzo interesujacy jest rozdziat I1.2.7, w ktérym Autorka analizuje wptyw
organizacji pracy na ksztaltowanie przestrzeni biurowych, poréwnujac modele
tradycyjne (uktad korytarzowy, open space) z modelami wspétczesnymi (Hot Desking,
Combi-Office/Flex-Office, Satellite Office i Activity-Based Working. Szczegélnie ten
ostatni model nabiera obecnie popularnosci i sprzyja zalecanej przez Autorke zasadzie
stymulowania mobilno$ci pracownikéw biurowych. Odnotowaé¢ tu takze nalezy
zrozumienie przez Autorke wptywu kultury danej organizacji na ksztaltowanie wtasnej
przestrzeni biurowej i konieczno$ci partnerskiej wspétpracy pomiedzy klientem i
projektantem. Jak stusznie zauwaza ,Zrozumienie i rzetelne okreslenie kultury
organizacyjnej ma decydujgce znaczenie, poniewaz ma ona bezposredni wptywa na
satysfakcje pracownikow, ich produktywnos¢ i ogélny dobrostan, co moze by¢ rowniez
widoczne w wynikach finansowych firmy”.

Interesujgcym fragmentem pracy jest tez analiza pokoleniowa pracownikéw
biurowych przeprowadzona kolejno przez pokolenia Baby Boomers, X, Millenials -
pokolenie Y oraz najmlodsze pokolenie Z. Zawarte w tej analizie wnioski sg cenne,
niekiedy zaskakujgce i pozwalaja lepiej zrozumie¢ zmiany zachodzace na rynku pracy
biurowej. Rozdziat Il zakonczony jest bardzo dobrym podsumowaniem, prezentujgcym
holistyczne podejscie Autorki do zagadnienn ergonomii, mobilno$ci i organizacji
przestrzeni pracy biurowe;.



Rozdziat IIl zawiera wyniki badan reaktywnych przeprowadzonych przez Autorke
w oparciu o wywiady z pracownikami (10 oséb): obserwacje uczestniczgce (10 oséb) i
kwestionariusz ankietowy (100 os6b). Badania te zostaty w szczegétowy i wyczerpujacy
sposob przeanalizowane i oméwione w kolejnych podrozdziatach. Ta cze$¢ pracy nie
budzi Zadnych watpliwosci, jest opracowana w bardzo rzetelny i klarowny sposéb i
opatrzona czytelnie sformutowanymi wnioskami.

Rozdzial IV zawiera rekapitulacje badai i precyzuje warunki, ktére powinna
spelia¢ ergonomiczna przestrzefn pracy. Autorka dokonuje w nim ewaluacji celéw
badawczych, walidacji hipotez pracy i podaje kluczowe wnioski koncowe, a takze
omawia powigzania i wspoétzalezno$ci pomiedzy determinantami procesu
projektowania wnetrz biurowych. Na szczegblng uwage i podkreslenie zastuguje, moim
zdaniem, podrozdziat IV.1.5 w ktérym przedstawiono rekomendacje projektowe i
praktyczne implikacje badann w formie tabeli SWAT. Jest to bardzo jasna i tre$ciwa
forma prezentacji wynikéw badanf, co wiecej dobrze pokazuje wieloaspektowe i
holistyczne podejscie Autorki do zlozonej problematyki projektowania wnetrz
biurowych. Autorka dokonuje takze krétkiej analizy zréznicowanych $rodowisk pracy -
przestrzen biurowa a przestrzen domowa. Na zakoriczenie przedstawia rekomendacje
projektowe i praktyczne implikacje swoich badaf, a takze ograniczenia i kierunki
dalszych eksploracji. Ta finalna cze$¢ pracy nie budzi zadnych zastrzezen.

Na koniec ogélna refleksja: praca jest napisana klarownym i dojrzalym jezykiem,
poszczegllne jej czeSci s koriczone wnioskami, ktére porzadkujg logike wywodu.
Racjonalna konstrukcja pracy, oszczedny styl, konkretne, poparte rzetelng analiza
wnioski prezentujg sylwetke Autorki jako dojrzatego projektanta i rzetelnego badacza,
ktory potrafi tgczy¢ teorie z praktyka.

3. UWAGI KRYTYCZNE

Na ogolnie dobrg ocene pracy rzutuja niestety w negatywny sposéb liczne biedy
redakcyjne, widoczne szczegélnie w przypisach i bibliografii. Bardzo mnie to dziwi, gdyz
sama praca jest napisana poprawnym jezykiem, posiada zwartg strukture i prezentuje
dojrzaty warsztat naukowo-badawczy.

Przypisy:

- Autorka stosuje réwnoczesnie dwa systemy przypiséw: odniesienia do cytowanego
piSmiennictwa podaje w formie przypiséw tylnych (system harvardzki) oraz stosuje
tradycyjne przypisy dolne (system oksfordzki), gdzie podaje dodatkowe wyjasnienia
poje¢ i nazw uzywanych w tekscie pracy. Jest to nieprawidtowe: w tym wypadku jesli
Autorka chcialtaby w przypisach podawa¢ odniesienia do cytowanej literatury i
wyjasnienia poje¢ powinna zdecydowaé sie na system przypiséw dolnych, i
konsekwentnie go w catej pracy stosowaé, gdyz tylko przypisy dolne umozliwiajg
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stosowanie odnoénikéw do literatury i wyjasniania dodatkowych poje¢, wprowadzanie
uwag, etc..

- Za niedopuszczalne w pracy naukowej uznaje przypisy do Wikipedii, ktdra nie jest
wiarygodnym Zrédiem informacji naukowej. Co gorsza, Autorka za pomoca Wikipedii
definiuje kluczowe pojecie budynku biurowego, postugujac sie - nota bene - potoczng
nazwg ,biurowce”(s. 80)!

- Kilka razy w tek$cie pojawiaja sie cytaty lub odniesienia do Zrédet, ktore nie sg
zaopatrzone w przypisy, i ktére nie wystepuja w bibliografii (patrz: Charles Handy, Will
Hutton s. 41; John Sweller, s. 72; Yerkes i Dodson, s. 73, tamze cytat bez przypisu,
Jennifer Hall, s. 235; B. Suchodolski, ]. Kordaszewski, J. Tischner s. 237).

- Niektére przypisy sg podane w nieprawidtowej formie (dr Bejma, s. 61, 75).

Bibliografia:

- Autorka przemieszata pozycje wybrane z literatury przedmiotu z anonimowymi
zrédtami internetowymi (z Wikipedig wiacznie!) co wprowadzito do bibliografii chaos.
Bibliografia powinna by¢ podzielona na bibliografie cytowanych tekstéw zrédtowych,
zawierajaca pozycje naukowe o charakterze autorskim oraz - osobno - spis zrédet
internetowych, niekiedy nazywany netografia.

- Niektére pozycje w bibliografii wystepuja podwoéjnie poz., 1201 121, poz. 157 i 158,
poz. 2031204, poz. 2251 226, poz.. 2561 257.

- Irytujgca jest maniera Autorki, ktéra podaje ,brak miejsca”. Chodzi o miejsce
wydania danej pozycji. Tymczasem prosty wpis do Internetu tytutu i wydawnictwa
pozwala na sprawdzenie miejsca wydania i uzupetnienie wpisu bibliograficznego (patrz
poz.. 4., 13, 21, 25, 30, 31, 32, 34, 40, 42, 44, 74, 85,, 97,103, 110,, 112, 113, 119,
131, 142,145,153, 154,160, 167.,171., 192, 224.) .

- Tytuly pozycji bibliograficznych réznig sie od tytutéw podawanych w tresci pracy,
The Work Colleague of the Future, Higham 2019 s. 62 czy A report on the long term
healhth of office workers, Higham 2019 - bibliografia, poz. 97), wielu pozycji cytowanych
w tek$cie pracy w bibliografii nie ma.

- Niektére pozycje majg nieprawidtows forme (np. zaczynaja si¢ od imienia - Dorota
Osiecka, poz. 53 lub od stopnia naukowego autora - dr Bejma, poz. 54).

4. OCENA PODSUMOWUJACA

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie umniejszaja merytorycznej wartosci
pracy, ktéra w mojej opinii jest wysoka, a podjeta tematyka aktualna, wazna i
interesujagca. Analizujgc tresci poszczegdlnych rozdzialéw rozprawy stwierdzi¢ mozna
ich spéjnoé¢, logiczno$é i kompletno$é. Kandydatka posiada kluczowe dla naukowca
umiejetnosci zwieztego i rzeczowego formutowania mysli, precyzyjnego definiowania
zadan i badan naukowych, uogolniania i analizowania ich wynikéw, oraz
przeprowadzenia spdjnego i logicznego wywodu, zakonczonego syntetycznymi
wnioskami. Stwierdzam, ze kandydatka wykazala sie dobra ogdlna wiedzg
teoretyczna w dyscyplinie naukowej architektura i wurbanistyka oraz
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umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem pracy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym
Kandydatka spelnita ustawowe warunki stawiane rozprawom doktorskim.

Reasumujac, w oparciu o zasady zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym, z péZniejszymi zmianami, prace doktorskg mgr inz. arch.
Barbary Majerskiej zatytulowang Architektoniczne determinanty miejsca pracy
czlowieka we wspélczesnych budynkach dedykowanych pracy biurowej i w
adaptowanych do tych zaje¢ przestrzeniach domowych oceniam pozytywnie i
wnosze¢ o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Krakéw, 20 grudnia 2025 r.
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