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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie:

- pismo Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek z dnia 29 paZzdziernika 2025 r.

- Uchwata nr 144/11/2025 Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej z dnia 28 pazdziemika 2025 r.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa p. mgr inz. arch. Barbary Majerskiej,
pt. ,Architektoniczne determinanty miejsca pracy cziowieka we wspdiczesnych budynkach
dedykowanych pracy biurowsj i w adaptowanych do tych zaje¢ przestrzeniach domowych”.
Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inZ. arch. Ewa Kurytowicz.
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3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1 Struktura rozprawy

Dysertacje stanowi opracowanie zwarte o objetosci 378 stron, w jezyku polskim. Sktada sig z
4 rozdziatow oraz zatgcznika, zawiera 123 ilustracji, 31 tabel oraz 257 pozyciji bibliograficznych.
Co istotne, wiele ilustracji to opracowania wiasne (schematy, zdjecia etc.).

Rozprawa doktorska zostata napisana w sposéb bardzo dobrze ustrukturyzowany i przejrzysty.
Struktura pracy jest czytelna i przejrzysta, jest wyrazem prowadzenia wywodu w sposéb swiadomy.
Jezyk pracy jest precyzyjny, a jednoczesnie klarowny, na wysokim poziomie edytorskim.

Forma pracy, ukiad i zakres odpowiadajg wymaganiom stawianym opracowaniom naukowym,

w szczegolnosci dysertacjom doktorskim.

3.2 Przedmiot, cel, teza i zakres

Autorka stawia pytanie badawcze: ,Jak nalezy ksztattowaé architekture budynku biurowego,
aby zapewni¢ prawidlowe warunki ergonomiczne stanowisk pracy poprzez uzyskanie m.in.
odpowiednich warunkéw dla mobilnoéci pracownika w przestrzeniach tego obiektu, w duchu
projektowania inluzyjnego ?",

a nastgpnie je uszczegdtawia:

nJakie czynniki z obszaru kultury organizacyjnej i organizacji pracy mogg mieé wplyw na
ksztattowanie i uzytkowanie przestrzeni wybudowanej dedykowanej pracy biurowej?”.

Watpliwo$¢ budzi przymiotnik inkluzyjny zamiast inkluzywny. W powszechnym dyskursie
dotyczgcym projektowania tzw. wigczajgcego, projektowania dla wszystkich zdecydowanie czesciej
stosuje sig¢ forme ,inkluzywny”. Przymiotnik ,inkluzyjny” natomiast wykorzystywany jest czesciej do
opisywania zjawisk w chemii lub matematyce. Warto wyjasni¢ sformutowanie podczas publicznej
obrony.

Jako cel pracy wskazano badania obejmujgce przestrzen pracy biurowsj, niezaleznie od jej
wystgpowania, w strukturze budynkéw biurowych lub miejscach zamieszkania.

Dla osiggnigcia celu pracy, Doktorantka sformutowata 3 hipotezy badawcze.

3.3 Metody

Praca ma charakter teoretyczny i jest prowadzona w oparciu o studia literaturowe oraz analizy
przypadkoéw, w tym mapowanie, analizy behawioralne, ankiety, wywiady czy obserwacje etc. Autorka
naturalnie dzieli wybrane przez siebie metody na jakosciowe Iub ilosciowe oraz reaktywne i
niereaktywne. Drobng watpliwos¢ budzi przyporzgdkowanie kwestionariuszy ankiet do metod
jakosciowych, podczas gdy nalezy je zaliczyé do metod ilosciowych. Byé moze jest to jednak po
prostu kwestia nieczytelnego opisu tego fragmentu opracowania. Dobdr metod badawczych,
selektywnos¢ wzgledem obszaru badarn stanowi o niezwykle dojrzatym warsztacie badaczki oraz
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Swiadomosci badawczej. Rzadko sie bowiem zdarza, by na poziomie rozprawy doktorskiej w tak
Swiadomy, rozbudowany i rzeczowy sposdb dokonywaé opisu metod badawczych.

Cenne jest podejscie Autorski i jednoczesnie badaczki architektury polegajgce na bardzo
obiektywnej rewizji przyjetych zatozen dotyczgcych obszaru projektowania pracy biurowej.
Wszystkie podijete przez Autorke dziatania badawcze prowadzg do skutecznego realizacji celu
niniejszej pracy.

3.4 Charakterystyka poszczeg6inych rozdziatéw. Ocena warto$ci naukowej oraz uwagi krytyczne

Przede wszystkim nadrzedng wartoscig pracy w ocenie recenzenta sg:

- Swiadomos$¢ badawcza i objecie badaniami obszaru projektowania budynkéw biurowych z
uwagi na niezwykle istotng i aktualng re-definicje przestrzeni biurowej, samej pracy biurowej, a co za
tym idzie, takze potrzeb przestrzennych uzytkownika przestrzeni biurowe;

- taki dobor tematu, ktéry opiera sie na symbiozie potencjatu badawczego i twérczego
Doktorantki z niezwykle cennym dorobkiem naukowym i twérczym Promotorki pracy.

W podijetych badaniach, to przede wszystkim dotychczasowe doswiadczenie projektowe wspiera
aplikacyjnos¢ prowadzonych badan.

Prace stanowig 4 zasadnicze rozdzialy, ktére zostaly poprzedzone krétkim Wstepem, a raczej tzw. ze
wzgledu na dtugosc¢ ,stowem wstepnym”. Kazdy z rozdziatdw korczy podsumowanie, co wzmachia
czytelnoSC i logike wywodu. Niemnigj, zgodnie z przedstawiong ponizej recenzjg i uwagami
szczegotowymi, poszczegoline podrozdziaty powinny zostaé prawdopodobnie przesunigte.

Ponizej omdwiono ich zawarto$¢ merytoryczng, formujgc jednoczesdnie uwagi krytyczne i wnioski.

Mimo, uznania dla wysokiej jakosci merytorycznej dysertacji, na wstepie nalezy sig¢ odnies¢ do
podstawowego uchybienia. Doktorantka na ponad 60 stronach rozprawy, ponad 100 razy,
wzmiankuje ergonomig, 1j. zasady, uwarunkowania, cele i skutki, takze prowadzgc wywdd historyczny,
ale ani razu nie odnosi sig do W. Jastrzebowskiego, twoércy tego pojecia. Warto to uchybienie
naprawi¢ podczas prezentacji i obrony pracy.

W Rozdziale |. Doktorantka formutuje gtéwne cele pracy, przedstawia motywacje do podijecia
wybranego tematu, zakresla obszar badan zaréwno terytorialnie, jak i czasowo. Wskazuje na
luke badawczg, zmiany w ekosystemie $rodowiska pracy oraz niespdjne jak dotad, bgdZ niepetnie
uwarunkowania legislacyjne.

Za istotne Autorka uznata ograniczenie terytorialne badar do Europy oraz Standw Zjednoczonych,
jako obszardw najbardziej referencyjnych wzgledem podejmowanego tematu oraz czasowe - do lat
2019-2024. co stanowi dos¢ restrykcyjne ograniczenie czasowe, biorgc pod uwage cykl procesu
inwestycyjnego. Co wigcej, aspekty, ktére Autorka wskazuje jako istotne, tj transponowanie miejsca
pracy do Srodowiska domowego, moze rezonowad w sposob bardziej widoczny w aktualnie
realizowanych, jeszcze nieukoriczonych inwestycjach (uwaga: na str. 105 Autorka wskazuje, iz do
analizy studiow przypadkdéw wybiera obiekty powstate po 1995r. co stanowi rozbiezno$¢ wzgledem
deklaracji w pierwszej czesci pracy).

Bardzo cenna jest prezentacja struktury pracy w formie graficznej, zwieksza jej czytelnosé i uwidacznia
logike podejmowanych dziatarh badawczych.
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Stan badan Autorka ujmuje w podrozdzialy obejmujgce takgtematyke jak: — projektowanie
powierzchni biurowych (space planning), elementy srodowiska pracy, ergonomia, zdrowe misjsce
pracy, bezpieczenstwo i higiena pracy, biofilia i zréwnowazone projektowanie, partycypacyjny proces
projektowy, projektowanie budynkéw biurowych, rynek nieruchomosci biurowych, organizacja pracy,
kultura organizacyjna, praca hybrydowa, mobilno$¢ w miejscu pracy.

Poruszane watki sg jak najbardziej uzasadnione i wynikajg z realizacji celu pracy, niemniej wskazane
bytoby uzupetnienie tej czesci materiatem ilustracyjnym.

W Rozdziale Il Autorka prowadzi badania okreslone jako niereaktywne. W pierwszej czeéci tego
rozdziatu skupia sie na zasadach ergonomii, opisujgc m.in. jej definicie, rodzaje etc., korelujac ja z
poczuciem dobrostanu uzytkownika przestrzeni (sugerowatabym unikanie stowa pracownik, w
kontekscie prowadzonych badan, bowiem w tej samej przestrzeni, bedgcej podmiotem ninigjszych
badan, wykonywanie czynnosci mogg dotyczy¢ zaréwno pracownikdw, oséb samozatrudnionych, jak
i korzystajgcych z niej na zasadzie co-workingu lub outsourcingu).

Cenne jest uwypuklenie wplywu $rodowiska zbudowanego oraz organizacji miejsca pracy na
samopoczucie, jakos¢ zycia i w konsekwencji na zdrowie, w oparciu o 3-ptaszczyznowa definicje
WHO.

Do tej czesci pracy nalezy w szczegdlnosci odnies¢ uwage ze wstepu ninigjszej recenzj, f. o
pominieciu W. Jastrzgbowskiego w omawianiu genezy nauki o pracy.

Dalej (1.2.111.2.2) Autorka omawia typologie budynkdw biurowych, takze w kontekscie historycznym.
Ta czes¢ pracy sprawia wrazenie nieco nieuporzgdkowanej, co nie umniejsza jej wartosci
merytorycznej. W czesci badawczej (1.2.3 Uktady przestrzenne budynkdw) natomiast dokonuje
autorskiej analizy budynkéw biurowych zrealizowanych po 1995r., przy czym dokonujgc selekcii
opiera si¢ na przykladach z 5-ciu miast o najwigkszym wspdtczynniku powierzchni biurowej {ij.
Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Tréjmiasto, Katowice, Poznan i £6dz), a w kazdym z miast analizuje 5
obiektow  biurowych o najwigkszej powierzchni. W tej metodzie zachodzi pewna
niescistos¢ polegajgca na tym, ze nie uwzglednia sig np. wielkosci miasta liczonej w liczbie ludnosci
do powierzchni biurowej, | na podstawie tej proporcii nie wskazuje miast do oceny.

Wybrane obiekty stanowig bardzo ciekawy zbidr wspoiczesnych obiektdw biurowych zrealizowanych
w Polsce. Ich analiza poréwnawcza stanowi cenny materiat badawczy, takze dla innych naukowcow,
podejmujgcych tozsame watki badawcze. Zdaniem recenzenta zamieszczone w zatgozniku
zestawienia tabelaryczne, ze wzgledu na swojg warto$¢, ale takze przystepna objeto$é, powinny sie
znalez¢ w zasadniczej czesci pracy.

Pewng niedoskonatoscig prezentacii jest nieujednolicona prezentacja obiektéw, zaréwno
graficzna (co nalezy skorygowa¢ na etapie publikacji monografii, ale takze merytoryczna. Nalezy
bowiem zakwestionowac sens zestawiania ze sobg rzutow poszczegéinych obiektéw, gdzie na
zestawieniu pokazujemy rézne kondygnacje np. parte, wybrane pigtro lub garaz (po jednym dla
kazdego z budynkdw).

Ze wzgledu na fakt, ze budynki zlokalizowane sg w Polsce warto bytoby (biorgc pod uwage
oczywistg ciekawos¢ badacza) dokonaé stosownych kwerend terenowych i zgromadzié chociazby
materiat fotograficzny na potrzeby wiasnie ewentualnej publikacii.

Dalej, Autorka, w sposob raczej nieuzasadniony w tym miejscu, omawia rézne typologie obiektdw
biurowych w odniesieniu do lokalizacji pionéw komunikacyjnych. Prawdopodobnie ta cze$é mogtaby
sie znalez¢ we wczesniejszym rozdziale.

Nastepnie, Autorka podnosi kwestie bezposredniego otoczenia obiektéw biurowych. Tutaj z kolei

odwoluje sig do przyktadéw miedzynarodowych. Podnosi watki zwigzane z rekreacia, relacjami
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spotecznymi, kulturg i sztukg, czy biznesem i handlem, jako integraine komponenty obiektow
biurowych. Niektore elementy zamieszczone w tej czesci pracy (np. Rysunek 51 Typologia z raportu
~Neuroréznorodni w biurze. Jak projektowac¢ neuroinkluzywne przestrzenie pracy?”, Skanska i
Workplace (zespot Workplace: Barbara Majerska, Aleksandra Piotrkowicz, Dominika Zieliiska, Urszula
Kuc, zespof Impronta: Natalia Olszewska, Miriam Hoffman) w ocenie recenzenta powinny
zostac¢ przeniesione do opisu stanu badan we wstepie pracy.
Takze dalsza cze$¢ pracy, obejmujgca tzw. przestrzenie addytywne w biurze (np. miejsca relaksu,
kontemplacji czy skupienia etc). Ta dos¢ obszerna wypowiedZ zdecydowanie obejmuje bardziej stan
badan, mimo, ze w czesci (przynajmniej graficznej) jest osiggnigciem autorskim.
W tej samej czescai (str. 163), Autorka w sposob tabelaryczny przyporzgdkowuje omawiane wczesniej
typy przestrzeni odpowiednim typom / rodzajom ergonomii. Interesujgce jest, na ile to
przyporzgdkowanie jest uznaniowe, a na ile wynika z przeprowadzonych badan, np. Strefa aktywnej
regeneraciji jest powigzana tylko z ergonomig fizyczng, a nie kognitywna, podczas gdy np. Pokdj
regeneracji sensorycznej tylko z kognitywng, a kuchnia i jadalnia z organizacyjna. W interpretacii
recenzenta, prawdopodobnie bardziej stuszne bytoby przyjecie wszystkich typdw ergonomii, ktére
stanowig konglomerat cech jednak nierozdzielnych w przypadku przestrzeni biurowej. Warto ten
temat poruszyC podczas dyskusji podczas publicznej obrony, w szczegoélnosci w kontekscie
przestrzeni komunikacji poszczegdinych stref.
Nastepnie Autorka omawia uwarunkowania legislacyjne, co réwniez powinno zosta¢ zamieszczone w
pracy wczesniej (tj. przy stanie badan).
W kolejnej czgsci, Doktorantka poddaje szczegdtowej analizie stanowiska pracy oraz wptyw Kultury
organizacyjnej na przestrzen biurowg. To réwniez element stanu badan. Podobnie jak roznorodnosé
pokolen czy specjalne potrzeby uzytkownikéw, w tym tabela odnoszgca rozwigzania przestrzenne do
poszczegdlnych potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami.
Dalej Autorka odnosi jako$¢ miejsca pracy biurowej do cechy jaka jest mobilno$é w migjscu pracy.
Opiera si¢ tutaj na badaniach wtasnych oraz wczesniejszych publikacjach.
Rozdziat Ill stanowig badania reaktywne Autorki, ktdre przeprowadzita w oparciu o wywiady
pogtgbione oraz mapowanie behawioralne, a takze kwestionariusze ankietowe.
Duzg watpliwos¢ budzi jednak sama struktura kwestionariusza ankietowego. Przede wszystkim
pytania powinny zosta¢ sformutowane w taki sposob, by odpowiedzi byly réwno skalowalne np. skala
Likerta.
Niezrozumiate jest dopuszczenie przez badacza, by osoba badana oceniata bardzo zbiezne parametry,
w zupetnie roznych skalach, np. o$wietlenie miejsca pracy w skali 1-3 a akustyki juz 1-6, np.
Skala oceny akustyki:
1. Akustyka jest dobra, ciche odgfosy ,biurowe” mi nie przeszkadzajg;
2. Akustyka jest Srednia, stysze rozmowy prowadzone w salach spotkari;
3. AKustyka jest Srednia, stysze rozmowy i hatas w przestrzeni pracy, ktéry przeszkadza
(rowniez poglos, stukanie butéw);
4. Akustyka jest Srednia, stysze trzaskanie drzwi, ktore przeszkadza mi sie skupic;
5. Akustyka jest Srednia, stysze odglosy z kuchni (ekspres do kawy, trzaskanie drzwi);
6. Akustyka jest bardzo zta, stysze pogtos, hatas dobiegajgcy z innych pomieszczeri i przestrzeni,
nawet tych dalej pofozonych, mi i innym pracownikom cigzko sig skupic.
Skala oceny oswietlenia:
1. Bardzo dobre, moge dostosowac do swoich potrzeb (o$wietlenie gérne, zasfony, lampka
na biurku);
2. Ogdinie dobrze, ale czasem przydataby mi sie wigksza kontrola nad oswietleniem;
3. Kiepsko, zazwyczaj cos$ mi przeszkadza (np. za jasno, zbyt ciemno, odbicia na monitorze).
5

Architektoniczne determinanty miejsca pracy czlowieka we wspétczesnych budynkach dedykowanych
pracy biurowej i w adaptowanych do tych zajeé przestrzeniach domowych
mgr inz. arch. Barbara Majerska



Recenzja Rozprawy Doktorskiej

Zdaniem recenzenta, nalezatoby przyja¢ bardziej zunifikowane, klarowne oraz referencyjne
formutowanie pytart w kwestionariuszu ankietowym, np.

Ocen w skali 1-5 akustyke Twojego miejsca pracy

(gdzie np. 1-bardzo Zle, 2-Zle, 3-nie mam zdania, 4-dobrze, 5-bardzo dobrze).
Ocen w skali 1-5 oswietlenie Twojego migjsca pracy

(gdzie np. 1-bardzo Zle, 2-Zle, 3-nie mam zdania, 4-dobrze, 5-bardzo dobrze).

Etc.

To samo dotyczy pozostatych zagadnien, np. samopoczucia czy dostepnosci poszczegdinych
rozwigzan, ktére przeciez mogg byé dostepnie ,mnigj” lub ,bardziej”.

Duzg watpliwo$¢ budzi takze przyjecie skali 1-10 przy ocenie snu, a 1-5 przy ocenie kondycii
psychicznegj.

Pomocny dla recenzenta bytby dostgp do kwestionariusza na platformie ,Tally” co pozwolitoby na
bardziej obiektywng oceng technicznego przygotowania badania.

Wyjasnienia wymaga przypisana przez Autorke waga dla poszczegdlnych odpowiedzi ankietowych w
kwestionariuszu (w tabeli nr 24, str.258). Czy jest ona w pelni autorska, czy by¢ moze opiera sie na
konkretnej metodzie wielokryterialnej (np. AHP)? Dalej, zachodzi pytanie, czy dla badania
przeprowadzonego z udziatem ludzi (ankiety, wywiady, obserwacje) Autorka uzyskata opinig komisji
ds. etyki lub inng? Jest to istotny warunek dalszej publikacji wynikow badan, w szczegdlnosci w
czasopismach o wysokim prestizu.

Badanie ankietowe zostato uzupetnione o obserwacje miejsca pracy i sposobu wykonywania pracy,
w tym w szczegdlinosci analizy postawy.

Wartoscig jest czes¢ jakosciowa badan w postaci wywiadow, ktére to jako jedyne sposrdd badan
autorskich mozna odnies¢ do poruszanej kwestii mobilnosci. Za bardzo trafne nalezy uznac
przygotowane szkicowe schematy poruszania sie w migjscu pracy.

Duzg wartoscig bytoby, gdyby w samym zatozeniu, badanie ankietowe oraz wywiady w tej czesci
pracy korespondowaty z analizowanymi wczesniej budynkami biurowymi.

W Rozdziale 1ll.3 Autorka odnosi si¢ do przeanalizowanych wczesnigj (troche jednak ,na papierze”)
budynkoéw biurowych, analizujgc aspekty zwigzane z o$wietleniem czy hatasem.

Pozostaje niejasne czy wskazana w tym miejscu (str.293) seria wywiadow majgca pomoc w
zdefiniowaniu ukladdw funkcjonalnych biura w kontekscie ergonomii oraz mobilnosci, to sg tozsame
wywiady przeprowadzone wczesnigj?

Rozdziat IV to podsumowanie catosci wywodu i zaprezentowanych badan, w tym potwierdzenie
realizacji celu pracy czy walidacja przyjetych hipotez.
Szczegbing warto$¢ majg rekomendacije projektowe oraz analiza SWOT, takze te przedstawione w
formie graficznej.
Reprezentujg one niekiedy duzy poziom ogdlnosci, ale mogg stanowi¢ bardzo cenny element
edukacyjny, przy zatozeniu, iz niniejsza praca moze z catg pewnoscig sta¢ sig waznym i skutecznym
narzedziem dydaktycznym w ksztatceniu studentéw na kierunkach architektura, a takze architektura
wnetrz. Ta ézeéé pfacy jest dos¢ syntetyczna, w poréwnaniu za catoscig wywodu i jego jakoscig
merytoryczna.
Pozostate uwagi:

6

Architektoniczne determinanty miejsca pracy czlowieka we wspoéiczesnych budynkach dedykowanych
pracy biurowej i w adaptowanych do tych zaje¢ przestrzeniach domowych
mgr inz. arch. Barbara Majerska



Recenzja Rozprawy Doktorskie]

W pytaniu badawczym pracy wskazano termin ,mobilno$é”, co powinno znalezé wigksze
uzasadnienie w tresci pracy. Dodatkowo brakuje odniesienia w przeprowadzonych badaniach do
srodowiska pracy w miejscu zamieszkania, moze wiagnie w oparciu o korelacje, mimo, ze Doktorantka
zaréwno we wstepie, jaki i w podsumowaniu sie do tego aspektu transformacii pracy biurowej odnosi.
Ponadto, Autorka nie przedstawita sprecyzowanego planu rozwoju podjetych badan, co warto
poruszy¢ podczas publicznej obrony..

Dodatkowe uwagi techniczne:

Opracowanie we fragmentach posiada biedy dotyczgce formatowania pracy, puste miejsca, usterki
stylistyczne typu ,rozdziat przedstawia” zamiast ,w rozdziale przedstawia sig”, miejscami takze
nieczytelnos¢ jest spowodowana formatowaniem tekstu (interlinie i pogrubienia tekstu). etc.

Usterka jest takze niepoprawne opisywanie zrodet netograficznych / rycin — bez daty dostepu do linku
zrédiowego.

Niemniej, dysertacja stanowi studium o duzej wrazliwosci badawczej. Bardzo wysoko nalezy ocenié
aktualnos¢ podjgtego tematu, obszerno$¢ wywodu jak i przedstawione konkluzje i wnioski.
Uwagi recenzenta majg charakter polemiczny, natomiast nie stanowig o obnizeniu wartosci niniejsze;

rozprawy.
4. Podsumowanie. Wniosek koricowy

Praca stanowi oryginalne przedstawienie i jednoczesnie rozwigzanie problemu naukowego.
Autorka, przygotowujgc dysertacie wykazata sie bardzo rozlegty i interdyscyplinarng wiedza
w obszarze projektowania budynkéw biurowych, w polgczeniu z zasadami ksztatowania
ergonomicznedo i przyjaznego Srodowiska pracy, gwarantujgcego tzw. dobrostan uzytkownika.
Zebrana wiedza oraz wnioski majg bardzo duzg warto$é merytoryczng, a tematyka duzg
wartos¢ spoteczng, ze wzgledu na zachodzgce zmiany zwigzane ze zmiang podejscia do pracy
biurowe;.
Takie przedstawienie problemu badawczego istotnie wzbogaca dyscypling wiodacg o wazne wnioski.
Praca doktorska posiada duzy potencjat publikacyjny, a po wzbogaceniu o warstwe ikonograficzng,
uporzgdkowaniu i skorygowaniu czesci ankietowsj, moze stanowié wazny podrecznik w ksztatceniu
przysztych architektdw.

Podsumowujgc, rozprawa spetnia wymagania formalne stawiane dysertacjom doktorskim,
w tym w szczegolnosci warunki artykutu 187 ,Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym, whnioskuje do Rady
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Jednoczesnie wnioskuje do Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka o nadanie niniejszej
dysertacji wyroznienia. W uzasadnieniu do wniosku pragne podkreslié najmocniejszej strony rozprawy
tj. obszar badawczy ze wskazaniem istotnej luki (transformacja $rodowiska pracy i wynikajaca z tego
potrzeba redefinicji przestrzeni biurowsj), ale przede wszystkim podejécie metodologiczne, w tym
precyzyjne sformutowanie metody, ktére odzwierciedla dojrzatosé badawczg doktorantki.

~fr . hawrade

dr hab. inz. arch. Agata Gawlak, prof. PP
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