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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Dominiki Grabowskiej-Ropek

pt.: ,, Metoda wyznaczania srodmiesé¢ jako narzedzie w planowaniu struktur prze-
strzennych polskich miast Sredniej wielkosci”

wykonanej pod opiekg promotorska Pani prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek
oraz promotorki pomochniczej Pani dr hab.inz.arch. Malgorzaty Mireckiej

w Politechnice Warszawskiej w Dyscyplinie: Architektura i urbanistyka

1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbani-
styka Politechniki Warszawskiej, Pani prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek na opra-
cowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Dominiki Grabowskiej-Ropek: pi-
smo z dnia 03.11.2025 (wptyneto 18.11.2025)

1.2. Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej nr 141/111/2025 z dnia 28.10.2025 (wpltyneto 18.11.2025)
1.3. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187

(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z pézniejszymi zmianami

1.4, Rozprawa doktorska: Dominika Grabowska-Ropek ,, Metoda wyznaczania $réd-
mies¢ jako narzedzie w planowaniu struktur przestrzennych polskich miast Sredniej
wielko$ci”, Dyscyplina: Architektura i urbanistyka; Dziedzina nauk: Nauki inzynieryjno-
techniczne; Politechnika Warszawska, Warszawa 2025 (wptyneta 18.11.2025) — dwa

oprawione tomy formatu A4 wraz z wersjg elektroniczng na pen-drive

1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Dominiki Grabowskiej-Ropek pt.. , Metoda wy-
znaczania $rédmie$é jako narzedzie w planowaniu struktur przestrzennych polskich miast
$redniej wielkosci” jest dwutomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie wydruku kompu-

terowego formatu A4 o objetosci : tom 1- 259 - oraz tom 2- 79 numerowanych stron. Materiat
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do recenzji dostarczono w formie oprawionych wydrukéw oraz na chronionym kodem nosnikuy
elektronicznym (pen-drive).

Praceg opracowano i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych. Rozprawa dotyczy problematyki urbanistyczne;j i
planistycznej, ktora zdecydowanie miesci sie we wskazanej dyscyplinie.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidtowa. Tom 1 to zasadnicza tresé mery-
toryczna rozprawy doktorskiej, podczas gdy tom 2 stanowig scalone zatgczniki, w formie ma-
teriatu badawczego (mapy, w tym opracowania autorskie; tabele, zestawienia wynikéw analiz),
a takze korespondencji Autorki z podmiotami administracji samorzadowej w badanych o$rod-
kach. Wydaje sig, Ze pozostawienie zalgcznikéw w jednym tomie wraz z trescig rozprawy, by-
toby korzystniejsze dla jej czytelnosci.

W tomie 1, po stronie tytutowej, zamieszczono streszczenia rozprawy doktorskiej w jezy-
kach polskim i angielskim wraz ze stowami kluczowymi (str.3-5). Nastepnie Doktorantka za-
miescita Spis Tresci (str. 7-9). Merytoryczng zawarto$é rozprawy (str. 11 - 238) podzielono na:
Wstep (str.11- 15) oraz trzy czesci: Czesc | : Tho teoretyczne (str. 16 - 44); Czesc Il: Badawcza
(str. 45 - 222); Cze$c . Wyniki testéw i wnioski z badan (str. 223 - 238). Wszystkie cztery
czesci rozprawy podzielono na podrozdzialy, numerowane cyframi rzymskimi, przy czym
pewng niezrecznoscig jest brak podwadjnej numeracji tychze w odniesieniu do CzeSci rozprawy,
w ktorej sie znajdujg (np. 1.1 lub 11.1), co powoduje czasami zagubienie u czytelnika. Nawet
sama Doktorantka sig w tym gubi, piszac na str. 15 : ,Metodyke wyznaczania $§rédmiesé opi-
sano w rozaziale 4, czesci I/l dysertacji”, podczas gdy chodzi o rozdziat 4, ale czesci Il (str.215-
222).

Nastepnie, Doktorantka zamiescita dosy¢ skromng, jak na ksigzkowe opracowanie nau-
kowe, Bibliografie (str. 239-246) obejmujgcg zaledwie 48 pozycji literaturowych, 43 uchwaty i
akty planistyczne (dotyczace badanych miast) oraz 7 aktow prawnych — ustaw, rozporzadzen
i norm. Na kolejnych stronach znajduje sig Index (str. 246-259) obejmujgcy Spis zatgcznikéw
(str. 246-247), ktore wraz z powtdrzonym spisem Autorka umiescita w tomie 2: Spis map (str.
247- 252) zawierajgcy 83 pozycje; Spis zdjec (str. 253) zawierajgcy 18 pozyciji; Spis grafik (str.
253-254) zawierajacy 16 pozycji; Spis rysunkéw (str. 254-256) zawierajgcy 27 pozycji; Spis
tabel (str. 256-257) zawierajgcy 5 pozycji oraz Spis Zrédet internetowych (str. 256-259) zawie-
rajacy 68 pozyciji.

Poza wspomniang powyzej niezrgcznoscig w numeracji rozdziatow, utrudniajgcg czytel-
nosc¢, w strukturze rozprawy odnaleziono dwa kolejne potknigcia o charakterze redakcyjnym:
niepotrzebnie umieszczono spis zatgcznikéw znajdujgcych sie w tomie 2 na poczatku Indeksu,
skoro jest powtdrzony w tomie 2; natomiast Spis Zrodet internetowych nie zawiera dat dostepu,

co jest niezgodne z dobrymi praktykami w nauce. Zdaniem recenzenta powinien on takze by¢
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umieszczony wczesniej, jako kontynuacja Bibliografii (po przywolywanych uchwatach i usta-
wach).

Jedng z mocniejszych stron rozprawy doktorskiej jest zamieszczony w niej materiat ilustra-
cyjny: mapy, grafiki, zdjecia i rysunki ( w tym schematy urbanistyczne), w czesci autorskie,
ktore bardzo dobrze uzupetniajg tekst merytorycznej czesci pracy.

Pomimo wspomnianych powyzej nielicznych niedociggnieé, recenzent stwierdza, ze roz-
prawa, pod wzgledem struktury spetnia wymogi zgodne z dobrg praktykg obowigzujaca w roz-
prawach doktorskich i w innych opracowaniach naukowych. Doktorantka przewaznie prawi-
dtowo postuguje sie warsztatem naukowym charakterystycznym dla dyscypliny architektura i
urbanistyka. Praca doktorska napisana jest dobrym jezykiem naukowym, ale zrozumiatym
takze dla szerszego grona odbiorcéw (samorzgdowcy, decydenci), co jest szczegdlinie istotne
przy ewentualnej aplikacji jej wynikow w praktyce planistycznej w Polsce. Pojedyncze literdwki
(np. ,wilnych” zamiast ,wolnych” str.187), a takze niemozliwe do uniknigcia w tak obszernym
materiale nie poddanym profesjonalnej korekcie, niewielkie btedy stylistyczne lub meryto-
ryczne (np. str.137 przy opisie potoZzenia Bochni jest: ,na péinocny wschéd od Krakowa®, pod-
czas gdy powinno by¢: ,na potudniowy wschéd od Krakowa”, czy zupetnie bataganiarskie zda-
nie ze str.166 ,Miasto Skawina, siedziba powiatu skawiriskiego, potozone w jest w wojewddz-
twie matopolskim na péinocny potudnie od Krakowa"), czy tez np. niedokonczona tres¢ przy-
pisu 254 na str.219, nie psujg catosciowego odbioru tekstu.

Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska Pani mgr inz.
arch. Dominiki Grabowskiej-Ropek pt.: ,, Metoda wyznaczania $rédmiesc jako narzedzie w pla-
nowaniu struktur przestrzennych polskich miast $redniej wielko$ci” spetnia w sposob wystar-

czajacy wymagania stawiane przed tego typu opracowaniami naukowymi.

2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Dominiki Grabowskiej-Ropek pt.: ,, Me-
toda wyznaczania Srédmies¢ jako narzedzie w planowaniu struktur przestrzennych polskich
miast Sredniej wielkoSci” podejmuje - wydawac by sie mogto - juz dawno wyeksploatowang
problematyke wyznaczania srédmies¢. Tym niemniej wobec zmian legislacyjnych, a przede
wszystkim wobec zmian w praktyce planistycznej i projektowej oraz wobec zmian wzorcow
zachowan spotecznych w Polsce po niemal czterech dekadach od transformacji ustrojowej,
pytanie o ksztalt, czy tez model srédmiescia okazuje sie na powrét aktualne. Zwlaszcza w

miastach $redniej wielkosci i matych, ktére dominujg w uktadzie osadniczym naszego kraju.



We Wstepie (str.11- 15) Doktorantka przedstawia problem badawczy: ~Problematyka ba-
dawcza niniejszej pracy dotyczy opracowania metody delimitacji $rédmies¢ $rednich, pol-
skich miast’ (str.11) wraz z przekonywujgcym uzasadnieniem podjecia badan. W nastgpujacy
sposob formutuje cele: ,Celem podstawowym dysertacji jest opracowanie metody delimitacji
$rodmiesé, natomiast celem Szczegofowym pracy jest wskazanie obszaréw jej zastosowan”
(str.13). Okresla takze przedmiot badan: .Przedmiotem opracowania jest préba opracowania
metody wyznaczania $rédmies$c” (str.13). Przy czym nalezy zauwazy¢, Ze cele, przedmiot |
problem badawczy zostaly okreslone przez Doktorantke niemalze identycznie. Doktadna lek-
tura dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze jej celem rzeczywiscie Jest opracowanie autorskiej me-
tody wyznaczania $rédmiesé, nazwanej przez Autorke w skrocie MWS - w Czesci ll, rozdziat
4. METODYKA WYZNACZANIA SRODMIESC (str. 215- 223). Natomiast jako problematyke
nalezatoby, zgodnie z trescig rozprawy, przyjac miasta Sredniej wielkosci w Polsce i ich $réd-
miescia, zas przedmiotem opracowania jest ich wielowgtkowa, multikryteriaina analiza, ktéra
w efekcie moze (lub nie) przyczyni¢ sie do realizacji zatozonego celu. Takie sformutowanie
przedmiotu i problematyki rozprawy na pewno bytoby duzo bardziej zgodne ze stanem fak-
tycznym, a zarazem pokazywatoby lepiej umiejetnos¢ prowadzenia badar naukowych przez
Doktorantke, ktérg udowadnia ona przy bardzo dobrym opisie ich metodyki (str.15-16) oraz na
kartach dwoch ostatnich czesci pracy, a zwlaszcza Czeéci /l: Badawcza (str. 45 - 222). We
Wstepie Autorka przedstawita takze, bardzo syntetycznie, strukture pracy (str. 14-15), ktdra
nie oddaje jej ztozonosci (duzo lepiej czyni to Spis tresci).

Jako zakres prac we Wstepie, Doktorantka wskazuje , jednostki wskazane w procesie de-
limitacji, . Minsk Mazowiecki, Piaseczno, Grodzisk Mazowiecki, Sochaczew, Nowy Dwér Ma-
zowiecki, Wyszkow, Bochnie Wieliczke i Skawine” (str.13) . Szkoda, ze proces delimitacji zo-
stat opisany dopiero w rozdziale 1, Czesci Il dysertacji (str.45-46). Po lekturze Wstepu recen-
zent nie ma pewnosci dlaczego wybér proby badawczej zostat dokonany w taki a nie inny
sposob. Skoro w warunkach polskich miasta srednie, badanie ktérych deklaruje Autorka we
Wstepie (w Polsce to miasta pomiedzy 10 000, a 100 000 mieszkaricéw) stanowig 347 z 1020
jednostek miejskich (dane na 1 stycznia 2025). | naprawde niewiele z nich znajduje sie w stre-
fie wplywu jednej z dwéch najwigkszych metropolii w kraju (Warszawy i Krakowa), ktére to
zatoZenie przyjeta Autorka przy delimitacji w Czesci ll, czego Wstep i stanowigcy jego podroz-
dziat 2.2 Zakres opracowania (str.13) nie sugeruja.

Moze nalezatoby skorygowa¢ tytut rozprawy doktorskiej tak, aby od poczatku byto wia-
domo, Ze dotyczy ona miast $rednich w strefie wplywu najwigkszych polskich metropolii?

Czy zatem opracowana metoda moze by¢ zastosowana takze do pozostatych miast $red-
nich, takze takich o powierzchni wigkszej od 30 km? i liczbie mieszkancow powyzej deklaro-

wanych przy delimitacji 55 000?



Doktorantka we Wstepie stawia takze trzy pytania badawcze oraz trzy hipotezy (str.15). W
wyniku przeprowadzonych w rozprawie doktorskiej badar udziela ona syntetycznych odpo-
wiedzi na pytania badawcze oraz pozytywnie weryfikuje hipotezy (str.236-237). Recenzent
uwaza, ze zaréwno odpowiedzi na pytania badawcze, jak i opisy weryfikacji hipotez powinny
by¢ nieco bardziej rozbudowane, gdyz niektore z nich sg jednozdaniowe i nie brzmig jak wynik
badania naukowego.

W rozdziale 1 Czeéci | — Tio teoretyczne Doktorantka przedstawita podrozdziat 1.Stan
wiedzy (str. 16-29) obejmujacy czesciows i bardzo wybidrcza analize literatury przedmiotu.
Autorka odnosi sig¢ w nim przede wszystkim do kilku pozycji ksigzkowych polskich autoréw
dotyczgcych metod wyznaczania $rédmies¢, miast $rednich i matych oraz dwéch podstawo-
wych dziet dotyczacych kompozycji urbanistycznej autorstwa Lyncha i Wejcherta. Wiekszo$é
omowionych publikacji pochodzi sprzed 5-6 dekad, pojedyncze sg pézniejsze. Kandydatka
posrednio wykazuje (zresztg stusznie) istnienie wieloletniej luki badawczej, w ktorg wpisuje sie
jej dysertacja. Analiza tego rozdziatu oraz nielicznych pozycji bibliograficznych, w przewazajg-
cej czesci polskich, (Bibliografia str. 239-246) wykazuje jednak braki w kwerendzie bibliotecz-
nej, przeprowadzonej przed i podczas pisania ocenianej pracy doktorskiej. Doktorantka nie
zapoznata sie z wieloma pozycjami dotyczacymi polskich miast $redniej wielkosci, ich rozwoju,
czy rewitalizacji, ktére zostaty opublikowane w ostatnim éwieréwieczu przez polskich naukow-
cow, przedstawicieli dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka, w ktérej zamierza Ona
uzyskac¢ stopieri naukowy. Sa to zaréwno pozycje ksigzkowe, rozdziaty z wieloautorskich mo-
nografii, czy artykuly z czasopism naukowych krajowych i zagranicznych. Wsréd pominietych
(czy rzeczywiscie nieznanych Autorce?) znalazly sie liczne prace autorstwa m.in.: Elzbiety
Przesmyckiej, Kazimierza Kusnierza, Magdaleny Belof, Natalii Przesmyckiej, Justyny Kobylar-
czyk, Rafata Blazego, Roberta Masztalskiego, Hanny Hrehorowicz-Gaber, Anny Martyki, Bar-
tosza Kazmierczaka, Wojciecha Wojcikowskiego, Agnieszki Szumilas, czy chociazby doty-
czace omawianej przez Autorke Skawiny publikacje Dominiki Kusnierz-Krupy i Michata Krupy
lub odnoszace sie miedzy innymi do Bochni i Wieliczki liczne opracowania Elzbiety Wectawo-
wicz-Bilskiej. Brak odniesien do badan A.A. Kantarek odnosnie orientacji i morfologii urbani-
stycznej, ktéra okazuje sie bardzo waznym elementem wypracowanej finalnie przez Autorke
MWS. Co z "tozsamoscig urbanistyki", zdefiniowang przez Z.K. Zuziaka, w zblizonym aspek-
cie, jak Doktorantka sie do tej problematyki odnosi? Brakuje w doktoracie takze nawigzania do
multidyscyplinarnego opracowania opublikowanego w formie ksigzkowej przez IRM w 2014 pt.
» Mafe i Srednie miasta w policentrycznym rozwoju Polski” (pod red. G. Korzeniak). Ze wzgledu
na to, Zze w czesci badanych miast, pomimo bliskosci metropolii, liczba mieszkancéw, a takze

przyrost naturalny spada (co stwierdza Doktorantka, przy szczegolowej analizie wybranych



miast w Czesci Il), Autorka mogtaby odniesé si¢ do badan dotyczacych polskich miast kurczg-
cych sig albo miast ktérych dotyczy problem "de-growth". Tutaj bardzo cenne bytoby zapozna-
nie sig z badaniami Olgi Kani lub Ewy Szymczyk z ostatnich 5-6 lat, czyli z czasu, kiedy Kan-
dydatka pracowata nad rozprawa.

Recenzent nie wymienia w tym zestawieniu licznych prac doktorskich dotyczgcych polskich
miast sredniej wielkosci, w tym przeksztatcen ich srodmiesé, ktére zostaty w tym okresie obro-
nione w polskich uczelniach architektonicznych. Doktorantka przed przystgpieniem do opra-
cowywania rozprawy powinna sie z nimi zapoznag i przynajmniej kilka z nich powinno wzbo-
gacié bibliografie.

Wydaje si¢ natomiast, ze Kandydatka sumiennie dokonata zestawienia obowigzujgcych
przepisow prawnych dotyczacych badanego zagadnienia, a takze obowigzujgcych w ostatnich
dekadach we wszystkich dziewigciu miastach dokumentow i opracowan planistycznych. Zgod-
nie z dobrg praktyka, aby wyjasni¢ pojecia podstawowe, przytoczyta takze liczne definicje, co
usystematyzowato uzytg w rozprawie nomenklature.

W tej, teoretycznej czesci pracy, w kolejnych rozdziatach Doktorantka opisuje aspekty roz-
woju strukturalnego miast oraz europejskie przyktady metod planowania stosowanych w ostat-
nich dwustu latach, ze szczegdlnym odniesieniem do miast polskich. Wskazuje takze niektére
przyktady analitycznych narzedzi, przydatnych w badaniu przestrzeni miejskich (space syntax,
mapy mentalne, urban transect, czy analizy ilo$ciowe), przy czym wykazuje sie ogding znajo-
moscig badan i literatury przedmiotu. Rozdziat koriczg syntetyczne, ale dobrze go podsumo-
wujace Whioski (str.43-45). Mimo to widaé w nich brak odniesiers do najnowszych badan do-
tyczacych polskich miast Sredniej wielkosci, a takze duzej czesci teoretycznych badan polskich
naukowcow, co wspomniano powyzej.

Czesc II: Badawcza (str. 45 - 222), to najwieksza i zarazem najlepsza, zdaniem recen-
zenta, czes¢ ocenianej rozprawy doktorskiej. Jak juz napisano powyzej, w rozdziale 1 tej cze-
Sci Doktorantka wskazata prébe badawczg, wraz z etapami wyboru dziewieciu miast, stano-
wigcych docelowy przedmiot badan. Kryteria wyboru zostaty jasno okreslone, natomiast nie
wszystkie zostaty poparte mocng argumentacjg. Dlaczego »Sztywno” utrzymano wielkos$é or-
ganizmu miejskiego 30 km? jako gérnego progu oraz liczbe mieszkarncow powyzej 20 tys., jako
progu dolnego, ktére wyeliminowaty z badan chociazby matopolskie Myslenice o pow. 30,22
km?, lub Chrzanéw o pow. 38,31 km?, bardzo silnie zwigzane z Krakowem i spetniajgce wiele
z pozostatych kryteriéw, skoro w podrozdziale 4.2 na str.217 pada okre$lenie , ok. 30 km?’
oraz ,od ok. 20 tys. do ok. 55 tys.” Odnosi sie wrazenie, ze w finalnej wersji pracy pominieto
lub skrétowo potraktowano niektére etapy eliminacji pozostatych miast. Pozostatoscig po nich
wydaje sie zdanie: ,Tabele nr 1-2 pokazujg zestawienie miast z cafej Polski poszczegbinych
wojewodztw wybranych na podstawie powyzszego parametru” ze str.45. Podczas gdy tabela



1 na str. 45-46 to Wykaz miast spetniajgcych pierwsze kryterium delimitacji potozonych w Wo-
Jewddztwie Mazowieckim, zawierajaca 17 pozycji, a tabela 2 ze str. 46 to Wykaz miast spet-
niajgcych pierwsze kryterium delimitacji potozonych w Wojewddztwie Matopolskim - 6 pozycji.
Pozostate etapy i kryteria selekcji nie budzg zastrzezen recenzenta.

Podstawowg objetosciowo, trescig tej czesci dysertacji jest rozdziat 2, w ktérym Dokto-
rantka dokonata wielokryterialnej analizy i wieloaspektowego przedstawienia uwarunkowan
przestrzennych, srodowiskowych i kulturowo- tozsamos$ciowych, w tym takze analiz obowig-
zujgcych dokumentéw planistycznych pod katem delimitaciji Srédmiescia dla wybranych do ba-
dan dziewieciu miast. Kazdy z podrozdziatéw dotyczy jednego z miast i koriczy sie autorskimi
whioskami, podsumowujgcymi zebrany materiat. W$rédd licznych uwarunkowari wystepujgcych
w badanych miastach, Autorka zwraca uwage na wystepowanie stref ochrony konserwator-
skiej lub obiektéw wpisanych do odpowiednich wojewddzkich rejestrow zabytkéw, czy takze
do gminnych ewidenciji, jesli takie w opisywanych miastach istniejg. Wptywajg one na budo-
wanie tozsamosci miast przez dziedzictwo architektoniczno-urbanistyczne. Wskazuje takze
strefy ochrony elementéw srodowiska naturalnego oraz strefy zagrozen plyngcych z tego $ro-
dowiska dla struktury urbanistycznej (powodzie, osuwiska itp.,). Wydaje sig, ze w przypadku
dwdch matopolskich miast: Bochni i Wieliczki, rownie istotne dla dotychczasowego (i zapewne
przyszilego) rozwoju ich srédmies¢ bedg strefy szkéd gérniczych oraz strefy ochrony uzdrowi-
skowej, ktére wptywaja na intensywnos¢ zabudowy i tym samym, posrednio, na czytelnos¢ i
integralnos$¢ ich struktur srédmiejskich. O ile w przypadku Wieliczki Autorka we wnioskach
wspomina, ze ,znaczgca czesc terenu Wieliczki, w strefie podziemnej, stanowi obszar kopaini
soli, w zwigzku z tym zdarzajg sie tu takze typowe skutki dziatalno$ci gérniczej” (str.165), o
tyle w przypadku Bochni wydaje sie ona nie zauwazaé problemu. W kopalniach w Bochni i
Wieliczce dziatajg tez sanatoria (https://kopalniasoli.uzdrowisko-bochnia.pl/; https://www.ko-
palnia.pl/uzdrowisko?utm_source=google&utm_medium=gmb&utm_campaign=uzdrowi-
sko_20248&utm_term=uzdrowisko — dostepy 02.01.2026), a strefy ochrony uzdrowiskowej
moga wptywac na ksztalt i intensywnos$¢ zabudowy na powierzchni. Doktorantka nigdzie o tych
uwarunkowaniach nie wspomina.

Rozdziat 3 (Czesci Il) obejmuje wnioski z autorskich wizyt studialnych, przeprowadzonych
w kazdym z miast kilkukrotnie przez Kandydatke w latach 2019 — 2024. A takze wyniki badan
geoankiety, wskazujgcej mapy mentalne terenu srédmiescia wg mieszkancow i uzytkownikéw
przestrzeni publicznych, poszczegolnych miast. To warto$ciowy materiat badawczy. Recen-
zent pragnie takze zwroci¢ uwage na wartosciowy materiat ilustracyjny, uzupetniajacy tekst
dysertacji w Czesci Il.

W rozdziale 4, Cze$ci Il dysertacji Autorka opisata metodyke wyznaczania srédmies¢. Po-

mocne, poza przedstawionymi wczesniej badaniami autorskimi byly dia niej takze wnioski z
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ankiet, przeprowadzonych wséréd samorzadéw badanych miast, ktére opisano w rozdziale 4.1.
(same ankiety i korespondencje umieszczono w tomie 2 rozprawy). Warto$ciowym, zdaniem
recenzenta, wktadem Doktorantki w rozwoj dyscypliny jest jej autorska propozycja metody wy-
znaczania srodmies¢ (MWS). Jej stworzenie pokazuje umiejetno$¢ Autorki w wysnuwaniu
wnioskow z przeprowadzonych badan, a zarazem realizuje przyjety cel rozprawy doktorskiej.
Metoda, wraz ze szczegétowym oméwieniem pieciu etapdw dziatan opisana jest w rozdziale
4.2.(str.217-222). Opisany pokrétce (niecata strona) w rozdziale 4.3. (str.222-223) test MWS
na wybranych pigciu miastach, pokazano na autorskich mapach umieszczonych w tomie dru-
gim dysertacji na stronach 2-26. To bardzo warto$ciowy materiat, w ktory Doktorantka wiozyta
wiele pracy. Bardzo szkoda, ze niemalze nieobecny w gtéwnej czesci dysertaciji. Skromny opis
i konieczno$é¢ odwotywania sie do drugiego tomu nie jest komfortowa ani dla oceniajgcego, ani
tym bardziej dla przysztych czytelnikow.

Czy potozenie wybranych do badan miast w poblizu jednego z dwoch najwiekszych osrod-
kow metropolitalnych w kraju, w jakikolwiek sposdb miato wptyw na etapy wyznaczania $rod-
miescia wedtug przyjetej w ostatniej cze$ci dysertacji metody (MWS)?

Stosunkowo krétka, bo zaledwie 15-stronicowa Czes$¢ Il — Wyniki testow i wnioski z badan,
poswigcona jest zestawieniu uzyskanych wynikéw badan, a takze , zbyt pobieznemu zdaniem
recenzenta, udzieleniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz weryfikacji hipotez
(patrz tekst recenzji powyzej). Prace zamyka takze dos¢ syntetyczne podsumowanie z wnio-
skami.

Przedstawione w tomie 2 zatgczniki (ktére jak zaznaczono uprzednio, ze wzgledu na inte-
gralnos¢ pracy, powinny by¢ raczej wiaczone do tomu 1), dodatkowo ilustrujg proces przepro-
wadzania badan przez Doktorantke oraz test wypracowanego przez nig narzedzia badaw-
czego — MWS. A takze trudno$ci jakie napotkata Kandydatka w kontaktach z samorzadami
lokalnymi, z ktdrych niektore interpretujg na swojg korzyS¢ obowigzujgce przepisy prawne,
podczas gdy inne zgodnie z nimi, udzielajg potrzebnych do badan naukowych informacii. Ten
cenny materiat dodatkowo obrazuje problemy z jakimi zderza sie nie tylko badacz, ale takze
praktykujgcy planista i architekt-urbanista w naszym kraju.

Ogdlna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch Dominiki Grabow-
skiej-Ropek pt.: , Metoda wyznaczania $rodmiesc jako narzedzie w planowaniu struktur prze-

strzennych polskich miast Sredniej wielko$ci” jest pozytywna.

3. Konkluzja

Dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. Dominiki Grabowskiej-Ropek pt.: , Metoda wy-

znaczania $rodmies$¢ jako narzedzie w planowaniu struktur przestrzennych polskich miast



Sredniej wielko$ci” jest opracowaniem naukowym, wykonanym w oparciu o prawidiowo do-
brane metody badawcze. Okreslone we Wstepie cele badawcze zostaty w peini zrealizowane
na kartach rozprawy. Autorka syntetycznie odpowiedziata na postawione pytania badawcze
oraz odniosta sie do przedstawionych hipotez. Dysertacja doktorska poszerza zaséb wiedzy
w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce, o aktualne tematy, przyczyniajac sie do iej
rozwoju. Proponowana metoda wyznaczania $rédmies¢ (MWS) wraz ze szczegdtowym opi-
sem pigciu etapow dziatan jest autorskim wkitadem Doktorantki w rozwdj dyscypliny.

Strukture i poziom edytorski rozprawy recenzent ocenia jako dostatecznie dobre. Jej po-
ziom merytoryczny zastuguje na pozytywng ocene. Nieliczne uwagi zgloszone w poprzednich
czesciach recenzji, chociaz istotne, nie umniejszajg cato$ciowej pozytywnej oceny dysertacii.
Doktorantka opanowata w sposob wystarczajgcy warsztat naukowy charakterystyczny dla dys-
cypliny architektura i urbanistyka, prawidtowo odnajdujgc luke badawcza, formutujgc interesu-
jace i powtarzalne metody badawcze oraz realizujgc wyznaczone cele. Wykazata sie takze w
sposob dostateczny ogding wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbani-
styka. Wnioski z badan powinny mie¢ szanse na wdrozenie do praktyki planistycznej w naszym
kraju. Implementacja zaproponowanej przez Autorke Metody Wyznaczania Srédmie$é moze

przyniesc korzysci w badaniach naukowych oraz w praktyce planistycznej w Polsce.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Pania mgr inz. arch. Dominike Gra-
bowska-Ropek w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej pt.: ,,Metoda wyzna-
czania Srédmies¢ jako narzedzie w planowaniu struktur przestrzennych polskich miast
Sredniej wielkosci” w sposob wystarczajacy merytorycznych kryteriow i wymogow wy-
nikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
r., (Dz. U. 2 2023 r. poz. 742 ) z p6zniejszymi uzupetnieniami. Tym samym wnosi do Rady
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Warszawskiej o kontynuacje pro-
cedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Dominiki Gra-

bowskiej-Ropek do publicznej obrony.
Prof. dr hab.ini.arcr. l\:'/latel‘fsz (7urkovi
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