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RECENZJA UZUPELNIAJACA

rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandra Sojki pt.: Zarzgdzanie
obiektami zabytkowymi na terenie Polski na przyktadzie twierdz nowozytnych
Boyen, Ktodzko i Srebrna Géra — w ujeciu konserwatorskim

Promotor: dr hab. inz. arch. Cezary Gluszek

Podstawa formalna i merytoryczna

— pismo Pani prof. dr hab. inz. arch Krystyny Solarek, Przewodniczgcej Rady
Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej z
dnia 10.10.2025 o recenzje poprawionej pracy doktorskiej mgr. inz. arch.
Aleksandra Sojki

— pismo Pani prof. dr hab. inz. arch Krystyny Solarek, Przewodniczgcej Rady
Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej

— ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku, — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z
2024 r. poz. 1571 z p6z. zm.)

— praca doktorska mgr inz. arch. Aleksandra Sojki pt.: Zarzgdzanie obiektami
zabytkowymi na terenie Polski na przyktadzie twierdz nowozytnych Boyen,
Kfodzko i Srebrna Géra — w ujeciu konserwatorskim, przygotowana pod
kierunkiem Promotora Pana dr hab. inz. arch. Cezarego Gluszka, na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej

Celem recenzji jest ocena poprawionej pracy doktorskiej mgr. inz. arch. Aleksandra
Sojki pt.: Zarzgdzanie obiektami zabytkowymi na terenie Polski na przyktadzie twierdz
nowozytnych Boyen, Ktodzko i Srebrna Géra — w ujeciu konserwatorskim w zakresie
uwag wskazanych w recenzji sporzgdzonej w dniu 24 marca 2025 roku.

W recenzji praca doktorska mgr inz. arch. Aleksandra Sojki pt.: Zarzgdzanie obiektami
zabytkowymi na terenie Polski na przyktadzie twierdz nowozytnych Boyen, Ktodzko i
Srebrna Goéra — w ujeciu konserwatorskim sformutowano kilka krytycznych uwag i
poproszono o poprawienie pracy. Praca zostata poprawiona i przestana do ponownej
recenzji. Przedmiotem obecnej recenzji (poprawionej pracy) jest sprawdzenie w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi sformutowane w Uwagach koricowych pierwszej
recenzji.



(N Uwagi koncowe (do pierwszej wersji pracy)

W pierwszej recenzji sformutowano nastepujgce uwagi:

1. Nie jest jasny dobér zagadnien w rozdziale Il, z punktu widzenia wywodu majgcego
wykazac postawione tezy pracy, ponadto mato klarowne sg wywody zawarte w kilku
punktach.

Struktura i tre$¢ rozdzialu wymagajg uporzadkowania.

2. Pewne watpliwosci budzi przyjeta metodologii badania problemu. O ile mozna
przyja¢ zasadnos¢ przyjetych przez Doktoranta kryteriow oceny skutecznos$ci formy
zarzgdzania twierdzami, to zasadniczg watpliwo$¢ budzi dokonanie ocen na podstawie
niepetnych analiz. Ocena efektywnosci zarzgdzania na podstawie pojedynczych
obiektéw moze bowiem by¢ skutkiem bardzo wielu czynnikéw, nie tylko formy
zarzgdczej wybranej przez samorzad (np. kwalifikacje, osobowos$¢, wyksztatcenie,
Zzaangazowanie 0s0b zarzgdzajgcych obiektem). Dlatego wycigganie kluczowych dla
pracy wnioskéw jest mato uprawnione.

Nalezy opisa¢ i uzasadni¢ wybdr obiekiéw referencyjnych na tle grupy podobnych
obiektow.

3. Uzasadnienie tezy pracy - wskazanie optymalnej formy zarzgdzania tego typu
zabytkami, powinno by¢ oparte o poréwnywalne wskazniki — tymczasem jest oparte o
whnioski opisowe.

Nalezy pokaza¢ elementy obiektywizujgce sprawno$é procesu zarzadzania jako
uzasadnienie tezy o wyzszosci dedykowanej jednostki zarzgdczej nad innymi formami.

4. W zbyt matym stopniu zostaly udzielone odpowiedzi na pytania badawcze.
Nalezy szerzej odpowiedzie¢ na pytania badawcze.

5. Niejasna jest rola rozbudowanego materiatu ilustracyjnego.
Nalezy uzasadni¢ i powigza¢ materiat ilustracyiny z tre$cia prowadzonego w pracy

wywodu.

. Ocena poprawionej wersji pracy

Na podstawie analizy poprawionej wersji pracy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandra
Sojki stwierdzam, Ze zostaly odpowiednio poprawione i usuniete wszystkie
mankamenty wyszczegdlnione w poprzedniej recenzji. Usuniecie wskazanych
mankamentéw mozna podsumowac w nastepujgcy sposob.

1. Niejednoznaczny dobor zagadnien w Rozdziale Il; potrzeba uporzgdkowania
tresci

Watpliwos¢ recenzenta:

Rozdziat Il byt niespdjny, zawierat elementy niepowigzane z tematem oraz zbyt
rozbudowane tresci o wartosciowaniu zabytkéw, nieprowadzace w sposéb czytelny do




wykazania tez pracy. Wskazano konieczno$¢ uporzadkowania struktury i tresci
rozdziatu.

Ocena poprawionej pracy:

Analiza wersji poprawionej pokazuje znaczaca restrukturyzacje Rozdziatu II:

« Wprowadzono przejrzysty schemat tresci: zarzadzanie vs. administrowanie,
definicje zabytku, podmioty, struktury zarzgdcze, obowigzki wtasciciela, modele
teoretyczne, analiza zasobu. (s. 18-82)

« Usunigto lub ograniczono zbedne dygresje dotyczgce warto$ciowania; obecnie
odniesienia te sg osadzone w kontekscie istotnych dziatan zarzadcy dobra, co
jest zgodne z uwagg recenzenta, ze wartoSciowanie powinno mie¢ wymiar
funkcjonalny.

» Uporzadkowano definicie i logiczne potagczono przejscia miedzy
poszczegoblnymi podrozdziatami.
Whiosek:

Zastrzezenie nr 1 zostato w znacznym stopniu usuniete. Rozdziat Il jest obecnie
spojny, funkcjonalnie powigzany z tematem i stanowi merytoryczne przygotowanie dla
dalszych wywoddw pracy.

2. Niewystarczajace uzasadnienie doboru obiektéw referencyjnych; potrzeba
opisania ich na tle grupy poréwnawczej

Watpliwos¢ recenzenta:

Wskazano, ze wybér trzech twierdz przedstawionych w pracy nie zostat osadzony w
szerszym zbiorze podobnych obiektéw i powinien by¢ dodatkowo uzasadniony.
Ocena poprawionej pracy:

W poprawionej pracy Autor:

o Jednoznacznie wskazat kryteria wyboru obiektéw: mozliwos¢ zarzadzania
twierdzg, spoistos¢ przestrzenna twierdzy (twierdze punktowe), ograniczenia
finansowe jednostki zarzadzajgcej (gminy), zréznicowanie (formy zarzadu,
liczby turystéw, stan zachowania) (s. 11, 15-16)

« Uzasadnit analizg funkcjonalna, a nie ilosciowg (s. 11-12).

« Okreslit grupe poréwnawczg, wskazujgc odmienno$¢ twierdz fortowych i
punktowych jako warunek eliminacji innych obiektow.

Przytoczone przyktady i uzasadnienia nie stanowig peinej charakterystyki
»odrzuconych” twierdz, jednak obecnie wskazane kryteria sg czytelne, jednoznaczne i
logicznie powigzane z celem badawczym.

Whiosek:

Zastrzezenie nr 2 uzna¢ mozna za usuniete. Dobor obiektow zostat opisany i umozliwia
oceng poprawnosci przyjetej préby badawcze;.

3. Brak poréwnywalnych wskaznikow; wnioski zbyt opisowe
Watpliwosc¢ recenzenta:
W recenzji wskazano, ze Doktorant powinien uzasadni¢ teze o wyzszosci okreslonej
formy zarzadu na wskaznikach, ktére pozwalajg na obiektywizacje porownan.
Ocena poprawionej pracy:
W  poprawionej wersji praca zostala przebudowana aby uwzgledni¢ metody
analityczne:
« Wprowadzono modelowy wzorzec zarzgdzania, ktéry petni role matrycy oceny
(s. 86-87).




o Okreslono pola badawcze (dokumentacja, finanse, programowanie
strategiczne, inwestycje, obiekt jako produkt turystyczny itd.).

« Wprowadzono dwupoziomowsg analize poréwnawczg: obiekty vs. wzorzec,
obiekty miedzy sobg (s. 86—88)

» Uwzgledniono dane ilosciowe: ruch turystyczny, strukture przychodoéw, wydatki,
zakres inwestycji, efektywno$¢ programowania uzytkowego.

»  Wyniki odnoszg sie do mierzalnych kategorii (np. decyzyjno$é, wykorzystanie
form ochrony, efektywnos¢ inwestyc;ji), co stanowi znaczacy postep wzgledem
wersji recenzowanej pierwotnie.

Whiosek:
Zastrzezenie nr 3 zostato usuniete. Wprowadzone wskazniki i poréwnania uzupeiniajg
prace, wprowadzajgc aspekt analityczny.

4. Niewystarczajgce odpowiedzi na pytania badawcze

Watpliwos¢ recenzenta:

W wersji pierwotnej pytania badawcze nie zostaty w petni rozwiniete i uzasadnione.
Ocena poprawionej pracy:

W koncowym rozdziale pracy Doktorant sformutowat bardziej rozwiniete i poparte
argumentami odpowiedzi

« Autor wykazat wplyw formy zarzadu na kazdy z pieciu obszaréw pytania
badawczego, w tym: decyzyjno$¢, przygotowanie merytoryczne, cele i misje
podmiotu, mozliwosci formalno-prawne, realizacje obowigzkow wiascicielskich
(s. 137-140)

« Argumentacja zostata oparta na materiale poréwnawczym i obserwacyjnym, a
nie jedynie intuicjach.

o Autor sformutowat  syntetyczne podsumowanie,  wskazujac, ze
~przeprowadzone badania odpowiedziaty na wszystkie pytania badawcze i
potwierdzity hipoteze” (s. 137).

Whiosek:
Zastrzezenie nr 4 zostato usuniete. Odpowiedzi majg charakter rzeczowy i sg oparte
na przeprowadzonej analizie.

5. Niejasna rola materiatu ilustracyjnego; konieczno$é powiazania go tre$ciami
przedstawionym w tekscie
Watpliwos¢ recenzenta:
Rozbudowany materiat graficzny nie byt powigzany z argumentacjg przedstawiong w
tekscie pracy.
Ocena poprawionej pracy:
W wersji poprawionej:
« Materiat ilustracyjny zostat wtgczony do proceséw analitycznych — stanowi
ilustracje badan terenowych.
 Dokumentacja fotograficzna jest elementem oceny obiektéw: stanu
zachowania, efektéw inwestycji, dynamiki zmian, poréwnania stanu
wyjéciowego i obecnego, (s. 86—88)
« Schematy i diagramy (np. Rys. 1 — model metody poréwnawczej) petnia
funkcje porzadkujaca, a ilustracje sg integralng czescig aparatu naukowego.
Whiosek:
Zastrzezenie nr 5 zostafo usunigte. Rola ilustracji jest czytelna, sg one zintegrowane z
wywodem przedstawionym w pracy.




Podsumowanie poprawek
Analiza wersji poprawionej rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie podniesione
recenzji uwagi uwzglednione i usunigte.
W szczegéblnosci:

» uporzadkowano i uczytelniono tresé rozdziatu teoretycznego,

+ wzmochiono metodologie badan,

o wprowadzono obiektywizujgce wskazniki,

» udzielono petnych i dowodowych odpowiedzi na pytania badawcze,

e powigzano materiat ilustracyjny z argumentacja.
W sSwietle powyZszego poprawiona rozprawa spetnia warunek wskazany w recenzji
pierwotnej — teza pracy zostata wykazana w sposéb rzetelny, a cele badawcze zostaly
osiggniete.

Whniosek koricowy

Praca doktorska mgr inz. arch. Aleksandra Sojki pt.. Zarzgdzanie obiektami
zabytkowymi na terenie Polski na przyktadzie twierdz nowozytnych Boyen, Kfodzko i
Srebrna Géra — w ujeciu konserwatorskim, napisana pod naukowg opieka dr hab. inz.
arch. Cezarego Gtuszka, podnosi wazny problem zarzadzania ztozonymi obiektami
zabytkowymi jakimi sg nowozytne twierdze.

Doktorant zebrat obszerny materiat dotyczacy podjetej tematyki. W wersji poprawione;j
pracy zostaty usunigte mankamenty wskazane przez recenzenta. W efekcie teza
postawiona w pracy zostata w peini wykazana, a cele badawcze rozwiniete w
odpowiednim zakresie.

Stwierdzam, ze po dokonaniu poprawek praca mgr inz. arch. Aleksandra Sojki
pt.: Zarzgdzanie obiektami zabytkowymi na terenie Polski na przykfadzie twierdz
nowozytnych Boyen, Kfodzko i Srebrna Géra — w ujeciu konserwatorskim,
speinia wymagania dotyczace dysertacji doktorskich okreslone w ustawie i
moze by¢ podstawa dalszego procedowania przewodu doktorskiego.
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