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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej
mgr inz. arch. Aleksandra Sojki pod tytutem:
»Zarzadzanie obiektami zabytkowymi na terenie Polski na przyktadzie twierdz nowozytnych
Boyen, Klodzko i Srebrna Géra — w ujeciu konserwatorskim”,
opracowanej na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej w 2024 r.,
promotor - dr hab. inz. arch. Cezary Gluszek, prof. PW

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania drugiej recenzji jest pismo z dnia 10.10.2025 r. prof. dr hab. inz. arch.
Krystyny Solarek, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW oraz
Uchwata nr 564/11/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej z dnia 29 paZdziernika 2024 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy
doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. inZ. arch.
Aleksandrowi Sojce oraz ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t.j.
Dz.U. z 2024 poz. 1571) i Uchwata nr 321/L/2023 Senatu PW z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

W recenzji dokonano oceny poprawionej pracy doktorskiej oraz zweryfikowano spetnienie
wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1571 ze zm.). Zgodnie z art. 187 ustawy: 1.Rozprawa doktorska
prezentuje ogdlnqg wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2.Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)

2. Uwagi ogolne

Recenzja dotyczy poprawionej wersja rozprawy doktorskiej, pod tytutem ,Zarzadzanie obiektami
zabytkowymi na terenie Polski na przykitadzie twierdz nowozytnych Boyen, Ktodzko i Srebrna
Gora — w ujeciu konserwatorskim”. Obecna wersja rozprawy doktorskiej to jednotomowe
opracowanie formatu A4, liczace 366 stron. W nowej wersji scalono tekst, z odrebnym w
poprzedniej wersji, zatgcznikiem nr 1, w ktorym byly zamieszczone fotografie poszczegdlnych
twierdz, co stanowi pewne utatwienie dla czytelnika.

Poréwnujac strukture obu wersji to stwierdzi¢ mozna, ze zasadniczy uktad nie ulegt
zmianie. Rozprawa sktada sie nadal z kolejnych, nastgpujgcych czesci: Streszczenie, 1.Wstep,
2.0kreslenie wzorca zarzgdzania, 3.Badania obiektow referencyjnych, 4.Charakterystyki
poréwnawcze, 5.Whioski, 6.Bibliografia i 7.Spis rysunkéw. Niewielkie zmiany wprowadzono w
uktadzie podrozdziatdw, ale nie maja one istotnego znaczenia dla struktury. Przyjety ukiad pracy
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przedstawiony w spisie tresci jest uporzadkowany i prawidtowy. Dysertacje poprawiono takze pod
wzgledem edytorskim. Nie ma juz np. podpunktéw bez zawartosci, co poprzednio miato miejsce.

3. Uwagi do Rozdziatu 1. ,Wstep”

Poniewaz rozdziat 1. ,Wstep” jest kluczowy dla przeprowadzonych badan i dalszej tresci
dysertacji, to istotne jest bardziej szczegétowe odniesienie sie do niektorych kwestii w nim
zawartych. W czesci tej scharakteryzowano najwazniejsze informacje zwigzane z badaniami w
nastepujacych podpunktach: 1.1.0pis problemu badawczego, 1.2.Koncepcja rozwigzania
problemu badawczego, 1.3.Metody badawcze, 1.4.Hipoteza i pytania badawcze, 1.5. Struktura
pracy. Szczegdlnie uzasadnione jest skomentowanie kiuczowych podpunktéow 1.3.11.4.

Podpunkt 1.3. Metody badawcze, obejmuje cztery nastepujgce zagadnienia: 1.Analiza
Zrédet, 2.Studium literatury przedmiotu, 3.Badania terenowe (Metoda obserwacyjna), 4.Metoda
analiz poréwnawczych (str. 13). Przyjete metody badawcze co do samych okresleri, mozna uznac
za prawidlowe. Natomiast juz sposéb wykorzystania tych metod i efekty badaid sg bardzo
dyskusyjne. W krétkich charakterystykach tych metod, podanych przy kazdej z nich, mozna m.in.
przeczyta¢ w jaki sposéb i do czego postuiyly. Z uwagi na istotne znaczenie dla zawartosci
dysertacji samych badan, warto przytoczy¢ fragmenty z ich charakterystyki:

»1.Analiza Zrédet:
JAnaliza Zrodet prawa obejmuje obecnie obowiqzujgcy system prawa polskiego.
Przedstawiono system prawny zwigzany z ochrong zabytkéw i opiekg nad zabytkami z
okresleniem struktury prawnej i organizacji aparatu parstwowego powofanego do
realizacji zadan ochrony zabytkéw [...}".
2.Studium literatury przedmiotu
Studium [...] dotyczy; ochrony, wartosciowania oraz zarzgdzania dziedzictwem
kulturowym w zakresie dziedzictwa architektonicznego, opracowan, dokumentacji
projektowych i zestawier finansowych dotyczgcych badanych obiektow |...].
3.Badania terenowe (Metoda obserwacyjna)
Metoda ta polega gtéwnie na analizie zaobserwowanych skutkéw przeprowadzonych (lub
nie) prac remontowych czy adaptacyjnych [...]
4.Metoda analiz poréwnawczych
[...] Na pierwszym poziomie dokonywane jest poréwnanie osiggnietych efektow dla
poszczegdlnych twierdz ze wzorcem okreslajgcym niezbedne dziatania [...]. Zagadnienia
ujete we wzorcu zostaly rozwiniete w charakterystykach poréwnawczych o kwestie
zwigzane ze specyfika tematu t.j. umiejetnosc¢ pozyskania turystéw, struktura przychodéw
i wydatkéw czy efektywnosé przeprowadzania inwestycji i programowania obiektow”.
Stwierdzi¢ mozna, ze ,Analiza Zrodet” nie odnosi sie w zaden sposéb do tytutowych twierdz czy
innych konkretnych zabytkdéw, lecz do przepiséw prawnych i do wspdiczesnej literatury,
wykorzystanej bardzo oszczednie. Badania literatury przedmiotu (,Studium literatury
przedmiotu”), w bardzo matym zakresie wykorzystujg dostepne publikacje, a w nieco wigkszym
stophiu opracowania niepublikowane zwigzane m.in. z inwestycjami w twierdzach. Czes¢ ta
jednak nie ma cech miarodajnego ,studium”.



Metoda okreélona jako ,Badania terenowe” przyniosta bardzo niesatysfakcjonujgce
efekty. W dysertacji zamieszczono tylko opisy zrealizowanych prac oraz mato przejrzyste
zestawienia fotografii obrazujacych réine fragmenty twierdz, na rdéznych etapach dziatan.
Ukazano takze niektére problemy zwigzane z utrzymaniem zabytkow. Nie ma to jednak
charakteru metodycznego i uporzadkowanego. Niestety brak takie rysunkéw czy chocby
schematdw twierdz z miarodajnym ukazaniem np. stanu zachowania, réznych faz dziatan
inwestycyjnych itp. ,,Metoda analiz poréwnawczych” zostata niestety wykorzystana do mato
efektywnego poréwnywania zakreséw dziafan inwestycyjnych w poszczegdélnych twierdzach oraz
duzo bardziej wnikliwej analizy zmian w natezeniu ruchu turystycznego w tych zabytkach i oferty
programowej dla podmiotow zewnetrznych.

Odnoszac sie do przytoczonych powyzej metod badawczych, to nalezy stwierdzi¢, ze juz
na etapie ich zastosowana podjeto niewfasciwe decyzje, ktére skierowaty cate badania w
btednym kierunku, powodujac ich skupienie na kwestiach zarzadzania, turystyki i ekonomiki,
zamiast architektury i konserwacji zabytkdw, czego nalezatoby oczekiwac.

W punkcie 1.4 przedstawiona zostata hipoteza i pytania badawcze. Hipoteza badawcza
brzmiaca: ,Istotny wpfyw na optymalne zarzqdzanie obiektami o ztoZonej problematyce ma
forma zarzgdu, a co za tym idzie réwniez zakres realizacji zadan stawianych przed zarzgdcami
obiektow zabytkowych”. Hipoteza nie ulegta zmianie w stosunku do poprzedniej wersji pracy,
wiec ponownie nalezy stwierdzi¢, Ze jest sformutowana w sposéb bardzo ogélny i
niejednoznaczny, co szerzej skomentowano w poprzedniej recenzji.

W poprawionej wersji doktoratu pojawia sie to samo co w poprzedniej pytanie badawcze
brzmigce: ,Czy forma zarzqdu obiektem zabytkowym ma istotny wpfyw na nastepujqce
zagadnienia”. | dalej wyszczegdlniono pie¢ ponizszych zagadnien:

-moZliwosé i sprawczos¢ w podejmowaniu decyzji

-przygotowanie merytoryczne i organizacyjne

-cele do jakich realizacji wyspecjalizowana jest dana struktura organizacyjna

-mozliwosci formalno-prawne

-realizacje obowigzkéw zwigzanych z obiektami zabytkowymi
Zagadnienia te pozostaly bez zmian, ale w poprawione]j dysertacji, do kazdego dodano krdtki
komentarz. Powazne zastrzezenia moina mie¢ do tak okreslonego pytania badawczego i
wybranych zagadniei. Czy rzeczywiscie sg to kluczowe kwestie w badaniach naukowych
zabytkowych zespotéw przestrzennych, prowadzonych przez architekta na potrzeby doktoratu w
dyscyplinie naukowe] ,architektura i urbanistyka”? Wydaje sie, ze badania powinny pdjs¢ w
innym kierunku.

4. Uwagi do kolejnych rozdzialow
Kolejne rozdziaty to: 2.Okreslenie wzorca zarzqdzania, 3.Badania obiektow referencyjnych,
4.Charakterystyki porownawcze i 5.Whnioski. Uwagi do nich zostaty szczegétowo przedstawione w
poprzedniej recenzji i pomimo niewielkich pozytywnych zmian, widocznych w nowej wersji
rozprawy, wiekszosc¢ ich jest nadal aktualna.

Nalezy jednak podkres$lié, ze w poprawionej wersji dodano pewne tresci, ktérych
brakowato w poprzednie]j edycji, na przyktad analizy zasobdw fortyfikacji w Polsce i odniesienie



sig do kilku waznych przyktadéw, wczesniej nie uwzglednionych. Pojawily sie tez bardziej
miarodajne pordwnania specyfiki trzech miejscowosci, w ktorych sg omawiane twierdze,
wskazujace na znaczne rdznice np. w charakterze ruchu turystycznego.

5. Gtéwne zastrzezenia do dysertacji

Wiele szczegétowych uwag przedstawiono w poprzedniej recenzji dysertacji. Niezaleznie od
wprowadzonych zmian nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska nadal w wielu kwestiach jest nie do
zaakceptowania. Giéwne zastrzezenia dotycza nastepujacych spraw:

-- Skoncentrowanie analiz i badan ma kwestiach spoza dyscypliny naukowej

Przedstawione w dysertacji analizy i badania skupione sg na sprawach nie zwigzanych
bezposrednio z architekturg i ochrong zabytkéw, pomimo tematu dotyczacego trzech
historycznych twierdz. Niewtasciwa jest wiec hipoteza i pytanie badawcze, ktérych rozwinigcie i
uzasadnienie nie miesci sie, w ocenie recenzenta, w dyscyplinie ,architektura i urbanistyka”.
Towarzyszy temu ograniczenie zagadnien konserwatorskich do mato spdjnego przegiadu stanu
elementow twierdz w réinym czasie. Brakuje tez miarodajnego zestawienia danych na temat
twierdz np. ich powierzchni, liczby i orientacyjnej kubatury budynkow, co uniemozliwia rzetelng
ocene prowadzonych w nich dziatan.

-- Niewtasciwa kolejnos¢ prowadzonych badan i btedne wnioski

W pracy przyjeto btedng kolejnos¢ toku badan zaczynajacych sie od analiz prawno-
organizacyjnych, w wyniku ktérych okreslono tzw. ,wzorzec zarzadzania” oraz ,modelowe
struktury zarzadzania”, ktdre same w sobie sg dyskusyjne. Jednakie wnikliwa ocena tych
propozycji to zadanie bardziej dla specjalisty od zarzadzania. Dopiero dalej nastepuja
charakterystyki twierdz, z ktorych i tak niewiele wynika. Nie zostatlo w sposéb wiarygodny
wykazane, ze spotka z 0.0. jest najlepszg forma zarzgdzania zabytkowymi twierdzami w matych
miejscowosciach. To, ze w przypadku twierdzy Srebrna Goéra, takie rozwigzanie (zdaniem Autora),
dobrze funkcjonuje, moze byc¢ skutkiem wielu czynnikéw, a nie tylko formy organizacyjnej
odpowiedzialnego podmiotu.

-- Pominiecie znacznego zasobu literatury na temat zarzadzania dziedzictwem

Jesli przyjaé, ze obszar badan zwigzany jest z zabytkami i ich zarzadzaniem, to nie mozna
ograniczy¢ sie tylko do publikacji wydanych gtéwnie przez PKN ICOMOS. Pominigto liczne
publikacje na temat zarzadzania dziedzictwem, np. Problemy zarzgdzania dziedzictwem
kulturowym, pod red. K. Gutowskiej, wydanej w Warszawie w 2000 r. do ktérej wstep napisat
prof. Andrzej Tomaszewski, oraz Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym — w strone nowej
metodologii, autorstwa t. Gawla, (,,Problemy Zarzadzania”, vol. 11, nr 4 (44): 87 — 100, z 2013 r.).
Zamiast tego jest btednie uzyta literatura dotyczaca zarzadzania wszelkimi nieruchomosci np.
M.Bryxa, ktdra jest w tej pracy mylaca i sprowadza zabytki do roli zwyktych nieruchomosci.

-- Niezadowalajgcy materiat ilustracyjny
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W pracy zamieszczono liczne rysunki wiasne Autora, ale s3 to niestety gtéwnie schematy
organizacyjne, wykresy ukazujgce np. liczbe turystow w twierdzach (w tym zaburzenie
spowodowane pandemig!), zestawienia przychodow i kosztéw itp. Natomiast fotografie
towarzyszace tekstowi nie majg przejrzystego i konsekwentnego uktadu i s3 dobrane bardzo
niekonsekwentnie.

-- Niescistosci i btedy dotyczace podawanych danych, ich interpretacji oraz ich zrédet

W niektérych miejscach zamieszczono dane, ktdre nie sg prawidiowe, np. dodana w poprawionej
wersji mapka z zasobami twierdz nowozytnych w Polsce nie jest wiarygodna. Brakuje na niej np.
twierdz Malbork i Kotobrzeg i takze twierdzy Gdarsk, bo pojawia sie samo Wistoujscie. W wielu
miejscach podane zostaty dane liczbowe, ale nie zamieszczono informacji o ich zrédiach. Dotyczy
to np. danych przedstawionych na niektérych wykresach.

-- Brak wyraZnego oznaczenia cytatow i zapozyczen z innych publikacii

Duza fragmenty tekstu zwtaszcza w czesciach 1. i 2. sg zapozyczone z innych publikacji, a nie
zawsze cytaty wiasciwie oznaczono. Np. na stronie 63 wykorzystano cate ustepy z artykufu W,
Affelta, (podanego w przypisie), bez oznaczenia tego jako cytatu. Tego typu technika tworzenia
tekstu wystepuje w wielu miejscach. W konsekwencji zastosowania takiej metody, przeniesiono
do dysertacji zdania o watpliwej przydatnosci np. na str. 63 podano, ze ,Drugim etapem
wartosciowania jest rewaloryzowanie, bedgce wstepem do przygotowania przedsiewziecia
inwestycyjnego zamierzonego wobec MZDT i zaplanowanego w sposéb zachowujgcy jego
wartosci kulturowe [...)”, w oryginale odnoszgce sie do zabytkow techniki.

-- Btedne, a przynajmniej bardzo uproszczone przekonania na temat funkcjonowania zabytkéw

W pracy mozna zauwazy¢ przekonanie sprowadzajace sie do pogladu, ze ,komercjalizacja” jest
najlepszym sposobem utrzymania zabytkéw. Komercyjne i rynkowe podejscie do zabytku,
przedstawione jest bezkrytycznie jako pozadany kierunek funkcjonowania twierdz, co jest trudne
do uznania.

6.Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie trzy twierdze s3 zabytkami o bardzo skomplikowanym
charakterze i strukturze, ktore wywotujg wyjgtkowe problemy zwigzane z ich zachowaniem.
Dlatego z cafa pewnoscig zastugujg na podejmowanie badari naukowych, dostosowanych do
profilu zawodowego i kompetencji naukowych badacza. W przypadku zabytkéw fortyfikacyjnych
jak najbardziej powinny by¢ one przedmiotem analiz i opracowan naukowych, osob o
przygotowaniu architektonicznym, specjalizujgcych sie w szeroko rozumianej konserwacji
zabytkow. Biorgc pod uwage polski system szkolnictwa wyzszego, to architekci, dodatkowo
pogtebiajgcy swoja programowa wiedze, majg najszersze kompetencje do badania kwestii
zabytkéw w ujeciu historycznym, budowlanym, konserwatorskim i inwestycyjnym. Wielka szkoda,
ze nie na tym skupiono uwage w dysertacji, zamiast tego koncentrujac sie na tytutowym
zarzadzaniu.



Szeroka wiedza Autora i znajomos¢ twierdz niestety nie przefozyly sie na wartosciowa
prace i wykorzystane zostaty do rozwazan, ktére powinni wzigé na siebie np. specjaliéci od
zarzadzania, majacy do tego przygotowanie zawodowe i naukowe. Rozprawa jest procedowana w
dyscyplinie naukowej ,architektura i urbanistyka”, a tymczasem wywdd badawczy oparty jest na
analizach  regulacji prawnych, inwestycji, mechanizméw finansowych, strukturach
organizacyjnych podmiotdw, atrakcyjnosci turystycznej, itp.

W kazdej z trzech twierdz prowadzone byly i s3 imponujace dziatania architektoniczne,
konserwatorskie i budowlane, ale zostaty potraktowane marginainie. Kwestie ochrony i
konserwacji, w tym szczegdlnie ich adaptacji i rewaloryzacji, pojawiaja sie wprawdzie w dysertacji
i nawet zajmujg sporo miejsca, ale ma to raczej charakter raportu z przeprowadzonych dziatar, a
nie uporzadkowanej charakterystyki.

W kontekscie tych licznych niedociagnigd, razi nieco przekonanie Autora o uniwersalnym i
niezwykle przydatnym charakterze tej pracy, co mozna odczytaé¢ w kilku miejscach np. na str. 12.:
»Struktura zarzqdcza najwydajniej radzqca (w oryginale: ,rodzgca”) sobie z problematykq
twierdzy nowozytnych, tym bardziej poradzi sobie z obiektami mniej skomplikowanymi, dlatego
przydatnosc niniejszej rozprawy moina postrzegaé w szerszym kontekscie niz tytutowa
specyfikacja. Whioski z dysertacji petnig tutaj dodatkowgq role ,,drogowskazu” dia ewentualnych
zmian w strukturach zarzqdzania podobnymi obiektami zabytkowymi przez zainteresowane
Jjednostki samorzqgdowe” (s. 12). Niestety, te pozgdane skadinad cele, sg na razie poza zasiegiem
Autora.

7. Konkluzja

Po zapoznaniu sie z poprawiong wersjg dysertacji nalezy niestety stwierdzi¢, e pomimo
wprowadzonych uzupetnienl i poprawek, nie jest to opracowanie satysfakcjonujgce jako praca
naukowa, a szczegolnie rozprawa doktorska. W dysertacji nie dowiedziono takze postawionej
hipotezy, pomijajac fakt, czy jest ona wilasciwa dla dyscypliny naukowej ,architektura i
urbanistyka”.

W ocenie recenzenta praca hie spetnia wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1571 ze zm.) ,Rozprawa
doktorska prezentuje ogding wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” a takze , Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego {...)”, a wiec nie powinna
by¢ przedmiotem obrony.

hab. inz.arch. Robert Hirsch



