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Niniejszq recenzje przygotowatem na zlecenie zawarte w pismie, ktore
otrzymatem 28.06.2024 od profesora Jarostawa Arabasa przewodniczqcego Rady
Naukowej Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja PW na podstawie
uchwaty Rady nr 725 /2024 z dnia 25.06.2024.

I. Omoéwienie zawartoSci rozprawy

Gléwnym celem rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Lewego bylo
przedstawienie ré6znorodnych strategii rozszerzania danych uczacych, ukazujac
szerokie spektrum mozliwych rozwigzan problemu braku wystarczajacej ilosci
danych do nauki.

Rozprawa zawiera 122 strony tekstu, rysunkéw, tabel i skiada sie
z o$miu rozdzialéw i bibliografii wyselekcjonowanych referatéw i artykulow
z bogatej literatury, zaréwno polskiej jak i miedzynarodowej. Bibliografii nie
zamieszczono w spisie tresci.

Rozdziat pierwszy przedstawia tematyke rozprawy, cele i hipotezy badawcze,
liste publikacji doktoranta oraz opis uktadu pracy doktorskiej.

Rozdziat drugi pracy prezentuje kluczowe pojecia, ktére byly wykorzystywane
w kolejnych rozdziatach rozprawy oraz definicje obejmujace opisy roznych
podejs¢ do generowania danych.

Rozdziat trzeci zajmuje si¢ metodami i sposobami rozszerzania ilosci danych
treningowych jako wazny aspekt do efektywnej formy regularyzacji modelu.
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Doktorant podaje szczegoly tych metod i klasyfikuje je jako: etykietowanie
reczne nowych obserwacji, wzbogacanie danych uczacych, generowanie danych
syntetycznych oraz sposoby korzystania z ogélnodostepnych zasobéw z roznych
wizualnych i tekstowych platform w internecie.

Rozdzial czwarty przedstawia stan wiedzy i analizuje ogélny przeglad metod
istniejacych i najczesciej wystepujacych w literaturze. Sposoéb analizy literatury
w ramach stanu wiedzy jest bardzo ciekawy, gdyz wykorzystane
i przestudiowane Zrédla w ramach ,state of the art” sa grupowane wedlug
strategii opisanych w rozdziale 3. Ulatwia to éledzenie dalszego postepowania
autora.

Rozdziat pigty prezentuje metode mieszania obserwacji AttentionMix,
dedykowana problemowi klasyfikacji tekstu - podejscie do pracy z tekstem
poprzez prace na wektorowej reprezentacji stéw badz czesci stow.

Rozdziat szosty zajmuje sie metoda mieszania obserwacji StatMix, kierowana do
problemu uczenia federacyjnego - metody, ktéra istotnie redukuje ilos¢
przesytanych informacji, ograniczajac do szesciu wartosci (dwie dla kazdego
z kanatéw koloréw).

W rozdziale siédmym autor analizuje metode oparta na wykorzystaniu danych
internetowych jako alternatywe do wzbogacania danych.

Czes¢ merytoryczng zamyka rozdzial 6smy - Podsumowanie, gdzie autor podaje
zalety i wady swoich trzech metod rozszerzania danych uczacych, odnosi sie do
swoich dwoéch hipotez badawczych, podsumowuje swéj wkiad w rozwdj
dyscypliny informatyka oraz mozliwosci dalszego rozwoju. Calo$¢ pracy
koticzy Bibliografia, ktéra zawiera 119 pozycji, 4 z nich to wspoétautorstwo
doktoranta.

II. Ogo6lna ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr. Dominika Lewego stanowi oryginalne podejscia
do badanych zagadnieri w celu uzupelnienia luki literackiej w obszarze metod
rozszerzania danych uczacych. Autor wykonal rzetelna prace prezentujac
rozwigzanie zadanych probleméw poprzez opracowanie nowych technik oraz
implementacje odpowiednich algorytméw w tej dziedzinie. Poza tym, wszystkie
istotne dla tematyki pracy zagadnienia i koncepcje zostaly oméwione w sposéb
czytelny i przejrzysty. Modele réznych architektur sieci neuronowej i systemy
przetwarzania informacji, algorytmy, definicje, réwnania matematyczne,
rysunki i tabele sa czytelne i starannie opracowane. Przykladowe podejscia
innych badaczy naukowych w ramach stanu wiedzy zostaly wybrane
poprawnie, ukazujac aktualny stan z zakresu metod rozszerzania danych.

Reasumujac, nalezy wuznaé, ze doktorant zrealizowal z sukcesem
postawione przed nim zadania, przedstawiajac zaréwno ich zalozenia
teoretyczne, jak i pokazujac zastosowania zaproponowanych przez niego
algorytmoéw. Nie znalazlem bledéw merytorycznych, natomiast sa bledy
edytorskie. Temat rozwazarn autora jest aktualnym kierunkiem badan,



w szczegolnodci przy rozwigzywaniu znaczacych probleméw dotyczacych
strategii augmentacji danych.

Rozprawa spelnia warunki ustawy o stopniach naukowych.

III. Opinia o rozprawie doktorskiej

Autor wykazat w  swojej pracy umiejetnos¢  poprawnego
i przekonywujacego przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikow.
Cytowana literatura jest interesujaca.

Po analizie rozprawy doktorskiej pana Dominika Lewego uwazam, ze
merytoryczne osiagniecia doktoranta sa na wysokim poziomie. Podstawowe
osiggniecia to:

- Stworzenie i zaprezentowanie nowej metody mieszania obserwacji
uczacych dla problemu klasyfikacji tekstu w oparciu o informacje plynaca
z mechanizmu atencji.

- Opracowanie nowego podejécia do mieszania zdjecia ze statystykami
innego zdjecia, inspirowana podejsciem transferu stylu i ograniczajgca ilosc¢
potrzebnych do wzbogacenia danych informacji do szesciu statystyk obrazu.

- Heurystyczne udowodnienie mozliwoéci wykorzystania standardowych
metod do stworzenia klasyfikatorow o wysokiej skutecznosci w oparciu
o zaszumione dane pobrane z internetu. Jest to wazne tam, gdzie dane uczace nie
sa dostepne lub ich dostepnos¢ jest istotnie ograniczona.

W rozprawie nie odnalaztem btedéw merytorycznych, redakcyjnych, ktére
mogltyby mie¢ wplyw na zrozumienie tekstu pracy. Niemozliwe do unikniecia
sa jednak pewne usterki, ktérych przyklady podam ponizej.

- Spis treéci nie zawiera informacji o Bibliografii.

- Rysunek 4.9 zawiera schemat dzialania metody DreamBooth. Przeptyw
informacji nie jest jasny - nie wszystkie strzalki pokazuja wlasciwy
kierunek, natomiast blok poréwnania powinien pokaza¢ dwa kierunki,
jeden do wstecznej propagacji, a drugi do kontynuacji przepltywu
informacji lub ewentualnego zakorniczenia. Poza tym sposéb dodawania
sztucznego szumu do oryginalnego zdjecia samolotu okreslam jako
nietrafny wybér. Na pewno analiza obrazu z oryginalnym szumem
pokazataby, jak metoda doktoranta radzi z zaszumionym obrazem
skuteczniej i precyzyjnie;.

- Rysunek 7.1 prezentuje schemat blokowy proponowanego podejscia
autora wskazujac zalozone kroki do realizacji opracowanej metodologii.
Niestety ilustracja niejasno okresla zaréwno kolejnos¢ krokéw jak
i przeptyw informacji.

- Rysunkoéw 7.4, 7.7 1 7.10 brak! Utrudnia to $ledzenie wynikéw pracy. By¢
moze znajduja si¢ w wymienionych w manuskrypcie bazach, ale do
poréwnania czytelnik tego nie widzi.

- Brak podpiséw tabeli 7.2,7.317.4. Jestjedynie opis w tekscie, a to mylace
przy czytaniu i Sledzeniu kolejnosdci informacji. Jezeli podany opis



traktowany jest jako podpis, to powinien by¢ spéjny z informacja o tabeli
nr 1.

- W rozprawie i badaniach doktoranta zabrakowalo zweryfikowania mocy
autorskich metod w przypadku, kiedy dane sg niezbilansowane. Autor
wspomnial o zbadaniu skutecznoséci metod w scenariuszach, w ktérych
liczby obserwacji dla poszczegolnych klas réznia sie miedzy soba jako
interesujacy aspekt w badaniach przyszitosciowych. Proby takich badan
i poczatkowe kroki zdecydowanie wzmocnilyby rozprawe doktorska.

- W rozdziale 6smym brakuje podsumowania wynikéw rozprawy.
Najwieksze osiagniecia, ktére uzyskatl autor pracy sa wymienione lecz bez
wnioskowania, w jakim stopniu te osiagniecia sa lepsze od
dotychczasowych technik i metod augmentacji. Zamiast ,, proponowano,
pokazano, ... itp.” autor powinien poda¢ konkrety, dokladnie co zostato
zrobione, zaprogramowane, implementowane oraz opis wynikow - z jaka
doktadnoscia i skutecznoscia, w poréwnaniu ze stanem wiedzy.

Uwagi te maja charakter dyskusyjny i nie obnizaja wartosci rozprawy, jednakze
chciatbym, aby Autor ustosunkowat sie do tych kwestii na obronie.

IV. Merytoryczne osiagniecia doktoranta

Pan mgr Dominik Lewy ma na koncie uznany dorobek naukowo-
publikacyjny. Jest wspétautorem 3 publikacji naukowych w wiodacych,
indeksowanych czasopismach (2x140 na liscie MNiSW i jeden w arXivum preprint
oczekujacy na wyniki recenzowania) oraz jednego referatu naukowego na
konferencji miedzynarodowej (70 pkt). Swiadczy to o znaczeniu osiggnietych
wynikéw pracy naukowej doktoranta w dziedzinie metod rozszerzania danych.

V. Whnioski koficowe

Wystawiam pozytywna ocene rozprawie doktorskiej mgr. Dominika
Lewego pt. "Strategie postepowania w przypadku matej liczby obserwacji uczqcych
w problemie klasyfikacji danych nieustrukturyzowanych". Rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie postawionych zadan oraz osobisty wkiad autora
w  rozwdj technik rozszerzania danych wuczacych. Doktorant osiagnat
wyznaczony cel rozprawy, ktéra wnosi nowe aspekty do nauk technicznych
w zakresie informatyki.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spelnia wymagania i warunki
nakladane przez ustawe o stopniach naukowych i wnosze o dopuszczenie
Doktoranta do obrony pracy w celu uzyskania stopnia doktora nauk
technicznych w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja.
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