Poznan, 10. czerwca 2024 .

Prof. dr hab. inz. OLEG KAPLINSKI
Em. prof.: POLITECHNIKA POZNANSKA
WYDZIAL ARCHITEKTURY

Recenzja
whniosku dra inz. arch. Marcina Benona GONCIKOWSKIEGO o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

1. Podstawa opracowania recenzji

o Uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej nr 502/11/2024 z dnia 26. marca 2024 r. wraz z dostarczonymi dokumentami
Kandydata;

» Ustawa z dnia 20. lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.2023,poz.
742, rozdziat 3.

2. Informacje porzadkowe

Wymég stopnia doktora:

W styczniu 2019 r. Kandydat uzyskal stopien doktora w dziedzinie nauk technicznych
w dyscyplinie architektura i urbanistyka nadany uchwata Rady Wydzialu Architektury
Politechniki Warszawskiej, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Wplyw rozwigzan
charakterystycznych dla obiektow architektury przemystowej XIX i XX wieku na wspélczesng
architekture uzytecznosci publicznej”. Promotorka byla prof. dr hab. inz. arch. Ewa
Kurylowicz. Rozprawa zostata wyr6zniona

Aktualne miejsce pracy:

0d 2020 do chwili obecnej Kandydat jest zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej jako adiunkt, kierownik Pracowni Architektury
Przemystowej i Wielkoprzestrzennej w Zaktadzie Projektowania i Teorii Architektury.
Prowadzi zajgcia i wyktady z projektowania architektonicznego, wyklady z teorii architektury
na studiach polsko i angielskojezycznych, jest promotorem prac magisterskich i inzynierskich.

Ponadto od 1998 roku jest zatrudniony w biurze projektowym Kurytowicz & Associates,
w ktorym obecnie zajmuje stanowisko kierownika zespotu.

Z zafgczonej dokumentacji wynika, ze jest to pierwsze postepowanie habilitacyjne Kandydata
i nie ubiegal si¢ On wczesniej o nadanie stopnia doktora habilitowanego.



Dorobek badawczy i projektowy Kandydata catkowicie miesci w dyscyplinie architektura
i urbanistyka.

Oswiadczam, Ze jako Recenzent spelniam wszystkie wymogi okreslone w uchwale Senatu PW
. Dobre praktyki w recenzjach osiggnigé naukowych” stanowigcej zalgcznik do pisma
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskie;j.

3. Charakterystyka dorobku naukowego i projektowego
W dotychczasowej pracy badawczej Kandydata wyr6zni¢ mozna dwa zagadnienia:

« Badania nad przenikaniem rozwigzan architektonicznych na inne obiekty
architektoniczne, a $cislej badaniem wplywu obiektéw przemystowych na architekture
budynkoéw uzytecznosci publicznej,

 poszukiwanie relacji pomiedzy przestrzenig publiczng a wysoko$ciowcami, w tym
zmianami w czasie w projektowaniu i realizacjach warszawskich budynkéw

wysokosciowych.
W pracy projektowej zajmuje si¢ przede wszystkim projektami koncepcyjnymi oraz
budowlami/wykonawczymi, gléwnie obiektéw kubaturowych - mieszkaniowych,

komercyjnych, przemystowych. Jak pisze Kandydat o sobie: ,laczy refleksje naukowa oraz
praktyke projektowg”, co widoczne jest w postrzeganiu projektowanych obiektdw w relacjachi
Z otoczeniem.

Dorobek publikacyjny jest nastepujacy:

- po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych — 1 monografia: komentarz Recenzenta
ponizej, ]

- w wykazie opublikowanych rozdziatéw w monografiach naukowych — razem 2 pozycje,

- przed uzyskaniem stopnia doktora nauk technicznych — 3 artykuty w czasopismie Builder,

- po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych — 17 artykuléw: gléwnie Builder i Builder
Science, réwniez w czasopismach o charakterze miedzy narodowym. Widoczna jest
znaczna dynamika w tym okresie, wynikajaca zdaniem Recenzenta z potrzeby syntezy
dotychczasowego znacznego dorobku projektowego.

Zatem Kandydat przedstawia w wykazie swojego dorobku (Zat. 3) 23 pozycje, natomiast

w bazie Publish or Perish widniejg 33 pozycje. Przypuszczam, ze Kandydat wyeliminowal

publikacje nizszej rangi.

Wskazana powyzej monografia ukazata si¢ po doktoracie. Nosi tytut:_,, Transfer rozwigzan.
Wplyw obiektow przemystowych na architekture budynkoéw uiytecznosci publiczne)”.
Ukazala si¢ naktadem Oficyny Wydawniczej Politechniki Warszawskiej w 2022 r. Jest to
poklosie rozprawy doktorskiej, dlatego ta monografia formalnie nie moze by¢ brana pod ocene
Jako dorobek habilitacyjny. Stanowi material uporzadkowany i zaktualizowany, dotyczy
przenoszenia rozwigzan, ktére rozwijane byly w obiektach przemystowych do obiektow
uzytecznosci publicznej. Jest to pozycja bardzo wartosciowa, uzyskata nagrode Ministra
Rozwoju i Technologii, uatrakcyjnia w znacznym stopniu caly dorobek Kandydata.



4. Ocena dorobku Kandydata wg wymogow Art. 219. Punkt 2, lit. b.

Podstawa ubiegania si¢ kandydata o stopien doktora habilitowanego jest cykl 10. powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych, traktowany jako osiagniecie naukowe i zatytutowany:
wCharakterystyka wybranych zagadnieri zwigzanych z lokalizacjq, projektowaniem
i realizacjq budynkow wysokosciowych przekraczajgcych 100 m wysokosci w Warszawie!,

Publikacje wchodzace w sklad osiagnigcia naukowego zostaly zamieszczone w nastgpujacych
czasopismach:

o Land, 2022,

o Archives of Civil Engineering, 2023, Archives of Civil Engineering, 2023,

o Builder, 2021, Builder, 2022, Builder, 2023, Builder, 2024,

o Buildings, 2022,

» Architectural Engineering and Design Management, 2023, Architectural Engineering
and Design Management, 2022.

Wszystkie wymienione tytuly czasopism sg wyszczegolnione na tzw. liScie ministerialne;.
Wszystkie prace zawarte w cyklu sg indywidualne. Miesiecznik Builder nie figuruje w bazie
Scopus.

Zaglebiajgc si¢ w tresé cyklu, widoczny jest paradoks (wg Recenzenta):

Artykuty opublikowane w Builder (2x, tj. 2022, nr 8, s. 20-26 oraz 2023, nr 12, 5.88-94) sg na
wyzszym poziomie naukowym niz artykuty opublikowane w Land (2022/11/, 491) oraz
Buildings (2022/12/10, 1507). W tym przypadku dotyczg: 1.Struktury funkcjonalnej,
2 Konstrukeji (przede wszystkim konstrukcji trzonowych budynku).

Az w czterech przypadkach, juz w samych w tytutach artykutow Autor uwzglednia (nawet
faworyzuje) pojecie ,,Research by Design”. Jaki jest skutek? Wiele mysli (niemal gotowych
tez) w artykutach z cyklu jest stlusznych, ale bez przeprowadzonych badan. Stosowane przez
Kandydata, jak i przez niektérych architektow pojecie Research by Design (RbyD) nie
przedstawia konkretnych zalezno$ci, udokumentowanych relacji. Pojecie RbyD jest zwodnicze!
W trjstopniowej morfologii projektowania (dywergencja, transformacja, konwergencja)
Research by Design w badaniach Kandydata ledwie(!) odpowiada dywergencji.

Wszystko to powoduje, ze niektére partie zestawu (cyklu) sa wg Recenzenta na pograniczu
eseju oraz artykutu.

Najciekawszym artykulem z zestawu (budzi szczegdlne nadzieje przynajmniej u Recenzenta)
jest pozycja [9] (opublikowana w Architectural Engineering and Design Management, 2023,
s.1-32) 1 dotyczy rozwazan na przykladzie wysokosciowca Skyscraper Building w
Warszawie.

W tekscie dokonano préby zdefiniowania kryteriow ocen wariantowania i iteracji formy
wysokosciowca. W pracy wskazano rdwniez rozro6znienie celéw wariantowania (ktorymi jest
»przelamywanie schematéw”) i iteracji (ktérymi jest ,,dopracowywanie rozwigzan™). To
rozgraniczenie jest intrygujace.

W kilku migjscach, w zatgcznikach, widnieje nieco inny temat: ,,Charakterystyka wybranych zagadnien zwigzanych z
lokalizacja, projektowaniem i realizacja budynkdw wysokosciowych przekraczajacych 100 m wysokosci w Warszawie
i Polsce”. Czyzby Warszawa nie byta w Polsce? Traktuje to jako lapsus jezykowy.



Jednak artykul sprawia wrazenie niedokonczonego, albowiem az si¢ prosi, aby wspomoc
rozwazania (dokonczy¢ je) wielokryterialnym wspomaganiem projektowania, w tym ciekawe
rozwazania z zakresu wariantowania i iteracji. Zatem, gdzie jest projektowanie zintegrowane
(IPD)? Gdzie metody MCDM tak preferowane w ramach IPD przez AIA (The American
Institute of Architects) w USA, Kanadzie i innych krajach?

Zestaw wienczy artykul z Architectural Engineering and Design Management, 2022, vol. 18, nr 5,
s.1-24 [10] z zakresu iluminacji. Dobrze wpisuje si¢ do wspomnianej tezy o przestrzeni
publicznej Warszawy.

Tresci przekazane w cyklu obejmujgcym 10 artykuléw to za mato na ewentualng monografie
lecz wystarczajace na temat zawezony: wysublimowany tylko na budynki wysokosciowe w
przestrzeni publicznej (w Warszawie), w tym przypadku na rozpatrywany cykl publikacji.

Czy jest mozliwa ,synteza” dociekan, badan, wyeksponowanie wilasciwej TEZY
przedstawionego cyklu artykulow? Autor nieoczekiwanie daje odpowiedZ, ale w innej
publikacji (spoza cyklu!).
Otéz odpowiedz znajdziemy w artykule pt. Relation between public space and skyscrapers —
the case of Warsaw. Relacje przestrzeni publicznej i wysokosciowcoéw na przykladzie
Warszawy, Space & Form | Przestrzen i Forma 49. http://doi.org/10.21005/pif.2022.49.D-02.
Czytamy w niej:
»Badania wskazuja, ze lokalizowane w Warszawie wysokosciowce sg potozone przy
przestrzeni publicznej nieodpowiadajacej ich skali i generowanemu ruchowi
w przestrzeni publicznej. W wiekszos$ci budynki polozone sg przy ulicach lub weztach
komunikacyjnych, jedynie dwa obiekty potozone sg przy placach, a jeden na zamknigciu
ulic. Nie jest mozliwe wyodrebnienie spojnej strategii planistycznej zwigzanej
z lokalizacjg tego typu obiektéw w Warszawie.”

Jako Recenzent podpisuje si¢ pod tg syntezg. Synteza jest wyjatkowo trafna!

Tu dodatkowa uwaga: wida¢ przy tym powtarzanie materialdw (tekstéw) w innych
publikacjach tego Autora (Kandydata). Traci to autoplagiatem. Ta uwaga jest do wnikliwej
refleks;ji.

Uwagi na temat danych bibliometrycznych.

Liczba dokumentow w bazie WoS: 7 pozycji (6 artykuldw, 1 referat); w bazie Scopus:
6 pozycji; w bazie PoP: 33 pozycje. Indeks Hirscha dla baz WoS i Scopus h =1 (po odrzuceniu
jednego autocytowania), w PoP h = 2.

Liczby te wskazuja, ze dorobek bibliometryczny Kandydata jest wyjatkowo mierny. Zdarza sig,
ze w $rodowisku akademickim taki dorobek/wniosek okresla si¢ jako ,,przedwczesny”.

Tu dwie uwagi Recenzenta:

» wickszos¢ pozycji Kandydata zostata opublikowana w 2022 roku, stad nie jest mozliwe
osiagnigcie pokaznej liczby cytowan w tak krotkim czasie (chociazby ze wzgledu na
cykl wydawniczy);

» pozycje z zakresu architektury i tak sg rzadko cytowane (zwlaszcza przez samych
architektow). Niestety.

W tym kontekScie, tj. niejednoznacznej warto$ci naukowej cyklu publikacji mierzonej
wg Art. 219. Punkt 2, lit. b oraz miernej wartos$ci bibliometrycznej - znos$niej jest wniosek
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(dorobek) Kandydata rozpatrywaé (oceniaé) w kategorii Art. 219. Punkt 2, lit. ¢, czyli
»Zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne”, 0 czym ponizej.

5. Ocena dorobku Kandydata wg wymogow Art. 219. Punkt 2, lit. c.

Kandydat juz jako student pracowal w firmie Cecil, Denny & Highton (CDH) w Warszawie,
a potem w pelnym wymiarze w biurze Helmuth Obata & Kassabaum (HOK) w Warszawie
1 Moskwie (1994-1998).

Od 1998 roku jest zatrudniony w biurze projektowym Kurytowicz & Associates.

W toku pracy badawczo-projektowej brat udziat - jako cztonek zespotu autorskiego, wspdtautor
- kierownik zespolu w szeregu projektow, wsrdd ktdrych byty: nagradzane realizacje budynkéw
przemystowych — np. budynek Reprograf w Warszawie, biurowych — np. budynki Fokus
w Warszawie, Silesia Star w Katowicach i zespot 4-ch budynkow Quattro w Krakowie,

Wg zalacznikéw 2 i 3 udzial Kandydata jako czionka zespotu autorskiego jest widoczny

w nastgpujacych projektach:

— przed uzyskaniem stopnia doktora nauk technicznych: Kandydat ogranicza si¢
do wskazania 33 projektow,

— po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych: 9 projektéw.

Wg tychze dokumentéw Kandydat podczas prac projektowych wyzej wymienionych biurach
mial mozliwo$¢ eksperymentowaé i bada¢ aspekty zwiazane z typologig, uwarunkowaniami
architektonicznymi, technicznymi i lokalizacyjnymi oraz koordynacjg branzowg budynkéw
wysokosciowych.

Szczegolnie cenne doswiadczenie przysporzyla praca nad projektami prowadzonymi pod
kierownictwem Kandydata, wsréd ktérych byty budynki wysokosciowe:

 Silesia Office (135 m) i Wieza Rozdzieniskiego (210 m) w Katowicach,
o Centrum Poludniowe (120 m) we Wroctawiu,
o budynkéw przy ul. Siennej i Jana Pawta II (120 m), Towarowej (198 m), Grzybowskiej
(165 m), Siennej (230 m), Towarowej i Alei Solidarnosci (125 m) w Warszawie.”
Jest to cenne osiaggnigcie Kandydata.

Dociekania Kandydata wskazaly, ze realizacje ,,drapaczy chmur” nie wzmacniajg poziomu
miejskiej przestrzeni publicznej, co widoczne bylo i jest w realizacjach warszawskich.
Szczegblng uwage zwrocit na elastyczno$¢ funkcjonalng budynkéw wysokosciowych.
Tematyka elastycznosci funkcjonalnej wigze sie zaréwno z mozliwoscig jakie dajg zmiany
funkcjonalne w utrzymywaniu powigzan budynku z miastem, jak i z powodu jej aktualnodci
jako sposobu przedtuzania cyklu zycia budynku. Pod wzgledem srodowiskowym elastycznosé
budynku prowadzi bowiem do ograniczania produkcji odpadéw i zmniejszenia zuzycia energii
pierwotnej.

Dobry ilustracje¢ tego zagadnienia jest projekt wysokos$ciowca ,,Residential Skyscraper” przy
ul. Grzybowskiej w Warszawie (projekt pod kierunkiem Kandydata).

W wielu przypadkach Kandydat jako projektant zmaga si¢ z ograniczeniami projektowymi,
co widoczne jest w Jego komentarzach i publikacjach. Ograniczenia te wynikajg przede
wszystkim z braku $wiadomos$ci decydentéw i istniejacych niesprzyjajacych mechanizméw
rynkowych.



Zainteresowania naukowe i praca projektowa zwiazana z budynkami wysoko$ciowymi
zaowocowaty cyklem publikacji oméwionych w poprzednim punkcie. Nadmieniam, ze dzialalnogé
projektowa wyjatkowo w tym przypadku harmonizuje z cyklem artykutéw, albowiem 6w cykl
stanowi opis i jest doskonala forma wyjasnienia i wyeksponowania oryginalnych osiagnieé
projektowych Kandydata.

Efekt pracy projektowej Kandydata jest wyraznie wzmocniony uzyskanymi nagrodami
i wyrdznieniami. Jako cztonek — wspdtautor projektow, oraz indywidualnie, Kandydat uzyskat
16 nagrod i wyrdznien. Oto niektére z nich:

» nagroda roku Polski Cement w Architekturze,

e nagroda indywidualna drugiego stopnia Ministra Infrastruktury,

» ,Krysztalowa cegla” — nagroda za najlepszy obiekt handlowy,

« nagroda ,,Obiekt roku” za budynek Quattro Business Park,

« nagroda w konkursie ,,Obiekt roku”, za budynek — siedzib¢ MSG,

o tytul Kreator Budownictwa,

» nagroda Laur Buildera,

 laureat plebiscytu internautéw (w zespole Kurylowicz & Associates).

Dorobek projektowy klasyfikowany i oceniany wg Art. 219. Punkt 2 lit. ¢ wsparty
wyjasnieniami i komentarzami z ,,Cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych”
(zgodnie z Art. 219 ust. 1. pkt 2 lit. b) mozna uzna¢ za znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej przez Kandydata.

6. Inne informacje wspomagajace ocene
Oto niektére z nich:

* W 2021 roku podjat si¢ roli promotora pomocniczego 2 przewoddéw doktorskich: Ewy
Stankiewicz-Swiniarskiej, oraz Bartosza Swiniarskiego w dyscyplinie Architektura
i Urbanistyka.

* 9 prac dyplomowych studentow architektury PW, wykonywane pod kierunkiem
Kandydata zostato wyrdznionych, w tym nagroda gltéwna Archiprix (2016 r.); 7 prac
dyplomowych byto przedstawianych na wystawach.

* Przed uzyskaniem stopnia doktora nauk technicznych jako czlonek — wspdtautor
projektéw, oraz indywidualnie uzyskat 16 nagréd i wyréznien (w latach 1998 — 2018).

» Udzial w konkursach architektonicznych.

* Bierze udzial w wystawach, warsztatach, seminariach. Np. wymienia udzial w 7
wystawach (giéwnie w zespole K&A); udzial w seminariach w instytutach historii
i socjologii UW.

* Osiaggnigcia zwigzane z popularyzacja nauki w dyscyplinie architektura i urbanistyka:
4 publikacje na specjalistycznych portalach; prezentacje na targach branzowych.

* Od 2017 roku sprawuje funkcje sedziego konkursowego OW SARP. Posiada
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej; jest rzeczoznawcg budowlanym IARP.

» Jest czlonkiem Izby Architektéw RP, Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP),
Towarzystwa Urbanistow Polskich.

Powyzsze informacje wzbogacajg sylwetke i dorobek Kandydata.



7. Konkluzja

Dotychczasowy przebieg pracy zawodowej i akademickiej, przede wszystkim nietuzinkowa
dziatalnos¢ projektowa, uznana w §rodowisku, poparta nagrodami i wyréznieniami a takze:
wskazana dalsza problematyka badan,

udzial w pracach szkoty doktorskie;j,

wspdlpraca z Technische Universitit Berlin

swiadczg, ze Kandydat jest rozwojowy, wart poparcia.

W swietle pozytywnej oceny osiagnig¢é w ramach Art. 219, punkt 2, lit. c, czyli
»irealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Ilub
artystyczne” proponuj¢ Radzie Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Politechniki Warszawskiej nadanie dalszego biegu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Marcinowi Benonowi Goncikowskiemu.
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