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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

p. mgr inz. arch. Agnieszka Lewandowskiej
Wspdfczesna architektura sakralna Finlandii
Jako przykiad twérczej relacji z tradycja

1. PODSTAWY FORMALNE PRZYGOTOWANIA RECENZJI

Rada Naukowa Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej uchwatg nr
420/1112023 z dn. 11 lipca 2023 r. powotata mojg osobe do funkcji recenzenta w postepowaniu
(przewodzie) doktorskim mgr inz. arch. Agnieszki Lewandowskiej. Na wykonanie niniejsze;j
recenzji w dniu 13. listopada 2023 r. zostata zawarta umowa nr: 1010/000195/2023 z.

Recenzje opracowano w oparciu o postanowienia Ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2017 .
poz. 1789). Zgodnie z art. 13. tej ustawy rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego oraz prezentowa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie naukowej — w danym przypadku w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Powinna
takze potwierdza¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. arch. Agnieszki Lewandowskiej liczy
224 strony i zawiera osiem rozdziatéw, w tym streszczenie, wstep, podsumowanie, bibliografie,
spis zrodet ilustracii, ale takze dwa zatgczniki.

2. PROBLEMATYKA | CELE PRACY

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze temat pracy w ujeciu zaproponowanym przez Doktorantke
jest w petni oryginalny. Wg posiadanej przez recenzenta wiedzy nikt nie prowadzit badan w
podobnym lub tylko czesciowo zbieznym ujeciu. Nikt nie publikowat wynikéw takich badan.
Wprawdzie w obiegu literatury angielskojezycznej funkcjonuje pozycja: Sacral Space - Modern
Finnish Churches matzenstwa finskich architektow Sirkkaliisa i Jari'ego Jetsonen — wymie-
niona przez Autorke w Stanie badari... (s. 21) i w Bibliografii (s. 212). Publikacja ta ukazata sig
jednak w 2003 r., co sprawia, ze jej tre$¢ jest merytorycznie roztaczna z zakresem badan
przyjetym w recenzowanej rozprawie.

Przyznajac rozprawie walor oryginalnosci nalezy stwierdzic, ze przyjety przez p. Doktorantke
temat miesci si¢ w szerszym nurcie badan nad formg architektoniczng (w mniejszym stopniu



takze nad funkcjg) obiektéw sakralnych. Jest ona obecna takze w o$rodku szczecinskim. Te-
matyka architektury sakralnej jest naukowo no$na z kilku powodéw. Jako recenzent przytocze
te, ktére uwazam za najistotniejsze.

Po pierwsze, obiekty sakralne sg stosunkowo liczne, zaréwno w zabudowanej przestrzeni eu-
ropejskich miast jak i w otwartej przestrzeni kulturowej europejskich wsi, czasami takze w kra-
jobrazie naturalnym. Wewnatrz grupy réznia sie forma, funkcjag, konstrukcjg i wyrazem archi-
tektonicznym. Architektura sakraina jako przedmiot badah naukowych ma wiec odpowiednio
szeroki zakres i giebie.

Koscioty, cerkwie i inne obiekty sakralne mocno oddziatywajg na wymienione przestrzenie i sa
obecne w powszechnym odbiorze, w szerokich kregach wielu spoteczeristw. Sa cenione takze
przez tworcow, poniewaz sg tematami chetnie podejmowanymi, wrecz predysponowanymi dla
zdolnych i wybitnych architektéw. Podobnie funkcjonuje to we wszystkich krajach europej-
skich, w tym takze w Finlandii.

Po wtdre obiekty sakralne przez swe na ogét znaczne rozmiary i wyrazista forme i specyficzng
funkcje wyodrebniajg sig zaréwno z kulturowego jak i naturalnego krajobrazu. W przestrzeni
urbanistycznej s zawsze waznymi dominantami, wokét ktérych lub z udziatem ktérych orga-
nizuje si¢ kompozycja przestrzeni zurbanizowanej. Wtadze i lokalne spotecznosci na ogét do-
ceniajg ich reprezentacyjny charakter, dzieki czemu stajg sie one przedmiotami konkurséw
architektonicznych o lokalnym lub nawet miedzynarodowym zasiegu.

Okreslenie terytorialnego zasiggu badan — obszar Finlandii w jej wspétczesnych granicach —
jest proste a zarazem dokfadne, nie moze budzi¢ watpliwosci.

W ocenie recenzenta sigganie tematyka daleko poza obszar wtasnej dziatalnosci naukowej i
tworczej, poza miejsce swojego zamieszkania nie musi byé wada opracowania. Przeciwnie,
badaczowi z zewnatrz fatwiej zauwazy¢ i odnotowaé niuanse lokalnej specyfiki. tatwiej wy-
zwoli¢ sig z emocjonalnego stosunku do przedmiotu badar i w opracowaniu osiagnaé walor
obiektywnosci — jeden z najwazniejszych wtasciwosci paradygmatu naukowego.

Przechodzgc do czasowego zakresu opracowania — wszystkie przytoczone przyktady po-
wstaty migdzy rokiem 1995 a 2023, wiec omawiany okres zamyka nieco wiecej niz ¢wieré
wieku. Jest to okres dostatecznie duzy dla sledzenia rozwoju tendencji zarysowujacych sie w
architekturze. Dobrze, aby tg cezure czasowa zamykaty jakie$ istotne wydarzenia z historii
politycznej lub gospodarczej Finlandii, a moze z obszaru zycia religiinego kosciota protestanc-
kiego. Mozna by wéwczas méwié o architekturze sakralnej jakiego$ okres$lonego, dobrze wy-
odrebnionego okresu. Jako wydarzenie poczatkowe Autorka wymienia konkurs architekto-
niczny na opracowanie koncepcji ekumenicznej kaplicy w Turku, ktéry na pewno byt w Finlandii
wydarzeniem na skalg ogélnokrajowa, czesciowo byt takze wydarzeniem miedzynarodowym.
Z drugiej strony dochodzimy do biezacego roku, co nadaje badaniom walor aktualnosci, ale
réwnoczesnie stwarza ,niebezpieczenstwo” utraty obiektywizmu z przyczyny braku dystansu
do opisywanych wydarzen. Konkludujgc mamy w rozprawie oméwiong architekture wspotcze-
sng — najnowszg — z okresu przetomu wiekdw i poczatku nowego stulecia (nowego millenium).

Przedstawione przez p. Doktorantke cele badawcze pracy — poszerzenie wiedzy w przedmio-
cie — w obrebie dyscypliny wiedzy architektura i urbanistyka — nalezy uznaé za wiasciwe i

wystarczajgce.



Réwniez hipoteze badawczg — wspdtczesna architektura sakralna Finlandii ma swe Zrodta i
podbudowe ideowa w tradycji — recenzent uznaje za wiasciwa, cho¢ w pewnym sensie oczy-
wistg. Wystepowanie przeciw utartym lub panujgcym powszechnie poglagdom nadaje bada-
niom naukowym walor dobrze pojetego napigcia i mocniejszej motywaciji.

3. OCENA ZASTOSOWANEJ METODYKI

Metodologia badawcza przedstawiona we wstepie, jest poprawna i odpowiednia do podjetego
zadania badawczego. Recenzent przyznaje stuszno$¢ decyzji Autorki o wykorzystywaniu w
pracy w pierwszej kolejnosci metod, najszerzej okreslanych jako spekulatywne. | tu stusznie
przywotuje ona metode tzw. narracyjna, przedstawiong w publikacji A. M. Wierzbickiej: Archi-
tektura jako narracja znaczeniowa oraz liczne prace W. Bonenberga. Niniejsze, wazne stwier-
dzenie — z nieznanych powodéw — znalazto sie w pracy o jeden podrozdziat za wczesnie (p-
rozdz. 1.5. Stan Badan. Literatura).

Doktadniejsze omoéwienie metody zostato przeniesione dalej, az do rozdziatu 3. (p-rozdz. 3.1.
Kryteria doboru przypadkéw i 3.2. Przyjeta metoda badawcza, str. 71 i 73) — co potwierdza
spostrzezenie, ze ten wtasnie rozdziat stanowi zasadniczg, najwazniejsza czes$¢ pracy.

Studia przypadkow zostaty zawarte w rozdziale 3., najwiekszym ze wszystkich o$miu rozdzia-
tow dysertacji — 128 stron wobec 96 pozostatych fgcznie (a 62 po odliczeniu stron tytutowych,
spisu tresci, zrodet. i zatgcznikdéw). Mozna wiec powiedzie¢, ze stanowig one zasadnicza, pod-
stawowg cze$¢ omawianej pracy, w przyblizeniu 2/3 jej tresci.

Studium przypadku (ang. case study) nalezy do kategorii metod jako$ciowych. Polega na sku-
pieniu wysitku badawczego na przypadku jednego, jedynego obiektu. W dyscyplinie architek-
tura i urbanistyka posiadamy wiele prac omawiajgcych bardzo doktadnie tylko jeden, z reguty
wazny obiekt. Doktorantka jednak dokonuje zwielokrotnienia tej metody, co nazywa: studiami
przypadkow, co brzmi nieco dziwnie. Studia przypadkow zawierajg przyktady 12 obiektow z
terenu Finlandii w jej obecnych granicach. Nalezy jednak uzna¢, ze dla kraju stabo zaludnio-
nego, o niewielkich potrzebach inwestycyjnych w zakresie nowych obiektow sakralnych (str.
17) — jest to liczba zupetnie wystarczajaca. Jednak przedstawienie obok siebie tylu obiektow
czyni z deklarowanych studiow przypadkow raczej metode poréwnawcza.

Recenzent uznaje za stuszne pominiecie w rozprawie architektury kosciota prawostawnego
oraz innych konfesji (w tym ko$ciota katolickiego), jako ze te stanowig wyznanie bardzo mate;
czesci finskiego spoteczenstwa — w sumie liczebnos$¢ tych grup religijnych nie przekracza 3%
populagji.

4. OMOWIENIE SZCZEGOLOWE

W motcie (str. 13) fragment eposu Kalevala zostat podany nie w finskim oryginale, lecz z nie-
znanych powodow w ttumaczeniu angielskim. W takim razie dlaczego p. Doktorantka nie zde-
cydowata si¢ na przektad polski? Mamy np. przektad Kalevali Jerzego Litwiniuka z 1998 r.

rozdziat 1. WPROWADZENIE

W pierwszym rozdziale Autorka wprowadza w tematyke pracy. Méwi m. in. o wspélnocie kra-
jow nordyckich. Jednak Finowie jako naréd, wraz z Karelami, Estoriczykami i pomniejszymi
nacjami, tworzg battycko-finskg grupe jezykowa. Ta z kolei jest czescig wiekszej, uralskiej ro-
dziny jezykéw. Finowie wigc w przeciwienstwie do wiekszosci mieszkancow Europy nie nalezg
do indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Pozostate narody nordyckie — Szwedzi, Duriczycy, Nor-
wegowie i Islandczycy — postuguijg sie jezykami z grupy germanskiej, indoeuropejskiej rodziny
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jezykowej. W ocenie recenzenta jest to istotna odrebno$¢ kraju i ludnoéci, warta przynajmniej
zdawkowego zauwazenia i odnotowania.

Prezentowane dalej hipotezy badawcze, przedmiot i zakres opracowania oraz metodologia
zostaly w niniejszej recenzji oméwione powyze;.

Przedmiot i zakres opracowania zostat okreslony krotko, ale wiasciwie. Odnosi sie on jednak
do studiow przypadkéw zawartych w rozdziale 3., tak jakby sama Autorka uznawata ten roz-
dziat za podstawowg, zasadniczg czes¢ rozprawy. Natomiast w rozdziale 2. s3 omawiane za-
gadnienia spoza przyjetego tu zakresu czasowego, a mianowicie od Xl w. do konca XX w.
Ogolnie, z analizy catego opracowania wida¢, ze wiedza p. Doktorantki na temat Finlandii,
architektury sakralnej i liturgii protestanckiej itd. znacznie wykracza poza zakres przedtozo-
nego opracowania. Rozprawa zawiera kwintesencje tej jej wiedzy, zrecznie dostosowang do
ram objeto$ciowych przewidzianych dla dysertacii.

rozdziat 2. PODSTAWY TEORETYCZNE

Tytut rozdziatu 2. nie najlepiej oddaje jego tre$é. Doktorantka przedstawia tu raczej szeroki
kontekst swych badan — geograficzny, przyrodniczy i kulturowo-polityczny (p-rozdz. 2.1), takze
religijny (p-rozdz. 2.2).

Podrozdziat 2.3. zawiera szeroki rys historyczny firskiej architektury sakralnej. Ostatni punkt
tego podrozdziatu (pkt 2.3.6) jest zatytutowany: Podsumowanie. Jeszcze jedno Podsumowa-
nie mamy na koncu rozdziatu 3., jako podrozdziat 3.4 (s. 187). W pracy powinno by (i zreszta
jest) tylko jedno generalne podsumowanie na koricu pracy — mianowicie rozdziat 4. Podsu-
mowanie | wnioski.

rozdziat 3. STUDIA PRZYPADKOW

Jak juz tu powiedziano, ten rozdziat stanowi zasadniczg cze$é pracy. W dwoch pierwszych
podrozdziatach (3.1, 3.2) Autorka wraca — na uzytek biezgcego rozdziatu — do omawiania me-
tody. Niepotrzebnie, ten temat powinien zostaé wyczerpany w p-rozdz. 1.6 Metoda badan.

Pochwata nalezy sig¢ p. Doktorantce za sformalizowang metode przegladu obiektow. Dzieki z
gory przyjetemu schematowi poszczegodlne przyktady, czy jak chce p. Doktorantka: przypadki,
sg poréwnywalne, ale takze przejrzyste. W bardzo skondensowanej formie, sg jednak przed-
stawione wyczerpujaco.

Omawiane 12 obiektéw sktada sie na b. zréznicowany przedmiot badan. Sa to zaréwno reno-
wacje zabytkéw z niewielkg rozbudowg (Lieto, pkt 3.3.12), uzupetnienie zatozenia koscielnego
0 program spoteczny (Myllykoski, pkt 3.3.10), kompletne zatozenia parafialne (Avanto, 3.3.4,
Suvelo/Espoo, pkt 3.3.8) i wreszcie jednownetrzowe kaplice (Tervajarvi, pkt 3.3.9). Budynki
pokazujg szeroki wachlarz stylow, czerpig z réznych repertuaréw form architektoniczny. Roz-
maite sg intencje inwestoréw i tworcow, rézne konteksty otoczenia.

rozdziat 4. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Ten rozdziat ma inng strukture, niz reszta pracy. Tytut podrozdziatu (?): Historia, jest niewta-
sciwy, patetyczny. Chodzi tu raczej o: Realizacje obiektow.

Wobec zauwazonej przez Autorke réznorodnosci omawianych obiektéw ujetych w Studiach
przypadkow (rozdz. 3) wnioski majg charakter spostrzezenia i odnotowania najistotniejszych
tendencji. Jest to dziatanie w petni naukowe i prowadzi do stusznych wnioskow koncowych.



Recenzent uwaza, ze wnioski — w petni stuszne — mogtyby zostaé mocniej wyartykutowane.
Wyodrebnione z tekstu lub wypunktowane.

rozdziat 5. PERSPEKTYWA KONTYNUACJI BADAN

Recenzent zgadza sig z przedstawionym tu stanowiskiem Autorki, ze badania architektury sa-
kralnej sg kierunkiem rozwojowym i obiecujgcym.

rozdziat 6 ZRODtA ILUSTRACJI | FOTOGRAFI!

Na podstawie przedstawionego zestawienia niestety trudno ocenié udziat zdje¢ autorskich w
catym materiale ilustracyjnym, a jest on stosunkowo duzy. Recenzent ocenia ten udziat na ok.
40%. Nalezy takze doda¢, ze wartym odnotowania wysitkiem Autorki rysunki wystepujace w
rozprawie zostaty przedstawione w pracy w wyréwnanej, jednolitej formie graficzne;j.

rozdziat 7. BIBLIOGRAFIA

W bibliografii p. Doktorantka wymienia tacznie 152 zrédta: pozycje zwarte, materiaty i Zrodta
internetowe. Taka liczbe nalezy uzna¢ za wtaciwg i wystarczajaca dla rozprawy doktorskie;.
Recenzent nie jest zwolennikiem nadmiernie i sztucznie rozbudowanych spiséw pozyciji biblio-
grafii.

Literatura i Zrodta s3 wymienione w systemie tradycyjnym, oksfordzkim (bez numerowania i
wymieniania nr-6w ISBN), ktéry wspodiczesnie jest stosowany powszechnie w Polsce i UE.
Ogodlnie, pozycje sg aktualne i merytorycznie powiazane z tematem. Jednak dla kompletnosci
oceny nalezy odnotowac¢ nieliczne wyjatki od tej zasady, (np.: Saussure F., Kurs jezykoznaw-
stwa ogdlnego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; 2002), ktérych obecnosé recenzent
przyjat z zaskoczeniem.

rozdziat 8. ZALACZNIKI

Zataczniki nie powinny stanowi¢ integralnej czesci pracy — jej ostatniego rozdziatu — lecz wia-
snie powinny by¢ z niej wyodrebnione, niejako dodane do rozprawy. W pierwszym zatgczniku
obiekty oméwione szeroko w rozdziale 3., w Studiach przypadkéw nalezatoby wyréznic i ode-
stac czytelnika do wtasciwej strony. Z powodu zastosowane; metody opisu, trudno je tu ziden-
tyfikowad.

5. POPRAWNOSC FORMALNA | REDAKCYJNA

Struktura pracy jest trojpoziomowa, sktada sie ona z: rozdziatéw, podrozdziatow i punktow.
Recenzent uznaje takg strukture za optymalng dla pracy naukowej o charakterze dysertaciji —
nie zbyt ,sptaszczona” i nie za bardzo rozbudowana ,w gtab’.

Rozprawa zostata napisana dwoma typami czcionki, Time New Roman i (prawdopodobnie)
Arial, w dodatku czcionki te bardzo r6znig sie od siebie forma. Raz na koricu tytutu podroz-
dziatu pojawia si¢ kropka (p-rozdz. 1.3, s. 18).

Rozdziaty mogtyby zaczyna¢ sie od nowej nieparzystej strony. Zaczynaja sie jednak od gory
strony i takie rozwigzanie jest do przyjecia. Trzeba zauwazyé, ze rozdziat 3. — najwigkszy i w
intencji Autorki najwazniejszy — jako jedyny zaczyna sie w potowie strony 71.

Numerowanie ilustracji w obrgbie pracy nie jest ciggte, w kazdym rozdziale/podrozdziale za-
czyna sie od poczatku. Mamy wiec w pracy — jesli sig¢ nie myle — az dziewieé rysunkéw nr 1,
co dla potencjalnego czytelnika moze byé mylgce. Jesli praca miataby by¢ w jakiej$ formie
upubliczniona/opublikowana — to trzeba skorygowad.



Wszystkie rysunki rzutéw, przekrojow i elewacji obiektow sg jednorodne, zostaty wiec naryso-
wane, czy tez przerysowane przez autorke. Dzieki temu sg w obrebie dysertacji spojne, ale i
czytelne oraz na dobrym poziomie graficznym. Nalezy to wyraznie zaznaczy¢ i policzyé Dok-
torantce na plus.

Musi jednak budzi¢ watpliwosci pokazywanie otoczenia obiektow sakralnych w rzucie pozio-
mym za pomocg tzw. szwarcplanéw. To jest zta maniera i nie najlepszy pomyst wiasnie dla
niniejszego opracowania. Co np. méwi nam o kontekscie obiektu mapka — rys. nr 1 na str. 85
lub mapka nr 1 na str. 1527 Tu nawet trudno zauwazyé niewielki obiekt, bedacy przedmiotem
rozwazan. W dodatku szwarcplany oddajg niewielkg cze$é informaciji, bez rzezby terenu, ko-
munikaciji, zieleni itd.

Dokumentacja fotograficzna jest autorska w duzej czesci, jednak przez przyjeta forme opisy-
wania ilustracji zupetnie tego nie widaé. To nie jest czytelne, a — zdaniem recenzenta — po-
winno by¢, bo $wiadczy wytacznie na korzy$é doktorantki.

Styl wypowiedzi okreslitbym jako rzeczowy, zdyscyplinowany, bez rozbudowanych ozdobni-
kow i mnozenia Srodkéw literackich. Jezyk rozprawy jest prosty i zrozumiaty. Doktorantka nie
naduzywa trudnych, rzadko stosowanych terminéw i dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan. Jest
to niezaprzeczalng zaletg przedtozonej pracy.

6. NAUKOWA | MERYTORYCZNA WARTOSC ROZPRAWY

W rozprawie p. Doktorantka rozwaza zagadnienia oryginalne, wazne i zywotne w twdrczosci
architektonicznej i w pracy projektowej. Rozprawa na pewno ma warto$¢ aplikacyjna dla pro-
jektantéw podejmujacych tematy obiektow i zespotéw sakralnych. Daje obraz aktualnych osig-
gnig¢ architektury sakralnej dedykowanej innemu, ale nieodlegtemu od dominujgcego w Polce
wyznania, w innym ale przeciez europejskim srodowisku narodowym, spotecznym i przyrodni-
czym. Stanowi jakby okno, przez ktére dostajemy wglad w to, jak frapujgce nas problemy sa
rozwigzywane w Finlandii — w innym kraju europejskim, ktéremu w szerokim odbiorze przypi-
suje sie wysokg jakos¢ architektury, o silnym zwigzku ze $rodowiskiem i tradycjg ludowa.

Architektura prezentowanych w pracy obiektéw jest zroznicowana. Nawigzuje do form histo-
rycznych, nawet sredniowiecznych (kaplica $w. Henryka w Sanaksenaho, pkt 3.3.2, s. 94; ka-
plica w Tervajérvi, pkt 3.3.9, s. 152), do tradycji ludowej (koscidt w Kérsamaki, pkt 3.3.1, s. 85),
ale takze do asortymentu form modernistycznych (kaplica $w. Wawrzyfica w Avanto, pkt 3.3.4,
s. 111; kaplica Suvela w Espoo pkt 3.3.8, s. 145). Autorka w konkluzji badarn wtasnych oraz
trafnie przeprowadzonej analizy daje diagnozg najistotniejszych wtasciwosci wspotczesnej fin-
skiej architektury sakralnej. Bedzie nia, w pierwszej kolejnoéci, poszukiwanie wyrazu architek-
tonicznego w samej formie. Prowadzi ono do bardzo interesujgcych rezultatéw, ale tez do na-
tretnego formalizmu, jak np. w kaplicy Kamppi w Helsinkach (pkt 3.3.6, s. 128). Dla recenzenta
osobiscie zaskakujgcym byto to ze w Finlandii utrzymuje sie zwyczaj orientowania obiektow
sakralnych. Autorka odnotowata go w ponad potowie opisanych przypadkéw. (tab. 1, s. 195).
Inna opisana ogdina cecha to daleko posunigta powsciagliwo$é w dekoracji, a nawet swoiscie
rozumiana asceza w tym wzgledzie. Dotyczy to zwtaszcza wnetrz. Wyposazenie kosciotow i
kaplic — w opozyciji do tradycji protestanckiej, doktadnie precyzujgcej miejsca dla wiernych w
rzedach zamykanych, zabudowanych taw — coraz czesciej bywa mobilne. Niewielkie wolno-
stojgce meble pozwalajg aranzowaé przestrzen wewnetrzng na rézne sposoby, chociaz cza-
sami ich funkcjonalnos¢ i wygoda musi budzi¢ watpliwosci (kaplica w Tervajarvi, s. 157).



Podsumowujgc autorka potrafi w otaczajgcej nas rzeczywistosci dostrzec problem o charak-
terze naukowym, przeanalizowa¢ go z zastosowaniem metod naukowych i dojéé do interesu-
jacych i co wazniejsze wcale nieoczywistych wnioskéw.

7. KONKLUZJA

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. arch. Agnieszki
Lewandowskiej spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65
poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Poli-
techniki Warszawskiej o dopuszczenie doktorantki, mgr inz. arch. Agnieszki Lewandowskiej
do dalszych etapow przewedu/postepowania doktorskiego.
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