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prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz Olsztyn, dnia 02.08.2023 .
Katedra Inzynierii Srodowiska

Wydzial Geoinzynierii

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Sylwii Adach
pt.: ,Metody usprawniajace system gospodarki odpadami w wysokogérskich parkach
narodowych na przykladzie Tatrzanskiego Parku Narodowego w Polsce”

1. Podstawy formalne sporzadzenia recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Sylwii Adach przygotowana zostala na zlecenie
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, gérnictwa i energetyka
Politechniki Warszawskiej, Pana prof. dr hab. inz. Tomasza Wisniewskiego (pismo RND-
ISGiE/97/2023 z dnia 14 lipca 2023), na podstawie Rozprawy doktorskiej - mgr inz. Sylwii
Adach, ,Metody usprawniajgce system gospodarki odpadami w wysokogorskich parkach
narodowych na przykladzie Tatrzanskiego Parku Narodowego w Polsce”, Politechnika
Warszawska, Dyscyplina naukowa - Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka/dziedzina

nauk - nauki inzynieryjno-techniczne, Warszawa 2023.
2. Ocena trafnosci wyboru tematyki pracy
W Polsce obecnie istniejg 23 parki narodowe o tgcznej powierzchni 1 % powierzchni
kraju. Caly obszar parkéw podlega jednocze$nie ochronie w ramach europejskiej sieci Natura

2000. Szczegdlnie popularne wsrod turystdw sg gorskie parki narodowe. Intensywny ruch

turystyczny wigze si¢ miedzy innymi z powstawaniem duzych ilosci odpadéw, ktére
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negatywnie wplywaja na roéliny, zwierzgta i krajobraz, niejednokrotnie prowadzac do ich
degradacji.

W zwigzku ze wzrostem ruchu turystycznego w gérskich parkach narodowych i
zwigzanego z tym problemem pozostawianych przez turystow odpadéw na szlakach pieszych,
zasadne jest podjecie badan nad sposobami wspomagania gospodarki odpadowej parkéw

narodowych.

W tym kontekscie tematyka rozprawy doktorskiej mgr inz. Sylwii Adach wpisuje si¢ w
nurt badan dotyczacych monitorowania pozostawianych przez turystow odpadéw i
zmniejszenia ich negatywnego wplywu na srodowisko. W mojej ocenie problematyka pracy

jest aktualna i istotna z punktu widzenia inzynierii srodowiska.

3. Ocena struktury pracy

Recenzowana praca doktorska liczy 194 strony i zawiera 70 rysunkéw oraz 12 tabel.
Bibliografia obejmuje 170 pozycji literaturowych, w tym jedng ustawe oraz obwieszczenie
Marszatka Sejmu RP. Dysertacj¢ rozpoczyna streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis
tresci oraz wykaz skrétéw i pojeé zastosowanych w pracy. We Wstegpie Doktorantka wyjasnia
przyczyny podjgcia badan bedacych tematem rozprawy. Kolejny rozdziat to cze$¢ teoretyczna,
w ktérym oméwione zostalo pojecie ochrony przyrody, parku narodowego, turystyki na
obszarach park6éw i jej wplywu na §rodowisko. Nastepne szesé rozdziatéw to czgéé badawcza
pracy, ktéra obejmuje tezy, cele i zakres pracy, metodyke badaf oraz wyniki badan. Rozdziat
dziewiaty to czgs¢ aplikacyjna rozprawy, a nastepny to podsumowanie i wnioski. Prace zamyka
spis literatury, spis rysunkéw i wykres6w oraz spis tabel a takze 34 zataczniki w formie tabel i
ankiet w jezyku polskim i angielskim.

Praca sklada si¢ z dziesigciu rozdziatéw. Moim zdaniem przyjeta struktura pracy jest
czytelna oraz kompletna.

Rozdzial 1 — Wstep to czteroipdlstronicowe wprowadzenie skladajace sie¢ z dwoch
podrozdzialéw. W pierwszym Doktorantka zwraca uwage na znaczenie problemu ochrony
obszar6w naturalnych o szczegblnym znaczeniu, w tym parkéw narodowych. W drugim

wyjasnia przyczyny podjecia badanh dotyczacych odpadéw pozostawianych na turystycznych
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szlakach pieszych w gérskich parkach narodowych.

Rozdziat 2 - Czes¢ teoretyczna — sktada sie z siedmiu podrozdzialoéw i jest teoretycznym
wprowadzeniem do przedmiotu pracy, obejmujacym 25 stron (co stanowi okolo 13 % objetosci
pracy). W pierwszym podrozdziale Doktorantka przedstawila podzial na kategori¢ obszarow
chronionych na $§wiecie wprowadzony przez Mig¢dzynarodowg Uni¢ Ochrony Przyrody. W
podrozdziale drugim zostaly oméwione formy ochrony przyrody w Polsce. W kolejnych dwéch
podrozdziatach Doktorantka scharakteryzowata polskie parki narodowe oraz pojecie
udostgpniania parku narodowego. W podrozdziale piatym zostaly oméwione gorskie parki
narodowe w Polsce. Podrozdziat szésty sklada sie z pigciu paragrafow i dotyczy form turystyki
uprawianej w gorskich parkach narodowych. Ostatni podrozdziat sktada si¢ z trzech paragrafow
i Doktorantka oméwila w nim skutki uprawiania turystyki na terenach goérskich parkéw
narodowych. Autorka zwrécita szczeg6lng uwage na znaczenie odpadéw pozostawianych przez
turystow w parkach. Przedstawita przyklady gospodarki odpadami realizowanych w
wybranych panstwach na §wiecie.

W rozdziale 3 — Tezy, cele i zakres pracy — Doktorantka postawita nastepujaca teze
badawcza:

»Zdefiniowanie parametréw opisujgcych natezenie ruchu turystycznego pozwoli na
poznanie wplywu ruchu turystycznego na ilo§¢ odpadéw generowanych na szlakach
turystycznych w gorskich parkach narodowych, a okreslenie czynnikéw charakteryzujgcych
czasowy i przestrzenny rozkiad odpadow znajdowanych na szlakach turystycznych pozwoli
prowadzi¢ efektywnq gospodarke odpadami w parkach.”

Na podstawie aktualnego stanu wiedzy zdefiniowala cel glowny i cztery cele
szczegotowe:

.»Gtéwnym celem pracy jest ocena zanieczyszczenia parkéw narodowych o charakterze
alpejskim i gorskim spowodowanego odpadami stalymi bedgcymi konsekwenciami ruchu
turystycznego.”

Zakres badawczy Doktorantka podzielita na trzy obszary: w skali miedzynarodowej
(makro) badaniami zostalo objetych dziewieé parkéw narodowych w goérskim pasmie Alp
Wschodnich i Zachodnich, w skali regionalnej (mezo) gérskie parki narodowe w Polsce oraz

w skali lokalnej (mikro) Tatrzafiski Park Narodowy.
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Rozdziat 4 — Metodyka badari — sklada sig z pigciu podrozdziatéw. W pierwszych dwoch
podrozdziatach Doktorantka oméwila badania ankietowe przeprowadzone w parkach
narodowych polozonych w Alpach oraz gérskich parkach narodowych w Polsce. W
podrozdziale trzecim opisane zostaly badania terenowe realizowane w Tatrzanskim Parku
Narodowym, ktére obejmowaly szlaki w Tatrach Wysokich oraz w Tatrach Zachodnich. W
kolejnym podrozdziale zostaly oméwione wzory matematyczne wykorzystane do analizy
uzyskanych danych. W podrozdziale pigtym zostal przedstawiony system informacji
geograficznej wykorzystany w czesci aplikacyjnej pracy.

Rozdzialy 5 — 8 stanowig omdwienie uzyskanych i opracowanych przez Doktorantke
wynikéw badan. Autorka w celu okreslenia wplywu ruchu turystycznego na Srodowisko
naturalne, w tym problemu powstajacych odpadéw, przeprowadzila badania ankietowe z
pracownikami dziewigciu parkéw narodowych znajdujacych si¢ na obszarze Alp Wschodnich
i Zachodnich (dwa parki w Austrii, dwa we Francji, jeden w Niemczech, jeden w Slowenii i
trzy we Wloszech). Omowita przepisy prawne regulujace dziatalno$é poszczeg6lnych parkow,
systemy ochrony przyrody w nich obowiazujgce oraz sposoby ich udostepniania i zarzadzania
turystyka a takze scharakteryzowala ruch turystyczny w analizowanych parkach. Badania
pokazaly, ze najwigcej turystéw przybywa do Parku Narodowego Wysokie Taury (Austria), a
najmniej do Parku Narodowego Gesause (Austria). Doktorantka wykazala, ze najwyzsza
gestos¢ turystyczna, wyrazona liczbg os6b na 1 km?, wystepuje w niemieckim Parku
Narodowym Berchtesgaden. WskaZznikiem umozliwiajagcym ocene zagospodarowania
powierzchni obszaru parku narodowego jest gesto$¢ pieszych szlakéw turystycznych. W
analizowanych alpejskich parkach narodowych $rednia gesto$¢ szlakéw turystycznych
wynosita 1,68 km/km? i najwyzszg warto$é tego wskaznika Autorka uzyskata dla francuskiego
Park Narodowy Vanoise (4,1km/km?). Obciazenie szlakéw ruchem turystycznym okresla sig
obliczajac natezenie ruchu turystycznego. W analizowanych parkach narodowych najbardziej
obcigzonym turystycznie byt Park Narodowy Berchtesgaden w Niemeczech, a najmniej Park
Narodowy Vanoise. Przeprowadzone przez Doktorantke badania ankietowe w badanych
wysokogérskich parkach narodowych oraz analiza systeméw zarzadzania gospodarkg
odpadami wykazaly brak przemyslanych dziatan zwigzanych z ochrong unikalnych obszar6w

przyrodniczych. W wigkszosci parkéw narodowych prace porzadkowe wykonywane sa
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doraznie, bez uwzgledniania natezenia ruchu turystycznego. Poza tym brak jest informacji o
ilosci i jakosei usuwanych odpadéw ze szlakéw turystycznych, co nie pozwala na prawidtowe
monitorowanie rzeczywistych ilosci odpadéw usuwanych z obszaru chronionego.

W skali mezo Doktorantka badata dziewigé gorskich park6éw narodowych potozonych
w Polsce. Analizowala natezenie ruchu turystycznego oraz pojemnos$¢ turystyczna parkéw
przyjmujac dane z 2021 roku, a takze przeprowadzila analize¢ efektow antropopresji. Autorka
wykazala, ze najwyzsza gestoscig ruchu turystycznego charakteryzowal sie Pieninski Park
Narodowy a najnizsza Magurski Park Narodowy. Wykazata, ze $rednia gestosé szlakéw w
gorskich parkach narodowych wynosi 1,45 km/km?. Najwicksza gestoscig szlakéw
turystycznych charakteryzuje sie Karkonoski Park Narodowy (2,29 km/km?), najnizszg
Swietokrzyski Park Narodowy (0,43 km/km?). Doktorantka scharakteryzowata obcigzenie
szlakow ruchem turystycznym na podstawie obliczonego natezenia ruchu turystycznego.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze w 2021 roku najwyzszym natezeniem ruchu
turystycznego charakteryzowaly si¢ Pienifiski, Karkonoski i Tatrzanski Park Narodowy, a
najnizszym Magurski Park Narodowy. Na podstawie przeprowadzonych ankiet wynika, Zze do
prac porzadkowych polegajacych na usuwaniu odpadéw statych ze szlakéw turystycznych
parki narodowe zatrudniajg wykwalifikowane firmy zewnetrzne. W okresach wzmozonego
ruchu turystycznego w zadaniach porzadkowych uczestniczag wolontariusze. Pracownicy
Karkonoskiego Parku Narodowego, Parku Narodowego Gér Stotowych i Swietokrzyskiego
Parku Narodowego stwierdzili, ze odpady pozostawione przez turystéw na szlakach pieszych
stanowia problem i zagrazajg Srodowisku naturalnemu.

Badania w skali mikro prowadzone byly w Tatrzafiskim Parku Narodowym.
Doktorantka analizujgc ruch turystyczny w ciagu ostatnich 10 lat zauwazyla wzrost liczby
turystéw na szlakach. Okreslona, na podstawie jednostkowej ilosci odpadéw pozostawianych
przez turyste na szlakach, srednia ilo§é odpadow wskazuje, ze nastepuje zmniejszenie ilosci
pozostawionych odpaddw na szlakach, ktéra w latach 2018-2022 uleglta obnizeniu o ponad
30%.

Przeprowadzona analiza jakos$ciowa odpaddéw usuwanych ze szlakow turystycznych wskazata
staly udziat frakcji zmieszanej stanowigcej okoto 30-35% ogélnej ilosci odpadéw. Z analizy

sktadu materiatowego odpadéw wynika, ze odpady w wigckszosci skladajg sie z surowcow
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wtérnych, stanowigcych okoto 70% masy odpadow, ktdre mozna poddaé recyklingowi.

Czgs¢ aplikacyjna pracy stanowi opracowanie narz¢dzia opisujacego rozmieszczenie
odpadéw na podstawie wspdlczynnika okreslajacego jednostkowsg objetosé odpadow
przypadajaca na statystycznego turystg. Na podstawie prowadzonych badan terenowych w
latach 2016-2019 i 2021-2022 oraz danych udostepnionych przez Tatrzanski Park Narodowy,
Doktorantka opracowata program wspierajacy prowadzenie gospodarki odpadami na szlakach
turystycznych Tatrzaniskiego Parku Narodowego. W oparciu o ewidencje ruchu turystycznego
mozliwe jest prognozowanie ilosci odpadéw pozostawianych przez turystow na szlakach
pieszych w czasie rzeczywistym, co umozliwia natychmiastows reakcje stuzb porzadkowych.

Merytoryczng czes¢ rozprawy zamyka rozdzial Podsumowanie i wnioski.

Prace konczy rozdzial Bibliografia obejmujacy 170 pozycji literaturowych, z czego 123

zostalo opublikowanych w ostatnich dziesigciu latach, przedstawionych w porzadku

alfabetycznym, Spis rysunkéw i wykreséw i Spis tabel oraz wykaz 32 zalgcznikow.

4. Ocena merytoryczna

Przedmiotem badan, b¢dacych podstawa przygotowania rozprawy doktorskiej mgr inz.
Sylwii Adach, byla analiza zanieczyszczenia parkéw narodowych o charakterze alpejskim i
go6rskim odpadami stalymi bgdacymi konsekwencja ruchu turystycznego w celu usprawnienia
gospodarki odpadami. Badania prowadzono w skali makro, badajac wybrane alpejskie parki
narodowe Europy, w skali mezo - gbrskie parki narodowe Polski i w skali mikro — Tatrzanski
Park Narodowy.

Doceniam wyb6r przedmiotu badan, kompleksowe podejécie do problemu
pozostawiania przez turystow odpadéw i jego negatywnego wplywu na $rodowisko. Nalezy
podkresli¢, ze tytul pracy, jej cele oraz teza badawcza zostaly poprawnie sformulowane, a
przedstawiony przez Autorke na stronie 45 zakres badan umozliwil realizacje wskazanych
przez Doktorantke celow.

Przeglad literatury stanowi logiczne wprowadzenie do zagadnien bedacych
przedmiotem pracy.

W rozdziale Metodyka bada# szczegblowo przedstawiono sposéb prowadzenia badan

ankietowych prowadzonych w skali mikro i mezo oraz badan terenowych realizowanych w
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Tatrzanskim Parku Narodowym. Poza tym zostaly oméwione wzory matematyczne
wykorzystane do analizy uzyskanych danych. Dobdér metod badawczych oceniam jako
wlasciwy i wystarczajacy do realizacji celow pracy.

Doktorantka wykazala, na podstawie przeprowadzonych ankiet w alpejskich parkach
narodowych, ze brak ewidencji i monitoringu odpadéw uniemozliwia ocen¢ wielkosci
problemu odpadéw na szlakach turystycznych w obszarach chronionych. Odpowiednio
kontrolowana iloé¢ odpadow, wynikajaca z natgzenia ruchu turystycznego, moze by¢ istotnym
parametrem we wlasciwym zarzadzaniu gospodarkg odpadami. Poza tym pokazala, ze
okreslenie czynnikéw charakteryzujacych czasowy i przestrzenny rozklad odpadéw,
gromadzonych na szlakach turystycznych, moze prowadzi¢ do poprawy istniejgcych systemow
gospodarki odpadami w obszarach szczegllnie chronionych.

Zaproponowana przez Autorke aplikacja wspomaga prowadzenie gospodarki
odpadami. Na podstawie ewidencji ruchu turystycznego prognozuje ilos¢é odpadéw
pozostawianych przez turystéw na szlakach pieszych w Tatrzanskim Parku Narodowym. Czes¢é
aplikacyjna jest najwazniejsza cz¢$¢ pracy i moze stanowi¢ narzedzie wykorzystywane przez
pracownikéw parkéw narodowych do szybkiego monitorowania i reagowania w przypadku
zwigkszenia ilodci pozostawionych przez turystow odpadéw. Aplikacja stanowi oryginalny
dorobek Doktoranta.

Podsumowanie i wnioski zawieraja wykaz najistotniejszych osiggnie¢ pracy.

Roéwnolegle z pozytywna oceng pracy nasuwajg si¢ nastepujace pytania;

1. Czy system gospodarowania odpadami na terenie parkdéw narodowych oparty o dorazne
(wg. Slownika PWN: ,wynikajace z potrzeby chwili, zadowalajgce w danym
momencie”) prace porzadkowe nie mdglby by¢ systemem efektywnym, szczegdlnie w
matych parkach, na krétkich trasach?

2. Czy dwa parki narodowe znajdujace si¢ na terenie Francji sa w Europie Srodkowej
(str. 46)?

3. Jak nalezy interpretowa¢ réwnanie nr (5)?

4. Czy Stowa kluczowe przedstawione w pracy w petni opisujg jej tematyke? Jesli nie, to

o jakie Pani zdaniem, powinno si¢ t¢ czg$¢ pracy uzupetnié?
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5. Czy wszystkie sformutowane przez Panig wnioski odnosza sie do celéw pracy?
Podsumowujac ocene merytoryczna pracy stwierdzam, ze uwagi zamieszczone powyzej
nie wplywaja na ogdlng, pozytywna opini¢ rozprawy doktorskiej mgr inz, Sylwii Adach.
Dysertacja zawiera obszerny materiat badawczy, uporzadkowany i zaprezentowany w sposdb
zrozumialy. Nalezy podkresli¢ duzy naktad pracy i czasu zwigzany z przeprowadzeniem badan,
a takze ich aplikacyjny charakter.

5. Uwagi szczegblowe

Praca jest dos¢ niestarannie przygotowana pod wzgledem redakcyjnym i Autorka nie
ustrzegla si¢ pewnych btedéw. W pracy wystepuje bardzo duza liczba bledéw gramatycznych
i stylistycznych, ktére wplywajg na czytelnosé tekstu np.: ,,Obecnie wedtug IUCN wyréznione
jest sze$¢ gltéwnych kategorii...” (str. 22), ,,gospodarka odpadami na obszarach przyrodniczo
cennych powinno by¢ skuteczna, ekologiczna...” (str. 41), ,, Wyrzucane przez turystéw odpady
z tworzyw sztucznych zanieczyszczaty srodowisko (powietrze, wode i glebe oraz wplywaly na
bioréznorodnos¢) negatywnie wplywajac na dzikie zwierzeta” (str. 42), ,,Do prac
porzadkowych prowadzonych w obwodach naleza usuwanie odpadéw...” (str. 118) itp.

Poza tym w biemiku liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju zenskiego oraz w
mianowniku i bierniku pewnej grupy rzeczownikéw rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej
zawsze nalezy pisaé ¢ a nie e, czyli powinno by¢ ,,Uni¢” a nie ,,Unie” (str. 5, 15), ,,digitalizacje”
anie ,,digitalizacje” (str. 53), ,reakcje” anie , reakcje” (str. 54), ,,degradacje™ a nie ,,degradacje”
(str. 64), ,powierzchni¢” a nie ,jpowierzchnie” (str. 92), ,role” a nie ,role” (str. 94),
.frekwencje” a nie ,.frekwencje” (str. 97), ,,administracje™ a nie ,,administracje” (str. 116),
»topografi¢” a nie ,topografie” (str. 120), ,,dewastacje” a nie ,,dewastacje” (str. 148).

Wystepujg w pracy bledy interpunkcyjne: zgodnie ze Stownikiem interpunkcyjnym
jezyka polskiego przed wyrazem ktdry i jego formami, a takze przed polgczeniami wyrazowymi
typu w ktorym, do ktorego, za ktdre itp. stawia si¢ przecinek, czyli na str. 22 powinno by¢
»kategorie, za ktére odpowiada...” a nie ,kategorie za, ktére odpowiada...”, ,programéw
miedzynarodowych, do ktérych...” a nie ,,programéw miedzynarodowych do ktérych...”; nie
stawia si¢ przecinka przed /ub — str. 23; w polaczeniu wyrazowym mimo ze, przecinek stawia

si¢ przed calym polaczeniem, nigdy za$ przed stowem ze, a jesli polaczenie takie znajduje si¢
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na poczatku zdania (tak jak na str. 77 omawianej pracy), to wcale si¢ nie stawia przecinka; przy
tworzeniu skrétu, ktory zaczyna si¢ na pierwszg litere danego wyrazu, a koficzy sie na litere,
ktéra jest takze ostatnig litera pelnego stowa (numer — nr; wedtug - wg), w pisowni skrétu nie
stawia si¢ kropki, czyli w tytule podrozdziatu 5.11.2., 5.11.3., Rys. 27. powinno by¢ ,,Model nr
...” a takze w tredei tych dwdch wymienionych podrozdzialach oraz na str. 110 powinno byé
,»Wg potrzeb” a nie ,,wg. potrzeb”.

Wystepuja bledy ortograficzne: nie z imiestowami przymiotnikowymi czynnymi i
biernymi pisze si¢ razem, w pracy jest oddzielnie: powinno by¢ ,,niebedace” a nie ,,nie bedgce”
— strona 22, ,nieprowadzone” a nie ,nie prowadzone” — str. 78; nie z przystdwkami
utworzonymi od przymiotnikow pisze si¢ razem: powinno byé ,,niedawno” a nie ,,nie dawno”;
wedlug zasad jezyka polskiego partykule nie w polaczeniu z przymiotnikami zapisuje sie
zawsze lgcznie, czyli na str. 40 powinno byé ,,niemozliwym” a nie ,,niec mozliwym”, str. 52
»hieprzestrzenne” a nie ,,nie przestrzenne”. W jezyku polskim wszystkie przedrostki (rodzime
1 obce), m.in. poza, pisze si¢ lacznie z wyrazami pospolitymi, czyli na str. 31 powinno byé
»pozaprzyrodniczych” a nie ,,poza przyrodniczych”. Forma biernika fg, charakterystyczna dla
polszezyzny potocznej, wystepuje tylko w odmianie méwionej jezyka. W polszczyznie pisanej
uzywa si¢ wylacznie formy fe, czyli na str. 42 powinno by¢ ,.te tematyke” a nie ,,tg tematyke”.
Wyrazenie ,,0kres czasu” jest pleonazmem, czyli konstrukcje, ktora niepotrzebnie kilka razy
przekazuje te samg tres¢, czyli na stronie 77 powinno by¢ ,,przez dlugi okres” lub ,,przez dtugi
czas” a nie ,,przez dlugi okres czasu”, na str. 98 powinno by¢ ,,w analizowanym okresie” lub
,»wW analizowanym czasie” a nie ,,w analizowanym okresie czasu™.

Jesli wskazujemy miedzy rzeczami podobienistwa oraz réznice, to poréwnujemy cos z
czyms. Jesli natomiast pokazujemy podobienstwa miedzy rzeczami, to poréwnujemy cos do
czegos. Dlatego wedhug mnie na stronie 125 powinno by¢ ,,w poréwnaniu z 2019 rokiem”.

Prace naukowe pisze si¢ stosujgc formy bezosobowe, nie powinno si¢ pisa¢ w pierwszej
osobie tak jak to zrobita Doktorantka na stronie 12 — . definiujemy”, str. 38 — ,,okreslamy”, str.
54 ,zaliczamy”, str. 64 dwukrotnie, str. 94 ,,wyrézniamy”, str. 115 ,,mozemy”, ,,zaliczamy”,
str. 135 ,laczymy”, str. 137 ,,otrzymujemy”, str. 144 ,,obserwujemy”.

W pracach naukowych najpierw powinno pojawié¢ sie¢ w tekscie odwolanie do rysunku

lub tabeli, dopiero potem powinien by¢ umieszczony rysunek lub tabela. W omawianej pracy
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tabela 7 i 8 sa umieszczone wczesniej niz tekst, w ktérym s omawiane. Do wszystkich
umieszczonych tabel i rysunkéw nalezy sie odwotaé w tekscie. W pracy brak odwotania do
rysunku 1, 2, 3 144.

W podrozdziale 9.1 i 9.2 Autorka, przy omawianiu narzedzia opisujacego
rozmieszczenie odpadéw, postuguje si¢ pojeciem wspdlczynnika VWP, ktory wczesniej w
pracy nie zostal oméwiony. Czy VWP to to samo co VWT (jednostkowa objeto$¢ odpad6w
przypadajgca na statystycznego turyste)?

Moim zdaniem dwie pozycje literaturowe ze spisu literatury nie zostaly zacytowane w
tekscie pracy: Hu, Huan, J. Zhang, G. Chu, J. Yang, and P. Yu. 2018b. Factors influencing
tourists’ litter management behavior in mountainous tourism areas in China. Waste
Management 79, 273-286 oraz Tatra National Park. 2023d. Tatra National Park.

Pozostale uwagi:

e na stronie 48 powinno by¢: ,,szlak na przelecz pod Chtopokiem”,

e w wyrazeniu na str. 60 ,,z krajéw europejskich” stowo europejskich powinno byé
napisane malg literg a nie wielkg jak jest w omawianej pracy,

e w tabeli 4 na stronie 81 powinno byé: Udziat gminy w gospodarce odpadami,

e nie nalezy w jezyku polskim naduzywaé przyimka dla kosztem celownika, co jest

charakterystyczne dla gwar Polski pélnocno-wschodniej — dwukrotnie na str. 72, str. 74,

str, 102,

e na stronie 92 w wyrazeniu ,,na potudniu Polski”, stowo Polska powinno by¢ napisane
wielkg literg a nie malg,

e tytulu rysunkéw 49 i 50 nalezy uzupehi¢ o: ,Ilosci odpadéw usunietych ze szlakéw
zlokalizowanych na obszarze A1/A2...”

e na stronie 127 powinno byé ,niepozadanych zachowan” a nie ,niepozadanych
zachowani”,

e tytul podrozdziatu 9.1 powinien brzmieé ,,Autorskie narzedzie opisujace ilo$¢ odpadow
na szlakach”,

e nastronie 129 powinno by¢: ,,pracownicy parku (ENP)

e rysunek 55 jest mato czytelny,
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e gléwne rozdzialy rozpoczyna sie od nowej strony (dotyczy rozdziatu czwartego).

6. Podsumowanie i wniosek koncowy
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi warto$ciowe opracowanie
naukowe, a wyniki badan w sposdb znaczacy poszerzaja stan wiedzy na temat gospodarki
odpadowej goérskich parkéw narodowych. Opracowana przez Doktorantke aplikacja,
wspomagajaca prowadzenie gospodarki odpadami na terenie parkéw narodowych, jest
oryginalnym osiagnieciem w zakresie stosowania wynikow wiasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Sylwii Adach pt.: ,,Metody usprawniajace
system gospodarki odpadami w wysokogorskich parkach narodowych na przykladzie
Tatrzanskiego Parku Narodowego w Polsce” spelnia warunki wynikajace z art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pézn.
zm.). Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka
wykazala sie¢ wiedza teoretyczng w zakresie dyscypliny inzynieria $rodowiska, gérnictwo i

energetyka oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Whioskuje zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, gérnictwo i
energetyka na Wydziale Instalacji Budowlanych, Hydrotechniki i InZynierii Srodowiska
Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie mgr in:. Sylwii Adach do dalszych etapow
postgpowania kwalifikacyjnego o nadanie stopnia naukowego doktora nauk iniynieryjno-

technicznych w dyscyplinie inZynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka.

prof. dr hab. inz. Wojciech Janczukowicz




