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RECENZJA

dorobku naukowego dr inz. Patryka Jakubczaka
opracowana w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja zostafta opracowana na podstawie pisma przewodniczacej Rady Naukowej
dyscypliny inzynieria materiatowa Politechniki Warszawskiej, prof. dr hab. inz. Matgorzaty
Lewandowskiej z dnia 28.06.2022 r. oraz Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668; tekst jednolity opracowany na podstawie: Dz. U.
22021 r. poz. 478, 619), nazywanej w dalsze]j czesci recenzji Ustawa.

Zgodnie z Art. 219. 1. Ustawy stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Dalsza czes$¢ recenzji zawiera ustalenie, czy wniosek dr inz. Patryka Jakubczaka spetnia
powyzsze wymogi.



Uwagi wstepne

Dr inz. Patryk Jakubczak jest absolwentem kierunku inzynieria materiatowa, specjalnosci
materiaty funkcjonalne, prowadzonego na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lubelskiej.
Tytut magistra inzyniera uzyskat w 2011 r.

Stopien doktora uzyskat w dyscyplinie inzynieria materiatowa roku 2015 na Wydziale Inzynierii
Produkcji i Technologii Materiatéw Politechniki Czestochowskie;.

Po zakonczeniu studidw podjat prace w Katedrze Inzynierii Materiatowej na Wydziale
Mechanicznym Politechniki Lubelskiej, gdzi pracuje do dnia dzisiejszego. Poczatkowo byt
zatrudniony jako pracownik inzynieryjno-techniczny, a nastepnie jako pracownik naukowo-
dydaktyczny, a od roku 2019 jako pracownik naukowo-badawczy.

Spetnienie wymagan Art. 219.1. pkt 1 Ustawy

Zgodnie z Ustawg kandydat powinien posiadaé stopie doktora. Baza danych OPI (nauka-
polska.pl) wykazuje obecnos¢ dr inz. Patryka Adama Jakubczaka jako doktora w zakresie
inzynierii materiatowej. Niezaleznie od wymienionej bazy danych, w dostarczoenej
dokumentacji znajduje sie kopia dyplomu doktora nr 859 Patryka Jakubczaka nadanego
decyzjg Rady Wydziatu Inzynierii Produkcji i Technologii Materiatdw Politechniki
Czestochowskiej z dnia 27.10.2015 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.
Analiza zniszczenia laminatéw metalowo-wtdknistych w wyniku obcigzenia dynamicznego
z niska predkoscia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uzna¢, ze wymog zawarty w Art. 219.1. pkt 1
Ustawy jest spetniony.

Spetnienie wymagan Art. 219.1. pkt 2 Ustawy

Kolejny wymodg ustawowy jest bardziej ztozony. W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy
dorobek naukowy kandydata miesci sie w zakresie okre$lonej dyscypliny, w tym przypadku
inzynierii materiatowej, co wynika z wniosku kandydata z dnia 12.12.2021 .

Skutecznym sposobem sprawdzenia, czy osiggniecia mieszczg sie w zakresie danej dyscypliny
jest analiza spisu publikacji kandydata. Odpowiedni spis zostat przygotowany przez dr inz.
Patryka Jakubczaka. Najistotniejsza czes¢, obejmujgca artykuty w czasopismach naukowych,
liczy 50 pozycji. Zaréwno tytuty artykutdw, jak i tytuty czasopism wskazujg w sposéb
jednoznaczny, ze dorobek naukowy miesci sie w zakresie dyscypliny inzynieria materiatowa.

Kolejnym wymogiem ustawowym jest znaczny wptyw analizowanych osiggnieé¢ na rozwdj
danej dyscypliny naukowe;j. Jest to trudne zadanie, gdyz Ustawa nie wprowadza zadnego
uscislenia kryteridw oceny, czy wptyw analizowanego dorobku na rozwdj dyscypliny jest
znaczny. Stownik jezyka polskiego PWN w wersji online (sjp.pwn.pl) okresla stowo znaczny
jako: 1. do$é duzy, 2. wazny, znaczacy oraz 3. wyrdzniajacy sie czyms. Niestety, analiza zapiséw
stownikowych niewiele pomaga w tej ocenie. Ponadto Ustawa nie zawiera zadnych
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wskazéwek dotyczacych skali ocenianego wptywu dorobku na rozwdj dyscypliny. Wptyw ten
moze by¢ wszak np. globalny, krajowy lub lokalny. Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet dorobek
naukowy o zasiegu jedynie lokalnym moze by¢ bardzo istotny i prowadzi¢ np. do lokalnego
rozwoju aktywnosci przemystowej, ktdra dzieki tym osiggnieciom moze zaowocowac udang
ekspansjg w skali miedzynarodowej. Wspomniany powyzej brak jednoznacznosci niewatpliwie
utrudnia ocene, ktéra powinna by¢ w tym przypadku dobrze udokumentowana.

Wsréd zawartych w spisie publikacji jedynie 2 sg publikacjami, ktdrych autorem jest jedynie
dr inz. Patryk Jakubczak. Z drugiej strony publikacje wieloautorskie sg obecnie normg,
w dodatku interpretowang jako umiejetnos¢ wspdtpracy lub nawet kierowania zespotem.
Kandydat w przypadku 42% publikacji jest jedynym lub pierwszym autorem, a 74% artykutow
zostato opublikowanych w czasopismach posiadajgcych impact factor. Dobrg praktyka jest
odchodzenie od kryteriow oceny dorobku opartych wytgcznie na parametrach
naukometrycznych, ale mozna je przytaczac, szczegdlnie jesli osiggajg wysokie wartosci.
W przypadku dr inz. Patryka Jakubczaka indeks Hirscha bez autocytowan wynosi 12, zas liczba
cytowan bez autocytowan osigga wartos¢ 398. W dorobku kandydata znajduje sie rowniez
5 patentow.

Podsumowujac, skala dorobku naukowego kandydata uzasadnia podjecie staran o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Nalezy zatem doktadniej przeanalizowa¢ wymagania opisane
przez Art. 219.1. pkt 2 Ustawy. Wymieniono w nim 3 warianty: co najmniej 1 monografie lub
cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych lub co najmniejl zrealizowane
osiagniecie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne. Uzycie w Ustawie stowa: lub
sprawia, ze z punktu widzenia logiki formalnej wystarczy spetnienie jednego z wymienionych
3 rodzajéw osiagniec.

Kandydat dokonat odpowiedniego wyboru i jako podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego przedstawit osiggniecie pt.: Ocena odpornosci na uderzenia
nowatorskich laminatéw metalowo-wtdknistych wraz z analizg zniszczenia i badaniem
wytrzymatosci resztkowej. Omawiane osiggniecie stanowi cykl 7 artykutéw. Wsréd nich drinz.
Patryk Jakubczak jest autorem 2 pozycji, natomiast pozostate artykuty liczg 2, a w jednym
przypadku 3 autoréw. W wiekszosci przypadkdw wspodtautorem jest Jarostaw Bienias. Do
dokumentacji dotgczono podpisane przez wszystkich autorow o$wiadczenia o ich udziale
w przygotowaniu danego artykutu. Obecnosé¢ wiasnorecznych podpiséw kaze traktowaéd te
oswiadczenia powaznie, ale ich tre$¢ budzi pewne watpliwosci. Jezeli udziat kandydata wynosi
w 4 przypadkach 80-85%, to obserwujemy tu razgcg dysproporcje we wktadzie pracy.
Wspétudziat drugiego autora w przypadku publikacji nr 6 opisano jako: korekta redakcyjna
ostatecznej wersji artykutu. Wspétudziat w opracowaniu odpowiedzi na recenzje artykutu.
Trudno takie oswiadczenie traktowaé powaznie. Gdyby tego typu udziat w opracowaniu
publikacji stosowac powszechnie, to redaktor naukowy monografii powinien kazdorazowo by¢
jej wspotautore. Podobnie jest w przypadku artykut nr 5, w ktérym rola wspétautora zostata
opisana jako: weryfikacja zatozen teoretycznych wyznaczania energii pekania, koricowa ocena
artykutu przed wystaniem do czasopisma. Zapis ten przypomina stosowane w niektdrych
jednostkach dobre praktyki polegajgce na dyskutowaniu kazdego artykutu przed wystaniem
do redakcji czasopisma na wewnetrznym seminarium, co pozwala zweryfikowaé zatozenia



oraz interpretacje wynikéw i skorygowad uktad tresci. Uczestnicy takiego seminarium nie sg
wymieniani jako wspotautorzy artykutu.

Wydaje sie, ze kandydat popetnit tutaj duzg niezrecznos¢ przygotowujac dokumentacje.
Zapewne chciat unikngé zarzutow o zbyt mata role w przygotowaniu cyklu publikacji. Niestety,
zapisane w dokumentac;ji role i udziaty wspdtautorow wygladajg wrecz groteskowo, co nie
powinno mie¢ miejsca.

Z drugiej strony przedstawiony do oceny cykl publikacji zawiera prace umieszczone
w czasopismach o uznanej renomie, ktdrym przypisano w liscie ministerialnej wysoka
punktacje:

e Composite Structures ( 3 artykuty) — 140,

e Engineering Fracture Mechanics — 140,

e |[nternational Journal of Mechanical Sciences — 140,

e Thin-Walled Structures — 140 (czasopismo nie zaliczone do inzynierii materiatowej),

e Journal of Nondestructive Evaluation — 100 (czasopismo nie zaliczone do inzynierii

materiatowej).

Publikacje wchodzgce w sktad przedtozonego do oceny osiggniecia naukowego zawierajg
nowe, interesujgce wyniki badan i analiz. Ich tresc¢ jest na tyle obszerna, ze po odpowiednich
zabiegach redakcyjnych mogty z powodzeniem stanowi¢ monografie naukowa.

Pewne watpliwosci budzi tytut osiggniecia naukowego, ktéry brzmi: Ocena odpornosci na
uderzenia nowatorskich laminatéw metalowo-witdknistych wraz z analizg zniszczenia
i badaniem wytrzymatosci resztkowej. Jest on bardzo bliski tytutowi rozprawy doktorskiej
0 brzmieniu: Analiza zniszczenia laminatéw metalowo-wtéknistych w wyniku obcigzenia
dynamicznego z niska predkoscig. Podobierstwo tytutéw wskazuje, ze aktualne badania sg
kontynuacjg rozprawy doktorskiej. Obowigzujgca poprzednio Ustawa o stopniach i tytule
naukowym nie dopuszczata tego typu praktyki, ale ograniczenie to przestato obowigzywac
wraz z uchwaleniem aktualnej Ustawy. Z tego tez wzgledu podobienstwo tytutéw doktoratu
oraz zgtoszonego do oceny w ramach postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego osiggniecia naukowego nie stanowi przeszkody w jego uznaniu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, niezaleznie od pewnych uwag krytycznych dotyczacych
przedstawionej dokumentacji, mozna uznac, ze przed Art. 219.1. pkt 2 ztozone do recenzji
osiggniecie naukowe spetnia wymagania stawiane przez Ustawe w zakresie Art. 219.1. pkt 2.

Spetnienie wymagan Art. 219.1. pkt 3 Ustawy

Ostatni formalny wymog Ustawy brzmi: wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Dr inz. Patryk Jakubczak zawart w swoim autoreferacie 8-stronicowy rozdziat poswiecony
spetnieniu tego wymogu, w ktérym wymienit nastepujace osiggniecia:



e 3-miesieczny staz naukowy w okresie 21.07.-21.10.2008 r. w Federal Institute for
Materials Research and Testing w Berlinie,

e 3 dwudniowe sesje badawcze w Instytucie Lotnictwa,

e \Wspodtprace z Katedrg Wytrzymatosci Materiatéw i Konstrukcji Politechniki tédzkiej,
obejmujgcy wspodtprace przy pisaniu publikacji na odlegtos¢ oraz blizej nieokreslone
wyjazdy na konsultacje,

e Przeprowadzenie przewodu doktorskiego na Politechnice Czestochowskiej, co wigzato
sie z licznymi wyjazdami o charakterze przede wszystkim konsultacyjnym,

e Owocng wspotprace z Delft University of Technology, do ktérej mozna réwniez zaliczy¢
udziat w sympozjum organizowanym w Delft,

e Badania prowadzone w Carlos Ill University w Madrycie. Poczgtkowo byty to badania
prowadzone z powodu pandemii na odlegtos¢, a nastepnie w okresie 12-24.09.2021 r.
w Madrycie.

e Rozpoczetg przy udziale Politechniki tédzkiej wspdtprace, w tym badania online,
z Uniwersytetem w Bath oraz Uniwersytetem w Chemnitz.

Ustawodawca, wprowadzajgc dyskutowany wymadg prowadzenia badain w wiecej, niz jednej
jednostce naukowej, chciat wymusi¢ intensyfikacje wymiany naukowej. Zapewne wzorowat
sie na obowigzujgcej np. w Wielkiej Brytanii zasadzie, ze aby uzyska¢ mozliwos¢ pracy na etacie
profesora w macierzystej uczelni nalezy j3 na diuzszy czas opusci¢ i pracowaé¢ w innej
jednostce, po czym mozna aplikowa¢ o ponowne zatrudnienie. Warto zwrdcié¢ uwage, ze
Ustawa mowi o prowadzeniu badan, a nie o wspdipracy. Wydaje sie, ze osiggniecia
wymienione przez dr inz. Patryka Jakubczaka mozina bez zastrzezen zakwalifikowac jako
wspotprace, ale w wiekszosci nie powinno sie kwalifikowaé ich jako prowadzenie badan.
W przeciwnym razie wystarczytoby zlecenie wykonania badan i precyzyjne opisanie
przygotowania oraz przeprowadzenia eksperymentu stanowitoby podstawe do zaliczenia tej
aktywnosci jako prowadzenie badan.

Wprowadzenie zapisu o prowadzeniu badan zamiast wspotpracy sugeruje, ze ustawodawca
dazyt wymuszenia obecnosci podczas badan prowadzonych w innym miejscu, co daje jako
efekt uboczny nawigzanie nowych kontaktéw i lepsze poznanie organizacji pracy drugiego
osrodka. Konsekwencjg moze by¢ zaréwno istotne ulepszenie warsztatu naukowego, jak
réwniez zmiany w organizacji pracy macierzystego osrodka. Przy takiej interpretacji zapisow
Ustawy jako badania prowadzone w innych osrodkach mozna zliczy¢ staz w Berlinie oraz
badania w Uniwersytecie Karola Ill w Madrycie.

Kolejng watpliwo$¢ wprowadza okreslenie w Ustawie wymaganej aktywnosci w innych
jednostkach jako istotnej. Stownik jezyka polskiego PWN w wersji online (sjp.pwn.pl) okresla
stowo istotny jako: 1. gtéwny, podstawowy, 2. duzy, znaczny oraz 3. rzeczywisty, prawdziwy.
Trudno jednoznacznie oceni¢, czy badania prowadzone w Madrycie spetniajg kryterium
istotnosci. Zdaniem recenzenta, wymag ten spetnia staz w Berlinie, co potwierdza wydana
16.10.2008 r. opinia kierownika Dziatu inzynierii materiatowej dr inz. Pedro D. Portella.

Kolejng watpliwos¢ moze budzi¢ fakt, ze staz w Berlinie miat miejsce kilka lat przed obrong
pracy doktorskiej. Z drugiej strony, o ile w obowigzujgcej poprzednio Ustawie o stopniach
i tytule naukowym w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego brato sie pod
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uwage gtéwnie przyrost dorobku po uzyskaniu stopnia doktora, o tyle aktualnie obowigzujgca
Ustawa kaze analizowa¢ catos¢ dorobku kandydata.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione powyzej watpliwosci mozna uznaé, ze dr inz. Patryk
Jakubczak spetnia w stopniu zadawalajgcym wymagania Ustawy w zakresie aktywnosci
naukowej realizowanej poza macierzystg uczelnia.

Uwagi dodatkowe

Przedstawiona do tego miejsca cze$¢ recenzji stanowita ocene stopnia spetfnienia przez
kandydata wymagan ustawowych w stosunku do oséb zwracajacych sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Wymagania te catkowicie pomijajg m.in. kwestie ewentualnych
osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych, popularyzatorskich itp. Z formalnego punktu
widzenia nie powinny one by¢ brane pod uwage, ale zdaniem recenzenta mogg mieé pewien
wplyw na koricowq ocene. Na przyktad duza aktywnos¢ w zakresie popularyzacji nauki moze
stanowic¢ de facto element wymaganego znacznego wptywu w rozwdj okreslonej dyscypliny.
Podobnie jest z dziatalnos$cig dydaktyczng. Recenzent ma prawo zwrdci¢ uwage na elementy
wykraczajgce poza formalne wymogi ustawowe co najmniej z dwdéch powodow:

e Wymogi ustawowe ulegajg czestym zmianom, nie zawsze na lepsze, a sitg instytucji
naukowych jest dbato$é o zachowanie pewnej tradycji wysokich wymagan m.in. wobec
kandydatéw do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. | wtasnie te tradycyjne
elementy oceny warto zamiesci¢ w recenzji.

o Jezeli chcielibySmy ocenia¢ kandydatéw w sposéb bardzo sformalizowany, a takze
rygorystycznie odpowiadajgcy literze prawa, to nie byloby potrzeby powotywania
recenzentdéw i wystarczytoby zastosowanie odpowiedniego algorytmu lub, co jest
ostatnio w modzie, sztucznej inteligenciji.

Dokumentacja stanowigca podstawe opracowania niniejszej recenzji zostata przygotowana
bardzo starannie. Dr inz. Patryk Jakubczak w formie oddzielnie zbindowanych dokumentéw
przedtozyt autoreferat, kopie dokumentéw oraz publikacji, ktore pozwalajg na dokonanie
oceny jego osiggniec. Dodatkowo dotgczyt ptyte CD.

Dr inz. Patryk Jakubczak prowadzi biezgca dziatalnos¢ dydaktyczng, byt promotorem 14 prac
inzynierskich oraz 11 prac magisterskich, jest promotorem pomocniczym 2 uczestnikow Szkoty
doktorskiej oraz petni lub petnit rowne funkcje zwigzane z organizacje procesu dydaktycznego.
W swojej dokumentacji wymienia réwniez pewne osiggniecia z zakresu popularyzacji nauki
oraz dziatalnosci organizacyjne;j.

Na wiekszg uwage zastugujg dwa osiggniecia:

e Zaliczone do nagréd stypendium Ministra Edukacji i Nauki dla wybitnych mtodych
naukowcow (2021-2024) i sklasyfikowanie wsrdd 2% najczesciej cytowanych na
Swiecie naukowcoéw, a takze

e Kierowanie projektem UMO-2018/31/D/ST8/00865 SONATA, w ramach ktdrego zostat
stworzony mtody zespdt badawczy zatrudniajgcy 2 stypendystow.



Wymienione powyzej osiggniecia wykraczajg poza ramy Ustawy, ale majg pewne pozytywne
znaczenie dla koricowej oceny kandydata i dlatego zostaty w skrécie opisane.

Whiosek korncowy

Na podstawie przedstawionej powyzej analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzam, ze
dorobek naukowy dr inz. Patryka Jakubczaka spetnia w stopniu zadawalajgcym wymagania
Ustawy dotyczace kandydatow do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

W zwigzku z tym popieram wniosek o nadanie mu przez Rade Naukowg dyscypliny inzynieria
materiatowa Politechniki Warszawskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
inzynieria materiatowa.

Dabrowa Szlachecka, 22.09.2022 r.



