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Podstawy

a)

b)

Pismo Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej Pani prof. dr hab. inz.
arch. Krystyny Solarek z dnia 3 marca 2022 r. skierowane do recenzenta zgodnie z uchwatlg
Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawska — oraz
stosowna umowa.

Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z
2021 r. poz. 478 z pdézniejszymi zmianami) — ze szczeg6élnym uwzglednieniem Art. 187
i 190.

Egzemplarz przedmiotowej rozprawy.

PODSTAWOWE DANE O KANDYDATCE

Pani mgr inz. arch. Ewelina Siestrzewitowska ukoniczyla studia stacjonarne na kierunku

architektura i urbanistyka uzyskujac (5 listopada 2009 r.) — na podstawie pracy dyplomowej

magisterskiej — dyplom i tytul magistra inzyniera architekta. Prace t¢ obronita 30 X 2009
r. na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki.

Nie jest mi wiadomo jakoby Doktorantka ubiegata si¢ wczesniej o nadanie stopnia doktora;
przyjmuje zatem, ze Doktorantka ubiega si¢ o nadanie tego stopnia po raz pierwszy.
Przebieg pracy naukowo-zawodowej:

studia doktoranckie na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej (od 2017);

promotor rozprawy: prof. dr hab. inz. arch. Stawomir Gzell;

Doktorantka uzyskala uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnos$ci architektonicznej.

Pani mgr inz. arch. Ewelina Siestrzewitowska jest wspolzatozycielka firmy projektowej
EMA STUDIO - od 2015r.

Doswiadczenie zawodowe Doktorantka zdobywata wczesniej pracujagc w biurach
architektonicznych: Bulanda, Mucha Architekci (2010-2015); Kipp Projekt (03. 2010- 06.
2010); Archi-5 (2009-2010); nsMoonSudio (2008-2009); Atelier Loegler (2006-2007).



II. INFORMACJE O OCENIANEJ ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ
a) Tytul, tres¢ i przedmiot rozprawy oraz ocena rangi tematu i waloréw jego ujecia
Na wstepie podkresli¢ nalezy trzy niewatpliwe atuty recenzowanej rozprawy: 1) $wietny wybor

tematu, (jego aktualnos¢ i ranga), 2) dobre sformulowanego problemu badawczego oraz 3)

interesujaca — a przede wszystkim — warto$ciows, w kategoriach poznawczych, koneepcje

badan. Dodajmy, ze ich wyniki zostaly opisane i podsumowane w spos6éb nadajacy catej
dysertacji spore walory aplikacyjne.

Juz sam jej tytul podpowiada, ze podjety przez Autorke problem industrializacji miast,
pojmowany jako konkretne aspekty urbanistyczne tego procesu spoteczno-gospodarczego
i technologicznego, bedzie przedmiotem badan oraz rozwazan prowadzonych z perspektywy
nazwanej zatozeniami urbanistyki wspotczesnej. Kryje si¢ w nich préba skojarzenia dwéch
rodzajoéw zasad. Odpowiadajg one:

— strategiom i politykom miejskim, ktére sg wyrazem najnowszych interpretacji doktryny

sustainable development w ramach dobrych praktyk dot. polityki architektonicznej

i zarzadzania rozwojem miast!;

— doktrynie tzw.: Nowego Planowania®.

Tym samym, Doktorantka wpisuje si¢ w koncepcj¢ doktrynalna sformutowang przed laty przez

Jej promotora: prof. Stawomira Gzella. Oznacza to réwniez, ze swymi zalozeniami

metodologicznymi Pani mgr inz. arch. Ewelina Siestrzewitowska nawiazuje do idei Profesora,

ktora w_literaturze urbanistycznej, funkcjonuje powszechnie jako Miasto Harmonijnego

Rozwoju (MHR). W mysl tej idei, zarébwno w strategicznych, jak i strukturalnych,

interpretacjach miasta — takze przemystowego — wazng role odgrywaja procesy decyzyine,

ktére harmonijnie kojarza, co najmniej trzy grupy kryteriéw budowania dobrej formy

urbanistycznej. Kryteria te odpowiadaja takim konceptom wspétczesnej teorii urbanistycznej
jak: 1) ,,przyjazne $§rodowisko”, 2) , pigkne miasto”, oraz 3) racjonalne — a takze: etyczne —
zarzgdzanie konfliktami urbanistycznymi’. Ujmujac rzecz najkrocej: recenzowang rozprawe

mozna uznag, jako kolejng — i interesujacag — probe sprawdzenia teoretycznych zalozen modelu

! Mowa tu o miastach, ktére — jak, przyktadowo: Kopenhaga, Wieder,, Amsterdam — czy wybrane przez Autorke:
Bruksela i Stuttgart — ciesza sie uznaniem jako rédta dobrych praktyk w zakresie planowania urbanistycznego i
projektéw strategicznych wptywajacych znaczaco na architekture miasta.

? Zasady Nowego Planowania prof. Stawomir Gzell — promotor recenzowanej rozprawy — zdefiniowat w swoich
»Wyktadach o Wspéfczesnej Urbanistyce” (2015). Opisujac swoje metody badawcze Doktorantka powotluje sie na
te zasady (str.: 22 i 23 Rozprawy).

3 Mowa tu o fagodzeniu / mitygowaniu rzeczywistych lub potencjalnych konfliktéw wywotanych zmianami
w zagospodarowaniu przestrzennym, a czesto réwniez przez niezreczne — lub wrecz btedne — procedury
planistyczne i administracyjne (por. takze: Z.K. Zuziak, 2008, O tozsamosci urbanistyki).




MHR na przvkladach praktyk prowadzonvch przez miasta wytyczajace nowe trendy w sztuce

urbanistycznej. Mowa tu o miastach, ktére — majgc spore osiggnigcia w zakresie polityk
ukierunkowanych na rozwdj zréwnowazony i poprawe jakoSci zycia mieszkancow -
zdecydowaly si¢ wdraza¢ projekty strategiczne odpowiadajace miejskim strategiom
reindustrializacji.

Zwrot: strategie reindustrializacji prowadzi ‘do pierwszej uwagi polemicznej, a raczej do
pytania, ktore wiaze si¢ z tytulem rozprawy a takze z szerszym kontekstem strukturalnym
postawionego przez Autorke problemu. Ot6z tytut dysertacji: ,,Problem industrializacji miast
w kontekscie zaloZeri urbanistyki wspolczesnej”, sugerowaé moze szerokie — a byé moze
nawet: nazbyt szerokie — potraktowanie tematu; zwazywszy, ze proces industrializacji/
uprzemyslawiania miast ma juz dlugg histori¢. Kryjg si¢ za nig rézne formy, w jakich
gospodarki miejskie — i regionalne — do$wiadczaja skutkéw przebiegu gospodarczego cyklu:
industrializacja — deindustrializacja — reindustrializacja. Dodajmy od razu, ze od ponad
potwiecza, procesom tym, towarzysza glebokie zmiany strukturalne. Rozgrywaja si¢ one
w dwoch skalach zurbanizowanej przestrzeni. W skali globalnej dotycza relokacji przemystu
o charakterze kontynentalnym i miedzykontynentalnym. W przypadku gospodarki
amerykanskiej, byly to translokacje przemyshi z regiondw tzw. ,pasa rdzy” ku nowym
regionom przemystowym utozsamianym z tzw. ,.pasem stonecznym” i w stron¢ kultur Pacyfiku,
czyli w strong¢ Zachodniego Wybrzeza — oraz w kierunku obiecujacych — jeszcze do niedawna
— gospodarek azjatyckich. W przypadku rozwinigtych miast przemystowych Zachodniej
Europy podobne relokacje w skali transkontynentalnej nastapity z pewnym op6znieniem, ale
ich charakter byt / jest podobny.

W skali lokalnej/sub-regionalnej/metropolitalnej tlem gospodarczym dla podjetego
w doktoracie problemu sa relokacje zakladow przemystowych: z miasta [glownie z terenow
$rédmiejskich] ku peryferiom: suburbiom i exurbiom.

Doktorantka, zapewne §wiadoma putapki, jaka niesie rozleglto$¢ — i ztozonos¢ wymienionych
proceséw — dodaje w tytule frazg: ,,w kontekscie zaloieri urbanistyki wspotczesnej”. Tym
samym, podpowiada czytelnikowi, ze Jej zamiarem jest rozwigzanie problemu, ktorego granice
czasowe zakre§la umownym terminem: wurbanistyka wspdiczesna. Interpretacje zakresu
znaczeniowego tego pojgcia wyjasnia w swych zalozeniach metodologicznych, o czym juz byta
mowa powyzej. Pozostaje jednak pytanie:

Czy na tym tle nie byloby sluszniejsze postuzenie si¢ w tytule frazg: ,,problem

reindustrializacji”? Za takim rozwigzaniem moglyby przemawiaé tezy wyrazone w pkt. 1.2. D

rozprawy.



Omawiajac stan badan Doktorantka wskazuje szereg pozycji literaturowych uzasadniajacych
potrzebg reindustrializacji: ,potrzebe zachowania, a w niektérych miastach europejskich —
ponownego wprowadzenia niektorych galezi przemystu do miast” (str. 29). Nalezy mocno

podkresli¢, ze w kontekscie aktualnych wstrzasow. jakie przezywa gospodarka swiatowa (np.:

konsekwencje przerwania tzw.: tancuchéw dostaw, kryzysu energetycznego itp.) — oraz

urbanistycznych i regionalnych implikacji owych zmian, ktére przeciez tak mocno dotykaja

roznych wymiaréw Zycia spofecznego, podjety przez Doktorantke temat $wiadczy o bardzo

dobrym wyczuciu no$no$ci podjetego w dysertacii problemu.

Sposob ujgcia tematu $wiadczy tez o czym$ wigcej: o dojrzalej — i nie do$é czesto spotykane;j,

na poziomie rozpraw doktorskich, $wiadomosci, ze opisywane w rozprawie podeiscia

dotyczace industrialnych komponentéw struktur i strategii nowej miejskosci maija silny

zwiazek z konieczno$cia wzmocnienia dotychczasowych narzedzi planistycznych. a takze

zastosowaniu nowych rozwigzan w_zakresie urbanistycznego instrumentarium. Mowa tu —

przede wszystkim — o tych narzedziach, ktére wiaze wspdlczesna urbanistyke operacyjng z

nowymi zadaniami szeroko rozumianej kompozyciji urbanistycznej.

b) Uklad rozprawy oraz opis i ocena jej komponentéw a takze logiki wywodu

Rozprawa liczy 252 strony wydruku komputerowego z czego 222 strony to tekst zasadniczy,
cztery strony zajmuja streszczenia w jezyku polskim i angielskim, trzy strony to spis tresci,
dziesi¢¢ stron — bibliografia (liczaca 121 pozycji — z czego 92 to pozycje literatury), a reszt¢
objetosci zajmuje spis ilustracji (55 pozycji).

Tekst zasadniczy podzielono na trzy czgsci. Czg$é I poswigcona jest wprowadzeniu do tematu
i sklada si¢ z dwoch podrozdziatéw. Pierwszy z nich — liczacy osiem stron — Autorka traktuje
jako wstep a drugi po$wigca oméwieniu stanu badan. Konstrukcja Wstepu jest klasyczna;
zawiera krétkie zarysowanie tematu, jego uzasadnienie, giéwna teze rozprawy, jej cel, zakres,

pytania badawcze i oméwienie przyjetych metod.

Omoéwieniu stanu badah poswigcony jest odrgbny podrozdziat Wprowadzenia. Podzielono go
na cztery sekcje, ktére odpowiadajg czterem grupom tematycznym literatury przedmiotu.
Z kolei w podrozdziale trzecim, zatytulowanym Historia Zagadnienia, Autorka omawia
przestrzenne aspekty industrializacji na tle pigciu stynnych koncepcji teoretycznych miast, do
ktérych — z reguly — odwoluja si¢ podreczniki traktujace o modelach stanowigcych podstawy
urbanistyki modernizmu (model T. Garniera, E. Howarda i trzy — klasyczne juz modelowe
interpretacje  przestrzennej struktury miast amerykanskich charakterystyczne dla

chicagowskiego okresu rozwoju socjologii miasta — modele: koncentryczny [E. Burgess’a],
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sektorowy / klinowy [H. Hoyta] oraz policentryczny / wielozalgzkowy / wielordzeniowy [C.
Harrisa i E. Ulmanal)). Niestety, w sekcji tej Autorka pomija prace traktujgce o zmianach w
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miast, jakie dokonaly si¢ w zwigzku z procesami
deindustrializacji oraz relokacji przemystu na przetomie lat 70. i 80. ubiegtego stulecia. Przez
to podrozdziat pt. Historia Zagadnienia sprawia wrazenie niedokoniczonego. Prezentowane w
nim modele wydaja si¢ nieco oderwane od logiki strukturalnej interpretacji cyklicznych zmian,
jakie na przestrzeni stulecia dokonaty si¢ w modelowej strukturze XX-wiecznego miasta. Brak
ten sprawia, ze z pola widzenia umykaja nam badania nad strukturg przestrzenng miasta, jakie
na poczatku lat 1990. poswigcano zwigzkom pomig¢dzy procesami charakterystycznymi dla
tzw. cywilizacji postindustrialnej, przyszto$ciag miasta przemystowego i strategiami odnowy
(urban renewal) 1 rewitalizacji miast (urban revitalization) oraz regeneracji struktur

poprzemystowych. Oczekuje¢, ze podczas obrony swej dysertacji Doktorantka odniesie si¢ do

tej uwagi.

Czgs¢ 11 — najobszerniejsza (liczy 136 str.) zawiera opis whasnych badan Doktorantki. Scislej,
sg to dobrze pouktadane relacje i analizy dotyczace wybranych studiéw przypadkéw: dwoch
zagranicznych (projekty: Canal Plan w Brukseli i Productive Stadt w Stuttgarcie) i dwéch
zbioréw / serii projektow polskich (Mlode Miasto w Gdansku i Huta Miociny w Warszawie).
Podrozdziaty poswigcone studiom tych czterech przypadkéw poprzedza bardzo wazny
podrozdziat zatytutowany: ,,Migdzynarodowa dziatalnosé miast i organizacji zwigzana z
tematem lokalizacji produkcji wewngtrz tkanki miejskiej”. Ten nieco przydtugi tytut odnosi si¢
do tekstu, w ktérym Doktorantka omawia instytucjonalne aspekty dziatan urbanistycznych
okreslane przez Nig mianem: lokalizowania produkcji wewnatrz tkanki miejskiej. Czytamy
tutaj o takich organizacjach jak: Fab Lab, StadtLABOR Graz, inicjatywach takich jak np.:
Open.Lab Reininghaus (Graz), wydarzeniach typu Miedzynarodowe Biennale Architektury
w  Rotterdamie 2016 oraz licznych projektach badawczych i strategiach miejskich
odpowiadajacych tym inicjatywom. Szkoda, ze Doktorantka nie zilustrowala tej sekcji
rozprawy odpowiednim materiatem ilustracyjnym. Z kolei moje komentarze krytyczne na
temat sposobu zredagowania i prezentowania studiéw i analiz poswigconym czterem

podstawowym dla pracy przypadkom przedstawilem w pkt. II h recenz;ji.

Na czgsé 111, ktorag Autorka zatytulowala Podsumowanie, skladaja sie trzy podrozdzialy.
Podrozdziat III. 1 traktowany przez Doktorantke jako podsumowanie badan to zestawienia
tabelaryczne nazwane kartami przykladéw. Dotycza 9 obszaréw odpowiadajacych studiom

przypadkéw omawianych w czeséci II — Badania i w istocie . Maja wigc charakter raczej
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analityczny niz syntetyzujacy. Moim zdaniem, dla czytelnosci calego wywodu bytoby lepiej
gdyby tabele te (niestety nie ponumerowane i zredagowane w sposéb bynajmniej nie
ulatwiajgcy interpretacj¢ takiej formuly opisu) znalazty si¢ w czesci Il — jako uzupeienie
przeprowadzonych tam studiow i analiz. Natomiast w ich miejsce powinny sie zestawienia

tabelaryczne majace charakter analizy poréwnawczej.

W podrozdziale I11. 2. Whioski z badar: metody humanizacji i aktywnego wigczenia w tkanke
miast przestrzeni urbanistycznych zwigzanych z produkcjq — zgodnie z jego tytulem —
znajdujemy ,,.. wnioski z analiz — rozwigzania, ktére pojawily si¢ w badanych przypadkach,
ktore mogq znaczqco przyczynié si¢ do aktywnego wigczenia w tkanke miast przestrzeni
zwigzanych z produkcjg. Przedstawione rozwigzania odpowiadajq réwniez na pytania
badawcze wskazujgc mozliwosci rozwigzania stref granicznych pomiedzy przestrzeniami
produkcyjnymi a tkankg miejskq oraz sqsiadujgcymi z przestrzeniami przemystowymi strefami
zabudowy mieszkaniowej” (str. 217 rozprawy). Dalej czytamy bardzo dobrze — pod wzgledem
merytorycznym — wypunktowane cechy strategii projektowych charakteryzujacych wybrane
przykfady. Niestety, tej pozytywnej oceny nie mozna wystawi¢ edytorskiej stronie tego
podsumowania. Jako przyktad jezykowych niezreczno$ci niech postuzy hasto na str. 218:
»Uwypuklanie produkcji (?) nadanie mu (?) znaczenia architektonicznego / urbanistycznego”.

[znaki zapytania w nawiasach wstawione przez recenzental.

W podrozdziale 1II. 3. Obrona tezy — Doktorantka przedstawia samoocen¢ argumentacji
dowodzacej slusznosei przyjetej na wstepie hipotezy. Zgadzam si¢ z gtéwna konkluzja, ze
hipoteza ta zostata przekonujaco udowodniona. W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na
jeden z autorskich komentarzy podsumowujacych wyniki przeprowadzonych badan pod katem
ich fadunku inspiracji oraz potencjalnych waloréw aplikacyjnych. Otéz na str. 230 (wydruku,
a w wersji elektroniczne;j to str. 231) Doktorantka pisze: ,,Przedstawiony problem oraz potrzeba
Jego rozwiqzania nie sq jeszcze obecne w Polsce w tak zauwazalnej skali jak w analizowanych
miastach. Niniejsza praca ma na celu przedstawienie mozliwosci rozwigzar urbanistycznych,
analizowanych i obecnie sprawdzanych w praktyce w miastach wysoko rozwinietych, zanim
opisywane we wslgpie pracy problemy pojawiq si¢ rowniez w rozwijajgcych sie miastach w
Polsce. W zamierzeniu autorki, niniejsza praca mogtaby tym samym przyczynic sig w pewnym
stopniu do zidentyfikowania niektorych mozliwych zagrozen rozwoju najwickszych polskich
miast i, by¢ moze, dostarczy¢ inspiracji do ich zapobiezenia”. Moim zdaniem to bardzo trafha

uwaga.




¢) Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Praca jest bardzo dobrze podbudowana odpowiednia literatura naukows. Odnosi si¢ to zar6wno

do czesci teoretycznej rozprawy jak i pozycji z literatury przedmiotu, jakimi Autorka wspierata

si¢ w swoich badaniach — zwlaszcza w studiach przypadkow. Jest to literatura bardzo aktualna

— rzec by mozna — najnowsza.

d) Cel pracy i ocena jego sformulowania

Jak czytamy w streszczeniu, za cel rozprawy Doktorantka postawita sobie: ,zbadanie

mozliwosci i metod lokalizowania nieucigzliwych galezi przemystu wewngtrz tkanki miejskiej

zgodnie ze wspolczesnymi urbanistycznymi zasadami ksztattowania miast, zachowujgc wysokg

Jjakosé srodowiska miejskiego i przestrzeni publicznych”. Za sformulowaniem tym kryjg sie —

co najmniej dwa — zadania:

— zbadanie mozliwosci lokalizowania nieucigzliwych galezi przemystu wewnatrz tkanki
miejskiej?,

— sprawdzenie owych mozliwosci pod katem zgodnosci ze wspdlczesnymi zasadami
urbanistyki’® (nazwijmy ten watek ,,doktrynalnym?”, jako ze w takim sformutowaniu zadania
kryje si¢ deklaracja wprowadzenia do analitycznej czgsci studiow przypadkdéw narzedzi
analitycznych umozliwiajacych ocen¢ badanych projektow wg. kryteridw, wynikajacych z
zasad urbanistyki). Z lektury cze¢sci II-giej (Badania) i cz. III (Podsumowanie) wynika, ze
w swoich analizach Doktorantka skupia si¢ na analizach kompozycyjnych.

Podkresli¢ nalezy logiczng spdjnos¢ pomigdzy takim zarysowaniem celu rozprawy

a sformulowaniem jej gldwnej tezy oraz pytan badawczych shuzacych konkretyzacji problemu

badawczego. Teza rozprawy brzmi:

,» Mozliwe jest funkcjonowanie nieuciqzliwych galezi przemystu wewngtrz thanki miejskiej, po

uzgodnieniu ich lokalizacji w procesie planowania przestrzennego, przy zachowaniu wysokiej

Jakosci srodowiska mieszkaniowego i przestrzeni publicznych”. W zasadzie, hipoteza ta jest

rodzajem syntetyzujacej — i pozytywnej — odpowiedzi na trzy pytania badawcze, ktore stanowig

logiczna konstrukcj¢ calej rozprawy. Autorka stawia je nastgpujaco:
,Czy jest mozliwe wspdlistnienie terenéw przemystowych w tkance miasta bez
Jednoczesnego uszczerbku dla jego estetyki, kompozycji przestrzennej, jego funkcjonowania

i standardu zycia w nim?

4 W petnym tekécie rozprawy — na str. 21 —ta cze$¢ sformutowania celu brzmi: ,,...zidentyfikowanie wspéfczesnych
mozliwosci lokalizacji produkcji wewnqtrz tkanki miejskiej...”

W petnym tekscie ten warunek lokalizacyjny — i badawczy - zapisano: ,..zgodnie ze wspdiczesnymi
urbanistycznymi zasadami ksztaftowania przestrzeni miast przy wykorzystaniu wspdtczesnych mozliwosci
zmniejszania uciqzliwosci osrodkéw produkcyjnych” .



- Jakie sq obecne metody humanizowania przestrzeni okotoprodukcyjnych na swiecie?

— Czy jest mozliwe poprawne funkcjonowanie zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie
zaktadow produkcyjnych i jak powinna wyglgdaé ich strefa graniczna? ”.

W posumowaniu, w pkt. IIL.3. pt.: Obrona tezy, Doktorantka wyraznie podkresla, ze Jej teza

zostala udowodniona. Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem.

¢) Zastosowane metody (takze ich ocena)

Jak pisze sama Autorka, w pracy zastosowano metody:

— analizy krytycznej Zrédet;

- analizy przypadkéw (dot. czterech wybranych przedsigwzie¢ projektowych oraz
odpowiadajgcych tematowi strategie miejskie).

Zastosowane metody dotyczace obu wymienionych typéw analiz sg prawidlowe i dobrze
dostrojone do specyfiki podjetego tematu oraz przyjetych przez Autorke zalozen.

f) Ocena cz¢$ci rozprawy doktorskiej dotyczaca omowienia wynikéw badan

Ocena ta jest pozytywna, a jej uzasadnienie — wraz z kilkoma uwagami krytycznymi
przedstawilem w pkt. II b, I d i I h.

g) Informacje na temat praktycznego zastosowania uzyskanych wynikoéw badan

Praca odznacza si¢ wysokimi walorami aplikacyjnymi. Uzasadnienie tej oceny zawarto w pkt.
II. b.

h) Informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach, ktére pojawily si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskiej (stabosci / mankamenty rozprawy)

Najstabsza strong pracy jest jej poziom edytorski. Dotyczy to zaréwno sposobu zilustrowania

rozwigzan koncepcyjnych / projektowych bgdacych przedmiotem badan jak i redakcji
jezykowe;j tekstu. Przewazajaca czg$¢ materiatu ilustracyjnego stanowi grafika skopiowana
z Internetu i materialy udostgpnione przez poszczegélne firmy autorskie czy biura
planistyczne. Opracowania wiasne Doktorantki — gléwnie, opracowane na podkiadach
maps.google.pl, schematy majace ilustrowaé zagadnienia be¢dace przedmiotem autorskich
analiz — wykonane sg nie dos¢ czytelnie. W partiach po$wieconych zagranicznym przyktadom
wybranym jako studia przypadkow czytelnik ma niedosyt rycin / map, ktére pomagatyby mu
wyrobi¢ sobie poglad na charakter badanych powiazan funkcjonalno-przestrzennych pomigdzy
projektowang tkanka miejska a jej strukturalnym kontekstem. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien
planistycznych i projektowych dotyczacych projektu strategicznego Canal Plan w Brukseli oraz
historycznego kontekstu tego przedsigwzigcia. Przykladowo, bez tego rodzaju wsparcia
kartograficznego, podane na stronach 56 — 68 informacje trudno odnies¢ do konkretnych typéw

przestrzeni fizycznej i geograficznej. Nieco lepiej przedstawia si¢ graficzna prezentacja




elementdw kompozycji urbanistycznej w odniesieniu do wybranych obszaré6w Canal Plan
(obszary: Biesterbroeck i Vergote — ryciny I1.19, II 20, II 21 i II 22.). Tu legendy do
przedstawionych mapek sg juz do$¢ czytelne, ale szkoda, ze w $lad za tymi ilustracjami nie
pojawily si¢ wizualizacje pomagajace lepiej doceni¢ walory koncepcyjne omawianych
projektow pod katem przyjetych zasad integracji przestrzeni przemystowych z tkanka miejska.
Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢ do zilustrowania tematyki projektowej ,,Productive Stadt”
w Stuttgarcie. Tresciom prezentowanym na stronach 88-103 brak stosownych odniesiefi dp
przestrzeni geograficznej Stuttgartu. W tym przypadku moje zastrzezenia dotyczg rowniez
pewnej nieporadnosci j¢zykowej, jakg wyczuwa si¢ w opisie wybranych projektow i rozwigzan.
Dotyczy to zwlaszcza partii tekstu w ktdrych Doktorantka wykorzystuje odpowiednie strony
internetowe.
i) Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Definiujac podjety problem badawczy Doktorantka zwraca szczegdlng uwage na logiczne
zwiazki dajace si¢ wydoby¢ pomigdzy charakterystycznymi cechami zmian, jakie dokonujg si¢
— lub maja si¢ dokona¢ — w rezultacie wdrazania konkretnych koncepcji projektowych — w
strukturach miejskich podlegajacych procesowi reindustrializacji (zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym obszaréw dziatan) a politykami miejskimi i strategiami zorientowanymi na
pobudzanie tego rodzaju proceséw. Wigcej na ten temat napisatem w pkt. I a i II d recenzji.
j) Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze¢ teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie architektura i urbanistyka
Tekst recenzowanej rozprawy doktorskiej swiadczy, ze Kandydatka do stopnia doktora nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka, opanowata 0g6lng wiedze
teoretyczng na poziomie oczekiwanym od kandydatek / kandydatow do tego stopnia. (por.:
uwagi i oceny przedstawione w pkt. II ¢ recenzji).

III. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Praca doktorska Pani mgr inz. arch. Eweliny Siestrzewitowskiej pt. ,,Problem industrializacji
miast w kontekscie zaloier urbanistyki wspolczesnej” poszerza i systematyzuje wiedze
przydatng dla architekta-urbanisty w stosunkowo nowym obszarze tematycznym, jakim jest
reindustrializacja miast i zwigzane z nig zagadnienia urbanistyki i planowania urbanistyczne.
Zagadnienia te ujeto z perspektywy badawczej, ktéra Scisle wigze si¢ z dyscypling naukowa
architektura i urbanistyka, a jednoczesnie w sposéb nowatorski ukazano zwigzki podjetej

tematyki z ewolucjg planowania urbanistycznego. Bardzo dobrze ustawiona koncepcja projektu



badawczego, jakim jest recenzowana rozprawa dotyczy pola badawczego, ktore nabiera¢ bedzie
coraz wickszego znaczenia zaréwno dla urbanistyki klasycznej — kojarzacej regulacje
planistyczne z warsztatem projektowania urbanistycznego — jak i tych gatezi urbanistyki, ktére
odpowiadajg planowaniu strategicznemu i tzw. urbanistyce w dzialaniu (urbanistyka
operacjna). Pomimo zgloszonych w recenzji uwag krytycznych, uznaj¢, ze pod wzgledem
koncepcyjnym i warsztatowym, Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnosciami prowadzenia pracy
naukowej zgodnie z kryteriami oceny rozpraw doktorskich. Wykazala si¢ tez poziomem wiedzy
z zakresu dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka w stopniu odpowiednim do

rozwigzywanego przez Nia problemu naukowego. W szczeg6lnosci:

— Pole badan zostato okre$lone prawidiowo w stosunku do zatozen koncepcji badawcze;j.

— Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnoscia logicznego kojarzenia wiedzy teoretycznej
z potencjalnymi walorami aplikacyjnymi przeprowadzonych badan, a poziom Jej ogélnej
wiedzy teoretycznej, w zakresie wybranej problematyki jest bardziej niz satysfakcjonujacy.

— Rozwigzania uzyskane w rezultacie przeprowadzonych przez Autorke badan i analiz maja

spore walory aplikacyjne.

Szczegblng wartoscig recenzowanej pracy jest umiej¢tne i przekonujace wyartykulowanie
roli kompozycji urbanistycznej w planistycznych i projektowych strategiach
urbanistycznych dotyczacych najnowszych przedsigwzie¢ ukierunkowanych na
przyciagnig¢cie nowych, nieucigzliwych zakladéw przemyslowych w obszary wewnetrzne
miasta (jak pisze Doktorantka: ,,wewngtrz tkanki miejskiej””). W moim przekonaniu, wskazane
wyzej wartosci sprawiajg, ze — pomimo potknig¢ natury redakcyjnej — w odniesieniu do

recenzowanej rozprawy mozna byloby nawet wnioskowaé o jej wyréznienie, jednak pod

warunkiem, ze podczas obrony swej pracy Doktorantka odpowie satysfakcjonujaco na
postawione w tej recenzji pytania, a poziom prezentacji materiatu graficznego i sposéb
zreferowania wynikow Jej badan, rozwieje watpliwosci, o ktorych byta mowa w pkt. I h

recenzji.
WNIOSEK KONCOWY

Sentencja: Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Eweliny Siestrzewitowskiej pt.:
wProblem industrializacji miast w kontekscie zatoZeri urbanistyki wspdlczesnej”, opracowana
pod kierunkiem Pana prof. dr hab. inz. arch. Stawomira Gzella, spelnia ustawowe kryteria

ocen stosowane w przewodach o nadanie stopnia doktora nauk inzvniervino-technicznych

w_dyscyplinie architektura i urbanistyka. Jest oryginalng i samodzielng praca naukowsa
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odpowiadajaca w pelni wymaganiom o ktorych mowa w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzniejszymi zmianami).

Uzasadnienie

— Przedmiotem wymienionej dysertacji jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

z zakresu architektury i urbanistyki. Podjety przez Doktorantke problem industrializacji /

reindustrializacji miast — badany na dobrze wybranych przykiadach miast europejskich

i przeanalizowany pod katem zalozen urbanistyki wspolczesnej — zostal sformulowany

stosownie do praktyk badawczvch naszej dvscvpliny.

— Zastosowane w rozprawie metody badawcze, ktére oceniono w pkt. Il e recenzji, sa

prawidlowe i dobrze dostrojone do specyfiki podjetego tematu oraz przyjetych przez

Autorke zatozen.

— W swojej rozprawie Pani mgr inz. arch. Ewelina Siestrzewitowska zaprezentowata ogélng

wiedze teoretyczna w_zakresie odpowiednim do dyscypliny naukowej architektura

i _urbanistyka. W szczegdlnosci, wykazala si¢ sporg wiedzg dotyczaca podjetego tematu.
Dzigki temu uzyskata mocng podbudowg naukowa swojej rozprawy.

— Wykazala sie tez odpowiednimi kompetencjami warsztatowymi: umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie wymienionej dyscypliny —
zwlaszcza w specjalnosci odpowiadajacej teoretycznym i praktycznym zagadnieniom
planowania urbanistycznego. Pomimo zgloszonych zastrzezen natury redakcyjnej /

edytorskiej stwierdzam, ze poziom warsztatu naukowego Pani mgr inz. arch. Eweliny

Siestrzewitowskiej spelnia wymagania stosowane wobec rozpraw doktorskich w dziedzinie

nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka — zwlaszcza z

zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego.

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Eweliny Siestrzewitowskiej

do publicznej obrony Jej rozprawy. 5 —_—7 o

(Zbigniew K. Zuziak)

w Krakowie i w Rzeszowiesierpien, 2022
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