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WYSTĄPIENIE PoKoNTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z drĺa 15 1ipca 2011 r. o kontľoli w administracji rzqdowejl

(dalej: ustawa o kontroli w administracji rzqdowĄ w związ'Lłł z art. 33 ust. 1 ustawy z dĺia

27 lipca2005 ľ. Prawo o szkolnictwie wyższym2 1du1"1: ustawa Pľawo o szkolnictwie wyższym),

Ministeľ Nauki i Szkolnictwa'V{ýszego przepľowadził na Wydziale Administľacji i Nauk

Społecznych (dalej: WAiNS lub Wydział) Politechniki Warszawskiej (đalej:UczęIĺialub PW)'

kontrolę nr 2Z|KSW12016, w zakľesie oceny zgodności đzíał'aĺĺaorganów uczelni zprzepisarĺi

prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami.

Kontľola została przeprowadzona w okresie od dnia 15 listopada 2016 r. do dnia

31' pażđziernika 2017 r. przęz Sylwię Warejko, Joannę Falkowską, Łukasza Abramowicza

i Przemysława Kościołka - ýównych specjalistów w Biurze Kontroli i Audytu MNiSw.

Zgodniezaft.47 wzwiązkllzart.46ust. 1 i2ustmły o kontroli,porozpatrzeriuzastzeŻęÍĺ

do Projektu wystqpienia pokontrolnego, przekaĄę Panu Rektotowi, Wystqpienie pokontrolne,

zawierające ustalenia i ocenę skontrolow arĺej działalności wfazzzaleceniami.

I. OCENA OGOLNA

Skontrolowaną działalnośó WAiNS w zakresie oceny zgodności działania organów Uczelni

zprzepisami prawa, statutem orazuzyskanyrni upľawnieniaĺrń, z uwzględnieniem przyjętych

kryteriów legalności i rzetelności, ocenia się porytywnĺe z nĺepľawidłowoścĺamĺ3.

t Dz.U. Nr 185, poz. 1092.

' Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z pőtn. zm.
3 Ministęr stosuje trzystopniową skalę ocen: pozýywna,pozytrynaz nieprawidłowościami, negatywna.



Pozýywnie oceniono kwestie związane z:

1) określeniem struktury Wyđziału zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym oruz

przepisami wewnętrznyni Uczelni;

2) przeprowadzeniem wyboľów kierownika pođstawowej jednostki organizacyjnej Uczelni

ijego zastępców zgodnie z týem okľeślonyn w ustawie Prawo o szkolnictwie

w y ż s zym or az w przepisach wewnętrznych Uczelni ;

3) spełnieniem ptzez Dziekana Wydziafu wymagań określonych w ustawie Prawo

o szkolnictwie wyższym oÍazw stafucie Uczelni;

4) działalnościąRadyWyđziału;

5) prowadzeniem kształcenia zgodnie z posiadanymi uprawnieniami;

6) wdrożeniem systemu zapewnienia jakości kształcenia otaz podjęciem działaÍl

w zakresie zapobíegania plagiatom;

7) przestrzegarliem zapisów statutu, odnoszących się do kwestii zatrudniania nauczycieli

akademickich;

8) przeprowadzaniem ocen okresowych nauczycieli akademickich zgodnie z przepisarri

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym oraz przę'pisami wewnętrznymi, regulującymi

zakres i sposób przepľowad zalĺa tych ocen;

9) powołaniemKomisji Stypendialnej;

10) prowadzeniem ľejestrów wydawanych indeksów i legitymacji sfuđenckich zgodnie

z $ 6 ust. 5 tozporządzenia Minista Nauki i SzkolnictwaWýszego z dnla 14 wľześnia

2011, r. w spralłie dokumentacji przebiegu studiówa (dalej: rozporządzęnie rł sprałie

do kum e nt acj i pr z e b i e gu s tu di ów);

11) ustaleniem szczegółowego zakľesu i wymiaľu obowiązków dla poszczególnych

nauczycieli akademickich, zatrudĺĺonych na Wydziale, zgodtie z art. t30 ust. 5 ustawy

Pralło o szlrolnictwie wyższym;

12) sprawowaniem nadzoru nad realizowanieffI ptzez nauczyaeIi akadsmickich zajęć,

dydaktycznych;

13) przeprowadzaĺiem konkursów, o których mowa w art. 118a ust. 1ustawy Pľawo

o s zko lni ctw ie wyż s zym, zgodnie z trybem i waľunkami okľeślonymi w statucie;

14) pľzestrzeganiem przepisów w zwíązku z utworzeniem i działalnością

Międzynarodowego Centrum ontologii Formalnej.

a Dz.U. z20ĺI r., Nr 201, poz. 1188, zpőźn. zm.
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Ponadto na ocenę miało wpływ:

1) niespoľządzęnię w trakcie wyborów Dziekana na kadencję 2016-2020 odrębnego

protokołu Komisji Skrutacyjnej, co stanowi naruszenie pkt 14 oraz pkt 24 w związlu

zpkt3I załącznika nĺ 10 do statutu;

2) mniejszy niŻ 20o/o uđział studentów w składzie Rady Wydziału, co stanowi naruszenie

art.67 ust. 4 ustawy Pľawo szkolnictwie wyższym oľaz $ 61 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 statutu;

3) zaprzestarlie spełniania waľunku posiadania minimum kadrowego na studiach drugiego

stopnia, na kierunku,,administracja", co stanowi naruszenie $ 15 ust. I rozporządzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wýszego z dnia 3 paźdzíernika 2014 r. w sprawie

warunków prowadzenia studiów na olłeślonym kierunku i poziomie lcształceniąs 1dale3:

rozporządzenie w s pr aw i e w arunków pr ow adzeni a s tudi ów);

4) wydawanie decyzji administľacyjnych z naruszęniem pľzepisów ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administľacyjnegoí (dalej: KPł);

5) rozstrzyganie w formie decyzji administracyjnych spraw dotyczących udzielenia

uľlopów, o którychmowa w $ 19 ust. l pkt 1 i 2 Regulaminu Studiów;

6) brak przeđstawicieli studentów w składzie komisji rekrutacyjnych, co stanowi

naruszenie $ 170 ust. 5 statutu;

7) prowadzenie teczek akt osobowych studentów z naruszenie,m $ 4 ust. 7 rozporządzetia

w spľmłie dokumentacji przebiegu studiów oraz $ 8 ust. 2 załącznika nľ 1 do zarządzerua

Ręktora nr 5l20I0 z drĺa25 stycznia2}l} r.

il. PODSTAWOWE INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ.

WAiNS jest podstawową jednostką organizacyjną PW utwoľzoną w dniu 1 września 2008 t.,

na podstawie Uchwały nr 270lXLYIl2008 Senatu Uczelni z dnía23 stycznia 2008 r. w sprawie

utwoľzenią ĺĺĺydziału Administľacji i Nauk Społecznych. Zgodnie z treśaą ww. uchwały

z dniem 1 września 2008 r. pracownicy zniesionego Kolegium Nauk Społecznych

i Administracji stali się pracownikami Wydziałll, a zadania Kolegium zostały przejęte przez

odpowiednie jednostki organizacyjne WAiNS. omawiana uchwała określiła rőwnieŻ kadencję

organów nowego Wydziału,rozpoczynającą się od dnia 1 wľześnia 2008 ľ.

organizacja wyborów Dziękana WydziaŁu na kadencję 2012-2016 miała miejsce w trakcie

trwania kadencji Pani dr hab. Heleny Kisilowskiej, pełniącej funkcję Dziekana w kadencji 2008-

5Dz.I). poz. 1370.
6 Dz. U. z 20|3 r., poz. 267 , z poźĺ. zm.
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2012 r. W wyniku przepľowadzonych wyborów do pełnienia funkcji dziekana na kadencję 2012-

2016 oraz na kadencję 2076-2020 powołano Pana dr hab. Zbigniewa Kĺóla.

ilI. USTALENIA KONTROL

1. Regulamin oľganĺzacyjny Wydziału.

Analĺza obowiązujących aktĺĎw wewnętľznych, okľeślających strukturę Wydziału,

wykazała ich zgodność ze statutem oraz regulamĺnem oľganĺzacyjnym PW. Działalność

wAiNs w wTĺ/. zakľesĺe ocenĺa się porytywnie.

Dzíałając na podstawie $ 18, $ 20 oraz $ 23 regulamiĺuorganizacyjnego PW, Dziekan WAiNS

olaeślił jednostki organizacyjne Wydziafu, jego strukturę wewnętrzną, podległośó

organizacyjną oraz zasady pľowadzenianadzoru merýorycznego. W zarządzeniu wynrieniono

także zađania: Dziekanatu, Działu Administľacyjno-Technicznego, Działu Finansowego oraz

Zespołu Informatyc znego7 .

Dziekanokreślił schemat struktury organizacyjnej WAiNS8, 3ak również, realizując obowiązek

wynikający z $ 63 ust. 1 pkt 5 statutu, wyznaczyłzakresy działaniaProdziekanów Wydziafu9.

(Dowód: akta kontroli str.67-268)

2. Powołanie kieľownĺka podstawowej jednostki oľganĺzaryjnej oraz jego zastępców.

Dzĺekan Wydziału na kadencje 2012-2016 oraz 2016-2020 został powołany w drodze

wyboru, przez kolegium elektorów, zgodnie z art.76 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym oÍaz z s 66 ust. 1 statutu. Wybory dziekana na kadencję 2012-20t6

pľzepľowadzono z zachowanĺem trybu określonego rv załączniku nr 10 do statutu.

Powyższe odnosĺ sĺę ľĺíwnĺeż do wyboľów pľodziekanów na kadencje 2012-2016 oraz

20t6-2020. Stwierdzone uchybĺenĺa w dokumentowaniu pľzebiegu ww. wyborĺów nĺe

miaĘ wpływu na ich ważność. Dotyczy to ľównĺeż zastrzeżefi w zakľesie

nĺewystaľczającego udokumentowanĺa stanowiska pľzedstawicieli studentĺíw

w Wydziałowej Komĺsji Wyborczej, odnośnie kandydata do pełnienia funkcji

pľodziekana do spľaw studenckĺch. w pzypadku wyboľów dziekana na kadencję

2016-2020 nĺe spoľządzono pľotokołu Komisji Skľutaryjnej sporządzonego

z przeprowadzonego głosowanĺao co świadczy o naruszenĺu pkt 14 i pkt 24, w związku

z pkt 3Í załącznika nr 10 do statutu. Przyczyną tej niepľawĺdłowoścĺ był brak należytego

nadzoru nad procesem dokumentowanĺa przebĺegu wyborów. odpowĺedzĺalność

1 Zarządzeĺie ĺlr 5l2Ol2 z dĺia 22 listopaďa 2012 r., w spľawie jednostek organizacyjnych administľacji
wydziałowej na ĺľydziale Administracji i Nauk Społecznych.
8 Zarządzenię tlr 612012 z đnia 27 listopada 2012 r' w sprawie okľeślenią schemątu struktury organizacyjnej
ną IľAiNS.
9 Zarządzenie llr 1612013lIDziękana Wydziafu Administľacji i Nauk Społecznych z dnia 23 paźdzíemika 2Ol3 r.

oraz zarząđzenię ĺr 1/20|6Dziękana Wydziafu Administracji i Nauk Społecznych z ďnia l wrzęśnia 2016 r.
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zapowyższe ponosi Wydzĺałowa Komisja Wyborcza, w tľm jej ówczesny Pľzewodniczący

Pan . Dzialalność Wydzĺału w badanym zakľesie ocenia się pozytywnie

z niepľawidłowoŚciami.

2.1. Wybory dzĺekana Wydziału na kadencję2012-2016.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym w uczelni publicznej kierownik

podstawowej jeđnostki organizacyjnej lub jego zastępcy powoływani są w drodze wyborów

albo w drodze konkursu.

Na podstawie pisma Dziekana Wydziału, skierowanego do Przewodniczącęgo Uczelnianej

Komisji Wyborczej (dalej: UKw) ustalono, że powołanie'Nydziałowej Komisji Wýorczej

(dalej: WKw) zostało poprzedzone wybraniem Pani na funkcję

Przewodniczącej WKW|o. Driałanie to na\eŻy uznai za niezgođne z $ 80 ust. 1 statutu, gdzie

wskazano, że wydziałową komisję wyborcząpowołuje rađawyđziałll, na wniosek dziekana, na

okres pokĺywąący się z kađencjąllczelnianej komisji wýorczej . oznacza to, Że wydziałowa

komisja wyborczapowinna zostać powołana jednorazowo, w pełnym składzie.

WKw w pełnym składzie została powołana uchwałą Rady Wydziału ĺlĺ 2012012 z dnia

23 stycznia 2012 r. w jej skład weszli przedstawiciele wszystkich gľup społeczności

akademickiej, co stanowiło rea|izację wymogu' o którym mowa w $ 80 ust. 2 statutu.

W uchwale wskazano rőwnieŻ Przewodniczącą wKW. T1rm samym należy uznaő, Że z dnięm

23 stycznia2012 r. spełniono warunek okľeślony w $ 80 ust. 1 statutu.

Zgodnie z pkt 3 i 4 w związku z pkt 3I załącznika nr 10 do stafutu prawo do zýoszenia

,,kandydatur na stanowisko" dziekana ma kaŻdy pracownik, doktorant i student wydziału,

któremu przysługuje czpne prawo wyborcze. Pisemne zýoszenia kandydatów przyjmuje

wydziałowa komisja wyborcza, która nĺezwłocznie oglasza nazwiska kandydatów.

Po wpłynię ciu zýoszenia wydziałowa komisj a wyborcza zwtaca się do kandydata o wyrażenie

pisemnej zgody na kandydowanie. o wyrażeniu lub niewyrażeniu zgody przez kandydata

komisja informuje ptzez ogłoszenie.

Pismem z dnja 26 marca 2012 r. zýoszono kandydatuľę Pana dr hab. Zbigniewa Kľóla

rta ,,Stanowisko dziekana ĺľydziałz''. Ustalono, Żebył to jedyny kandydat na ww. funkcję.

Pan dr hab. Zbigniew Król złoŻyłoświadczenie zawierającewyrażeníe zgody na kanđydowanie

na ,,stanowisko dziekana Wydziału"|l, do którego dołączono potwierdzenie złoŻęnia

oświadczenia lustracyjnego' o któľym mowa w aľt. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 paździemika

l0 W piśmie z dnia 2l grudnia 2Ol1' r., w którym wskazano, Że wybór pozostałych członków Wydziałowej Komisji
Wyborczej zostanie przeprowađzony w styczniu2012 r.
tt Pismo z dnia 26 marca 2Ol2 r.
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2006r. o ujawnieniu infoľmacji o dokumentach organów bezpieczeństwa paristwa z lat ]944 -

]990 oraz tľeści tych dokumentów|z (dalej: ustawa o ujawnieniu infoľmacji). Z treści

oświadczenia wynika, że zaŁącznikiem do niego powinien byó również życiorys naukowo _

organizacyjny kandydata, któľego jednak nie đołączono.

Uczelnia przekazała potwieľdzoną za zgodnośó z oryginałem kopię uchwały UKW nr 23

z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie wyborów uzupełniajqcych na |ĺĺydziale Administracji

i Nauk Społecznych do kolegium elektoľów do wyboru dziekana i pľodziekanów przedstawicieli

nauczycieli akademickich posiadajqcych ýtuł profesoľa lub stopień doktora habilitowanego.

Z jej tľeści wynika, Że działając na podstawie $ 78 statutu UKw wyrazlła zgođę

naprzeprowadzenie wyborów uzupełniających do kolegium elektorów do wyboru dziekana

i pľodziekanów przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadających týuł naukowy

profesoľa lub stopień doktoľa habilitowanego.

Termin wyborów uz;ryełniających, sposób ustalenia list kandydatów oraz tryb wyboru został

ustalony przez WKW w uchwale nr 2 z đnia 4 kwietnia 2012 r.I3. Wybory uzupełniające

odbyły się w dniu 12 kwietnia 2012 r. Sporządzone znich protokoły zostaŁy podpisane zgodníe

zpkt l! załącznika nr 11 do statutu ptzez wszystkich członków WKwl4. Z ich treści w1mika,

że zgłoszony kandydat nie uzyskał więcej niż połowy głosów (w I i w II turze), a mandat

elektora pozostał nieobsadzony.

W dniu 16 kwietnia2012 r. odbyło się posiedzenie wyborcze kolegium elektorów do wyboru

dziekana WAiNS. Z protokołu WKW15, sporządzonego zgodnie z wymogami olľeślonymi

wpktl4 załącznika nľ l0 do statutu, wynika, że w głosowaniu wzięło udział 8 elektorów,

oddano 8 głosów, w tym 8 głosów waŻĺych.

Do protokołu dołączono protokół Komisji Skrutacyjnej, sporządzony zgodnie z wymogami

okľeślonymi w pkt 14 zał'ącznika nr 10 do statutu. UczelniaprzekazałarőwnieŻ listę obecności

elektorów oľaz listę pobranych przez elektorów kart do głosowania.

L2 Dz. U. z 2007 ľ., Nr 63, poz. 425, z pőźn. zm.
13 Uchwała w 2 Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnia 4 kwietnia 2Ol2 r. w sprawie wyborów uzupełniajqcych
na lľydziale Administľacji i Nąuk Społecznych do kolegium elektorów do wyboru dziekąna i prodziekanów
przedstawicieli nauczycieli ąkądemickich posiadajqcych ýtuł naukowy profesora lub stopień doktorą
habilitowanego.
la Pľotokół z ďnia 12 kwiętnia 2Ol2 r. z I tury głosowania wyborów uzupełniających do kolegium elęktorów
do wyboru dziekana i prodziekanów na Wyđziale Administľacji i Nauk Społecznych PW z grupy nauczycieli
akademickich posiadających tytuł naukowy profesora lub stopień dokÍora habilitowanęgo oraz pľotokół z dĺia
12 kwietnia 2012 r. zII tury głosowania wyborów uzupełniających do kolegium elektorów do wyboľów dziękana
iprodziekanów na Wydzialę Administracji i Nauk Społecznych PW z grupy nauczycieli akademickich
posiadających tytuł pľofesora lub stopień doktora habilitowanego.
15 Protokół ĺľ 1 z głosowania nr 1 z posiedzenia wyborczego kolegium ęlęktorów do wyboru dziękana Wydziału
Administracji i Nauk Społecznych z dnia 16 kwiętnia 2012 r.
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Uchwałą nr 25 z dĺia 18 maja 2012 r. UKW uznała zasadnośó pľotestu dotyczącego

podejrzenia braku legalności procesu wyborczego przeprowadzonego na WAiNS i zarządzlła

powtórne pÍzeprowadzenie wyborów, w zakľesie okľeślonym w uchwale nr 26 z dnia 18 maja

2012 r.16. Z notatki Przewodniczącej WKW17 wynika, Że protest dotyczyŁ wyborów

uzupełniających do kolegium do wyboru dziekana w grupie nauczycíeli akademickich

posiadających tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego.

W dniu 30 maja 2012 r. na Wydziale przeprowadzono ponowione wybory do kolegium

elektorów do wyboru dzíekana i prodziekanów w grupie ĺauczycieli akademickich

posiađających týuł profesora lub stopień doktora habilitowanego. Protokół z wyborów

powtórnych został podpisany' zgodnie z pkt lI załącznika nr 11 statutu, przez wszystkich

członków wKWl8.

Pismami z dnia I czerwca 2012 t. zýoszono kandydatury Pana dľ hab. ZbigniewaKľő|a oraz

Pana ,,na stanowisko Dziekąna ĺľydziału". Kanőydaci wyrazili zgody

na kandydowaniele.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r., skierowanym do PrzewodniczącĄ WKW Pan

poinformował Przewodniczącą WKW, o wycotäniu swojej zgody

na kandydowanie.

W dniu 6 czerwca 2012 r. odbyło się posiedzenie wýorcze wyborów powtórnych kolegium

elektoľów do wyboru dziekanawAiNs. Z protokoŁu wKW20 w5mika, że w głosowaniu wzięło

udział 7 elektorów, oddano 7 głosów, w tym 7 głosów waŻnych. Uczelnia przekazaŁarównież

listę obecności elektorőw oraz listę pobranychprzez elektoľów kaľt do głosowania.

W trakcie kontroli stwierdzono, Że pľotokół Komisji Skrutacyjnej nie stanowił załącznika

do protokołu z posiedzenia wyboľczego, co stanowi naruszenie pkt 24 załącznika

nr 10 do statutu. Ponadto, przekazany ptzez Uczelnię protokół Komisji Skrutacyjnej nie

zawieraŁ wskazania liczby głosów wuŻnych oddanych na kandydata, co stanowi naruszenie

pkt 14 załącznikanľ 10 do statutu.

16 Potwięľdzoĺa za zgoďnoŚć z orygiĺałem kopia uchwaĘ rĺr 25 LJczelĺianej Komisji Wyborczej z dnia 18 maja
2012 r, w sprawie protestu dotyczqcego podejľzenia bľaku legalności pľocesu wyborczego przepľowadzonego
na ĺľydziale Administracji i Nauk Społecznych oraz uchwały w 26Uczęlĺianej Komisji Wyborczej z ďnĺa 18 maja
20Í2 r, w sprawie wystqpienia do Senątu PW z wnioskiem o uzupełnienie terminarza wyborów w Politechnice
Iľarszawskiej na kadencj ę 2 0 1 2-20 l 6.
17 Notatka dot' wyboľów na kađencję 2012-2016.
18 Protokół z dnia 30 maja 2Ol2 r. z wyborów powtórnych do kolegium elektoľów do wyboru đziękana
iprodziekanów na Wydziale Administracji i Nauk Społecznych PW z Erupy rLauczycieli akademickich
posiadających tytul naukowy profesora lub stopień doktora habilitowanego.
'o w oświadczeniachnie sprecyzowaÍLo, czy zgođa ďotyczy kandydowania na funkcj ę dziekana, czy prodziekana'
20 Protokół nĺ 1 z głosowania tlr l z posiedzenia wyborczego wyborów powtórnych kolegium ęlektorów
do wyboru dziękaĺa Wydziału Ađministracji i Nauk Społecznych z dnia 6 czetwaa2)|2 r.

Strona 7 z 43



Stwierdzone uchybienia nie miały wpływu na ważnośó przeprowadzonych wyboľów.

(Dowód: akta kontroli str. 269 -34l)

2.2 Wybory pľodziekanów Wydziału na kadencję 2012-2016.

Kandyđaci do pełnienia funkcji prodziekanów WAiNS zostali zýoszeni pisemnie przez

Dziekana - Elekta2l. Wyrazili oni pisemne zgoďy na kandydowanie, zgodnie zpkt 4 załącznika

nľ 10 do statutu.

Kandydat na prodziekana do spraw studenckich uzyskał zgodę pľzedstawicieli studentów

w kolegium elektorów do wyboru đziekana i prodziekanów WAiNS na kadencj ę 2012-201622.

Tym samym spełniony został wymóg, o któr5'm mowa w aľt. 75 ust. 3 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym.

Z protokołów WKW23 otaz Komisji Skrutacyjnejza wynika, że wszyscy kandydaci uzyskali

wymaganą liczbę głosów. W protokole Komisji Skrutacyjnej podano ogólną liczbę głosów

waŻnych zamiast Iiczby głosów ważĺych oddanych na każőego z kandydatów' co stanowi

naruszenie pkt 14 załącznika nĺ 10 do statutu. Udzielając wyjaśnień w tej kwestii wskazano,

że WKW korzystał.a z obowíąĄącego w omawian)rm okresie ogólnouczelnianego wzoru

ww. pľotok ołu, przekazanego do stosowani a przez UKw.

Działając zgodnie z uchwałami UKW nr 25 i nr 26 z dnia 18 maja 2012 t. wybory

prodziekanów Wydziafu zostały powtórzone.

Pismem z dnia 6 czer:wca201'2 r.Dziękan - Elekt ponownie zýos1ł kandydatów na ,,stanowiska

Pľodziekanów''. Na piśmie przy ÍLazwisku kandydata na funkcję prodziekana đo spraw

stuđenckich widnieje odręczna adnotacja Przewodni czącej wKW ,,brak zgody WRS WA|NS'Z,.

Pozostali kandydaci wyrazili zgody na kandydowanie.

Stanowisko przedstawicieli studentów w kolegium elektorów, odnośnie kandydata na funkcję

prodziekana do spraw studenckich, powinno zostai należycie udokumentowane.

Ma to zĺaczenie zwłaszcza w przypadku wyrażenia braku zgody na daną kandydaturę. Należy

bowiemzauwaŻyć,Żezgodniez$66ust3statutuwzwiązkuz$65ust3statutuniezĄęcíe

stanowiska w terminie trzech dni roboczych od przedstawienia kandydatur u:waŻa się

zawyrazenie zgody. Odręczna adĺotacja, níe zawięrająca đaty, ani podpisów przedstawicieli

2r Pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r.
t2 Pismo z dnia l8 kwietnia 2012 r.
23 Protokół Wydziałowej Komisji Wyborczej z dĺia 23 kwietnia 2Ol2 r. z posiedzenia wyboľczego kolegium
ęlektorów do wyboru prodziekanów Wydziafu Administľacji i Nauk Społecznych PW.
2a Pľotokół Komisji Skrutacyjnej z dnia 23 kwiętnia 2Olr2 r. z głosowania nr 1 na kandydatów na prodziekanów
Wydziafu Administracji i Nauk Społecznych PW.
25 ostatęczĺíe nie brał on udziału w wyboľach.
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studentów w kolegium elektorów, nie może stanowii wystarczającej podstawy do przyjęcia,

Że zgodataka nie zostaławyľaŻona.

Z protokołów WKW26 oraz Komisji Skrutacyjnej27 wynika, że pozostali kandydaci uzyskali

wymaganą liczbę głosów. W pľotokole Komisji Skrutacyjnej ponownie podano jedynie ogólną

liczb ę gło sów w ażĺy ch zamíast liczby gło sów w xŻny ch oddanych na kuŻdego z kandy datőw,

co stanowi naruszenie z pkt 14 załącznika nr 10 do statutu. Udzielając wyjaśnień w tej kwestii

wskazano, że WKW korzystała z obowiązującego w omawianym okľesie ogólnouczelnianego

wzora ww. pľotokołu, przekazanego do stosowaniaprzez UKW.

Stwierdzone uchybienia nie miały wpływu na ważnośó przeprowadzonych wyborów.

Pismem z đnia 18 październ1ka 2012 r. Dziekan Wydziału zgłosił kanđydata fla ,,Stanowisko

Prodziekana ds' Studenckich". Przedstawiciele studentów w kolegium elektoľów nie wyrazili

sprzeciwu wobec kandydatury, którą uznano za ptzyjętą, zgodnie z $ 66 ust 3 statutu

w związku z $ 65 ust 3 statutu. Kandydat zŁożył oświadczenie w sprawie wyľażenia zgody

na kandydowanie2s.

Z protokołów WKW29 oraz Komisji Skrutacyjnej3o wynika, Żekandydat uzyskał wyrnaganą

liczbę głosów. W trakcie kontroli stwierdzono, że protokół Komisji Skrutacyjnej nie stanowił

załącznLka do protokołu z posiedzęnia wýoľczego, co stanowi naruszenie pkt 24 załącznika

nĺ 10 do statutu. Stwierdzona nieprawidłowośó nie miała wpływu na ważnośó

przeprowad zony ch wyborów.

w kontľolowanym okresie przepľowadzono ponadto dwukrotnie wybory na funkcję

pľodziekana đo spraw nauki3l. Ponadto w sporządzonyľn odręcznie protokole Komisji

Skrutacyjnej z dnia29 paŹdziernika 2013 r. stwierdzono poprawkę, polegająca na wykreśleniu

zwrotu ,,wstľzymujących się: 0'' bez parafy osoby dokonującej skreślenia oraz daty jego

dokonania. W obu przypadkach protokoły sporządzone przez Komisję Skrutacyjną, nie

stanowiły załącznika do protokołów z posiedzeń wyborczych, co stanowi naľuszenie

pkt24 załącznikanĺ 10 do statutu.

2ó Protokół Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnia 18 częrwca 2OI2 r. z posiedzenia wyborczego kolegium

ęJektoľów do wyboru prodziekanów Wydziafu Administracji i Nauk Społecznych PW.
' ' Protokół Komisj i Skrutacyjnej z dnia 1 8 częrwca 2012 r. z głosowania nĺ l na kandydatów na prodziekanów
Wydziafu Administľacji i Nauk Społecznych PW.
'8 oświadc"enię z dnia |9 paździemika2al2 r.
29 Protokół Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnía 29 pażđziemíka 2012 r. z posiedzenia wyborczego Kolegium
Ęlektoľów do wyboru prodziekana Wydziafu Ađministľacji i Nauk Społecznych PW.
30 Protokół Komisji Skrutacyjnej z dnia 29 paździemika 2012 r. z głosowania nr 1 na kandydatów na prodziekana
Wydziafu Administľacji i Nauk Społecznych PW.
3' Pięrws"e lvybory przeprowadzono w dniu 29 paździemika 2Ol3 r. w zwíązla z rezygĺacją dotychczasowego
Pľodziekana, złoŻoną w dniu 15 paźđziemika 2013 r. Drugie, przeprowađzono w dniu 7 pażdzíernika2014 r.,
w związlanzrezygnacją doťychczasowego Prodziekana, złoŻoną w dniu l8 częľwca 2014 r.
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Stwierdzone uchybienia nie miały wpłyvĺ.u ĺaważność przeprowadzonych wyborów.

(Dowód: akta kontroli str. 405-419)

2.3. Wybory Dziekana \ilydziału na kadencję2016-2020.

wKw została powołana uchwałą Rady Wydziałl rr 45l20I5 z dnia 24 listopada 2015 r. W jej

skład weszli pľzedstawiciele wszystkich grup społeczności akademickiej, co stanowiło

realizację wymogq o któr5rm mowa w $ 80 ust. 2 statutu32. W uchwale wskazano również

przewodniczącego WKW. Tym samym naleŻy uzĺai, że z đniem 24 listopada 2015 r.

spełniono warunek określony w $ 80 ust. 1 statutu.

W wyniku rezygnacji jednego z człoĺtkőw wKW Rada WyđziaŁu, działając na podstawie

$ 71 pkt 4 oraz $ 80 pkt 1 statutu, uzupełniła jej skład33.

Działając zgodnie z zapisarĺli statutu WKW ustaliła: szczegőłowy teľminarz czymości

wyborczych'o, wb ich przeprowadzenia3s, Regulamin Wyborów w okľęgu WyboÍczp
nľ 1 (Wydział Administracji i Nauk Społecznych oraz Szkoła Biznesu)36, op.acowała karty

do głosowania37 oraz przeprowadziła wybory przedstawicieli do oľganów kolegialnych

i do kolegiów elektorów3s.

Po ogłoszeniu listy zýoszonych kandydatów w wyborach39 WKw pľZeprowadziła w dniu

25 lutego 2016 r. wyboľy przedstawicieli pracowników do organów kolegialnych i do kolegiów

elektorówao.

Pismami z đnía 5 kwietnia 2016 r. na funkcję dziekana Wydziału zýoszono kandydatury Pana

dľhab. ZbigníewaKľóla orazPana . Kandydaci wyľazili zgody

na kandydowanie, dołączając do nich życioľysy naukowo-organizacyjĺe oraz potwierdzenia

złoŻenia oświadczenia lustracyjnego' o któr5.m mowa w aľt. 7 ust. 1 o ujawnieniu infoľmacji.

32 Protokół Komisji Skrutacyjnej z posiedzenia Rady Wydziałv, na którym dokonano powołania wKw, zawięra
odręczne dopiski oraz skĺeślęnia' w tym đopisaną infoľmację o kandydaturze i wynikach głosowania na Pana

33 Uchwała nr 5612016 Rady Wydziafu Administracji i Nauk Społecznych z dnia 23 lutego 2016 r' w spľawie
powołania ĺľydziałowej Komisji łľyborczej na kadencję 2016-2020.
3a Uchwała nĺ 1 Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenią szczegółowego
teľminąrzą czynności wyboľczych oraz uchwała nr 4"Vlydziałowej Komisji Wyboľczej z ďnia 12 lutego 2016 r.,
zmieniająca uchwałę nľ l Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnía 29 stycznia 2016 r. w spľalłie ustalenią
szczegółowego terminarza czynności wyborczych.
35 Uchwała nr 2 Wydziałowej Komisji Wyboľczej z dnia 29 stycznia 2016 r. w spľawie ustąlenią trybu czynności
wyboľczych.
3ó Uchwała ĺv 3 Wyđziałowej Komisji Wyborczej z dĺia l0 lutego 2016 r. w spľawie ustąlenia ľegulaminu
wyborów w okręgu lľyborczym nr 1 (Iľydział Administracji i Nauk Społecznych oľąz Szkoła Biznesu).
37 Uchwała nr 7 'V,Iyďziałowej Komisji Wyborczej z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie wpľowadzenią wzorów kąľt
do głosowania w wyborach w dniu 25 lutego 2016 r.
38 Protokół Komisji Wyborczej z dnia 25 lutego 20116 r. w sprawie wyników wyborów pľzedstalłicieli
pľacowników do organów kolegialnych i do kolegiów elektoľóww dniu 25 lutego 2016 ľ.
39 Uchwała nĺ 5 Wydziałowej Komisji Wyboľczej z ďĺia 23 lutego 2016 r. w sprawie lisý zgłoszonych
kan dy d at ów w uiy b or a c h.
a0 Protokół Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnía 25 lutego 2016 r. w sprawie wyników wyboľów
pľzedstawicieli pľacowników do organów kolegialnych i do kolegiów elektoróww dniu 25 lutego 2016 r.
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Wybory na đziekana WAiNS odbyły się zgodnie z ustalonym przęz wKw terminarzem.

Uczelnia przekazaŁa dwa protokoły WKW z posíedzenia wyborazego kolegium elektorów

do wyboru dziekana z dniv 15 kwietnia 2016 r. Pierwszy zawiera podpisy członków WKW,

drugi został podpisany przęz wybranego przewodniczące9o posiedzenia wyborczego, jego

dwóch zastępców, sekľetarza oraz pięciu członków Komisji Skrutacyjnej.

Z protokołów wynika, Że w wyborach wzięło vdział dwóch kandydatów, zýoszonych w dniu

5 kwietnia 2016 r. Głosowanie było tajne. Wzięło w nim udział 29 elektorów, ktőrzy ođdali

29 głosów, w tym 28 głosów na zýoszonych kandydatów (w protokole wskazano, że jeden

ważny głos został ođdany bez wskazania kandydata).

Zgodnie z pkt 14 załącznika nr 10 do statutu z kaŻdego głosowania komisja skľutacyjna

sporządzaprotokół podpisany przęz wszystkich członków komisji. W protokolenaleŻy okľeślić

liczbę głosujących orazliczbę głosów wuŻnych odđanych ĺakażďego zkandydatów. Wyniki

głosowani a o ýasza przewodniczący komi sj i skrutacyj nej .

Z przywołanego zapisu wynika, że protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi osobny dokument,

sporząđzony przez członków Komisji, po przeprowadzonym głosowaniu. Warunków tych nie

spełnia Żaden z przekazanych przez Uczelnię protokołów. Za wyjątkiem podpisów są one

bowiem ze sobą tożsame i opisują szczegőłowy przebieg całego spotkania wyborczego,łącznie

z wyborem Komisji Skrutacyjnej.

Mając na uwadzę powyŻsze stwierdzono, że do protokofu wKW nie dołączono pľotokołu

Komisji Skrutacyjnej, co stanowi naruszenie pkt 24 załącznika nľ 10 do statutu. Brak

ww. pľotokołu wskazuje ponadto na naruszenie pkt 14 powyższego zaŁącznlka.

W tym miejscu naleŻy wskazai, że protokół WKw za'wiera elementy, o których mowa

w przywołanym zapisie statutu. Został on ľównież podpisany przez członków Komisji

Skrutacyjnej. Przedstawione dokumenty potwierdzają, że wyboru Dziekana Wydziału

dokonano w głosowaniu tajnym, bezwzgIędną większością głosów wuŻnych, a więc zgođnie

zpkt 11 w związku z pŁł 3l załącznika nr 10 do statutu. Tym samym stwierdzona

nieprawidłowośó nie miała wpływu na ważność przeprowadzonych wyboľów.

Uchwałą z dnía 15 kwietnia 2016 r.al WKw stwierdziła wybóľ Pana dr. hab. Zbigniewa Króla

na funkcję dziekana wAiNS. Uchwałę przekazano Uczelnianej Komisji Wyborczej w dniu

18 kwietnia 2016 r.

(Dowód: akta kontroli str. 342-402)

al Uchwała ltr 12Wydziałowej Komisji Wyborczej z dnía 15 kwiętnia 2016 r. w sprawie wyników głosowania
w wyboľach na funkcję đziękana Wydziafu Administracji i Nauk Społecznych w dniu 15 kwietnia 2016 r.
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2.4 Wybory pľodziekanów Wydziału na kadencję 201'6-2020.

Kandydaci na funkcję prodziekanów WAiNS zostali zg!'oszeni przez Dziekana - Elekta

Wydziataaz. Wyľazili oni pisemne zgody na kandydowanie, zgodnie z pkt 4 załączníka

nĺ 10 do statutua3.

Do zgody kandydata na prodziekana do spra\M studenckich załączono pismo Pani

, Przewodniczącej Wydziałowej Rady Samoľządu Studenckiego WAiNS PW z dnia

19 kwietnia 2016r., w któr5rm, powołując się na art.76 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym wskazano, że przedstawiciele studentów w Kolegium Elęktorów wyrazili popaľcie dla

kandydatury.

Z protokołów WKWa4 oraz Komisji Skrutacyjnejas wynika, Że wszyscy kandydaci uzyskali

wymaganą liczbę głosów. W protokole Komisji Skrutacyjnej podano ogólną liczbę głosów

waŻnych zamiast liczby głosów weľŻnych odđanych na kazdego z kandydatów, co stanowi

naruszenie pkt 14 zú'ączn1ka nr 10 do statutu. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono,

że protokół Komisji Skrutacyjnej nie stanowił załącznika do protokołu z posiedzenia

wyborczego, co stanowi naruszenie pkt 24 załącznika nr 10 do statutu. Stwieľdzone uchybienia

nie miały wpływu na w ażność, przwrow adzonych wyborów.

(Dowód: akta kontroli str. 480-524)

3. Kwalifikacje dziekana Wydziału.

Zarőwno w tľakcie sprawowania kadencji 20t2-20l6' jak ľównież w pozostaĘm,

skontrolowanym okľesie, Dziekan Wydziału spełniał rvaľunki określone w art. 76 ust.2

i art. 77 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwíe wyższym, a także w $ 64 statutu. Zlożył

on ľównież oświadczenie, o którym mowa w aľt. 7 ust. 1 ustawy o ujawnieníu informacji.

Dzĺałalność wAiNS w ww. zakľesĺe ocenia sĺę porytywnie.

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym warunkiem pełnienia funkcji

kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub jego zastępcy jest zatruđnienie w uczelni

jako podstawow).m miejscu pľacy. Natomiast zgodnie z $ 64 ust. 1 statutu PW funkcję

dziekana moŻe pełnió nauczyciel akademicki zatrudniony na wydziale, posiadający týuł

naukowy profesora lub stopień naukowy doktoľa habilitowanego. W trakcie kontroli ustalono,

Że Dziekan WAiNS spełniał powyższe warunki.

a'Pismo z dnia 18 kwiętnia 2016 r.
a3 LJczęlnia nie przekazala załącznikőw do oŚwiadczeń kandydatów o wyrażeniu zgody na kandydowanie,
tj. życiorysów naukowo - orgaĺízacyjnych oraz potwieľdzeń złożęnía oświadczenia lustracyjnego (w przypadku
dwóch kandydatów nie istniał obowiązek złożęnia ww. oświadczenía).
aa Protokół Wydziałowej Komisji Wyboľczej z ďĺía 26 kwietnia 2016 r. z posiedzeniawyborczego Kolegium
Elektorów do wyboru prodziekanów.
a5 Pľotokół Komisji Skrutacyjnej z đnia 26 kwiętnia 2016 r. z posiedzenia wyborczego Kolegium Elektorów
do wyboru prodziekanów 
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Dziekan Wydziału nie pełnił tej samej funkcji więcej niż dwie następujące po sobie kadencje'

co świađczy o przestrzeganiu art. 77 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Złożył

on również oświadczenie, dotyczące pracy lub słuzby w organach bezpieczenstwa państwa lub

współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca t944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,

co stanowiło realízację obowiązku wynikającego z art.7 ust. 1 ustawy o ujawnieniu informacji.

(Dowód: akta kontroli str. 525-534)

4. Skład Rady Wydziału.

W kontľolowanym okľesie skład Rady Wydzĺału był niezgodny z art. 67 ust. 4 ustawy

Pľawo o szkolnÍctwie wyższym oraz z $ 61 ust. 1 pkt 6 statutu, ze względu

na nĺedostateczny udział w Radzie przedstawicĺeli studentów, ktőrzy stanowili mnĺej níż

20% jej składu. Ponadto, w okľesie od dnĺa L października 2015 r. do dnĺa 31 sieľpnĺa

2016 r. udzĺał pľzedstawicĺelĺ pozostaĘch pracownĺków Wydzĺału był mniejszy nlż 4o/o,

co stanowĺło naľuszenie $ 61 ust. 1 pkt 5 statutu. Przyczyną stwierdzonych

nĺepľawĺdłowoścĺ było nieuzupełnĺanĺe składu Rady o stosowną liczbę pzedstawicielĺ

studentów ĺ pozostaĘch pracownĺków wAisN w pľzypadku zwĺększenia się lĺczby

nauczycĺelĺ akademickĺch, zatrudnĺonych na Wydziale w pełnym rvymiarze czasu pracy

na stanowĺsku pľofesoľa zwyczajnego lub profesoľa nndzwyczajnego, lub posĺadających

stopień doktora habilitowanego' ktőrzy zgodnĺe $ 61 ust. 1 pkt 3 statutu przez sam fakt

zatrudnĺenĺa stawali sĺę członkami Rady Wydzĺału. Skutkiem stwieľdzonych

nĺeprawidłowości bylo ogľanĺczenĺe praw pozostaĘch pľacownĺków Wydzĺału oraz

studentĺów do posiadania odpowiednĺo licznej repľezentacjĺ w organĺe kolegĺalnym

wAiNS. odpowĺedzialnośó za powyższe ponosĺ Dzĺekano jako Pľzewodniczący Rady

Wydziału. Dzĺałalność wAÍNs w ninĺejszym obszarze ocenia się negatywnie.

Zgodnie z aľt. 67 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym skłađ rady podstawowej

jednostki organizacyjnej okľeśla stafut, a udział przedstawicieli studentów i doktoľantów

w radzie podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni nie może byó mniejszy niz 20Yo. Liczbę

przedstawicieli studentów i doktorantów ustala się proporcjonalnie do liczebności obu tych

grup w podstawowej jednostce organizacyjnej, z tym że studenci i doktoranci

są repľezentowani co najmniej pÍZezjednego przedstawicielakaŻdej ztych grup.

w $ 61 ust. 1 statutu wskazano, Żew skład ľady wydziałuwchodzą;

1) dziekan,jakoprzewodniczący;

2) prodziekani, w tym jeden właściwy do spraw studenckicha6;

a6 Zgodnie z $ 64 ust. 3 statutu liczbaprodzíekanów w wydziale nię moŻębyć większa niż cztery
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3) nauczyciele akađemiccy, zatrudnieni na wydziale w pełnym w5rmiarze czasu pracy,

na stanowiskach profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajĺego,lub posiadający

stopień doktoľa habilitowanego;

4) przedstawiciele pozostałych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale, dla

których Politechnika Warszawska jest podstawowynr miejscem pracy' wybrani z ich

grona w liczbie nie mniejsz ej niŻ I0% i nie większej niż 16%o skłađu rady wydziafu;

5) przedstawiciele pozostałych pracownikőw wydziaŁu, wybrani z ich grona, w liczbię nie

mniejszej niŻ 40Á i nie większej niz 10% składu rady wydziału, zatruđnieni na wydziale

w pełnym wymiarze czas|lpracy;

ó) przedstawiciele studentów i doktorantów, wybraní z ích grona, w liczbie nie mniejszej

niż 20%o składu rady wydzíału, z tym Że |iczbę przedstawicieli studentów i liczbę

przedstawicieli doktorantów rada wydziału ustala proporcjonalnie do liczebności obu

tych grup w podstawowej jednostce organizacyjnej, z zasftzeŻeniem, że studenci

i doktoranci są repľezentowani co najmniej ptzezjednego przedstawicielakaŻdĄ ztych

gruP, w tym przewođniczącego wydziałowej rudy samorządu studentów

i przewodn iczącego wydziałowej rady doktorantów.

Zgodnie z $ 61 ust. 2 statutu nauczyciele akademiccy posiadający týuł naukowy pľofesoľa lub

stopień naukowy doktora habilitowanego stanowią więcej niz połowę statutowego składu rady

wyđziału. Ponadto w $ 61 ust. 3 statutu wskazano, Że dokładną liczhę przedstawicieli,

o których mowa w pkt 4 i 5 ustala rada wydziału. W uzasadnionych wypadkach może ona

rőwnież ustalió dokładną liczbę przedstawicieli, o których mowa w pkt 3.

4.1. Skład Rady Wydziału w okľesie od dnia 1października 2015 r. do dnĺa 31 sĺerpnĺa

2016 r.

DziałĄącna podstawie $ 61 ust. 3 statutu Rada WydziaŁu,uchwałą z dĺia 19 grudnia 2OlI r.a1,

ustaliła liczbę pľzedstawicieli, o którychmowaw $ 61 ust. 1 pkt4 i 5 statutu. Wuchwale

zaakceptowano skład Rady liczący 25 czŁoĺtkőw, w tym:

3 prodziekanów (w uchwale wskazano, że planowany jest wybór 4 prodziekanów,

a jeden z nichma posiadaó tyfiJł profesora lub stopień doktora habilitowanego);

13 profesorőw, zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy;

3 przedstawicieli pozostałych ĺauczycieli akademickich, zattudnionych na Wydziale

w pełnym wymiarze czasu pracy' dla których PW jest pođstawowym miejscem pÍaay;

a7 Uch:wała w |8l20ll Rady Wydziafu Administľacji i Nauk Społecznych z dĺia 19 grudnia 2Oll r. dotyczqca
ustaleniączłonkówRadyłĺ/ydziałunakadencję2012-2016zgodniez$61ust.3StatutuPĺľiust.1pkt4i5
Stątutu Pĺ4/.
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1 przeđstawiciel pozostałych pracowników Wydziału, zatrudnionych na Wydziale

w pełnym wymiarze czasu pracy;

5 przedstawicieli studentów.

Mając na uwadze udział procentowy kaŻđej z Wp pracowniczych, o którym mowa

w $ ó1 ust. 1 statutu, stwierdzono,Żeprzyjętaw uchwale liczba członków Rady Wydziału,była

zgodnazprzepisami ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym orazZzapísami statutu.

Z wyjaśniefi złoŻonych ptzez Dziekana Wydziału wynika, że uchwała ĺľ 18l201l została

podjęta w celu prawiđłowego ustalenia liczby członków Rady Wydziału podlegających

wyborowi na kadencję 2012-2016. Z uwagi na brzmienie $ 61 ust. 3 statutu, miała ona

charakter wiąŻący jedynie w przypadku określonej w niej liczby pľzedstawicieli pozostałych

nauczycieli akademickich, zatrudnionych ĺa Wydziale w pełnym wym.iarze czasu pracy, dla

których PW jest podstawowym miejscem pracy oraz liczbv pľzedstawicieli pozostałych

pracowników Wydziała, zatrudnionych na Wydziale w pełnym wymiarze czasu pracy.

Natomiast liczba pozostałych członków Rady Wydziału była ustalana w oparciu o $ 61 ust. 1

statutu.

Dziekan Wyđziału wyjaśnił rőwnież, Że ,,Zasadq jest zatem płynność sWadu ľady wydziału

w tľakcie kadencji, co jest odzwieľciedleniem przede wszystkim zmian slcładu osobowego ľady

wydziału w odniesieniu do nauczycieli akademickich, zatľudnionych na wydziale w pełnym

wymiarze czasu pľacy, ną stąnowiskach pľofesora nłyczajnego lub profesora nadnuyczajnego

lub posiadajqcych stopień naukowy doktora habilitowanego. Każdy bowiem pľacownik

spełniajqcy wyżej wymienione lĺryteria staje się na mocy przepisów wewnętrznych Politechniki

Wąrszawskiej członkiem rady wydziału. Liczba członków rady wydziału ulega zmianie

w wyniku chociażby nawiqzania stosunku pracy z osobq posiadajqcq stopień doktorą

habilitowanego bqdź ronłiqzania stosunku pľacy. Wyjqtkiem od tej ľeguły jest możliwość

(w uzasadnionych pľzypadkach) nie powołania do rady wydziału wszystkich pracowników

zatrudnionych na wydziale w pełnym wymiarze czasu pľacy, na stanowiskach pľofesoľa

nvyczajnego lub pľofesoľa nadzwyczajnego lub posiadajqcych stopień naukowy doktora

habilitowane4o a jedynie ich pľzedstawicieli, wówczas jednak nadal zachowany musi być

wymóg, by nauczyciele akademiccy posiadajqcy tytuł naukowy pľofesora lub stopieri naukowy

doktorą habilitowanego stanowili więcej niż połowę slcładu rady podstawowej jednostki

oľganizacyjnej, a stosowna liczba pľzedstawicieli olcľeślana jest w uchwale ľady wydziału

($ 6I ust. 3 Statutu Politechniki Waľszawskiej)".

Na podstawie przekazanego zestawienia osób wchodzących w skład Rady Wydziafu

wkadencji 2012-2016 otaz list obecności na jej posieđzeniach ustalono, Że liczba
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pľZeđstawicieli,októrychmowaw$61 ust. 1pkt4i5statutu,byłazgodnazliczbąokreśloną

przez Radę Wydziafu w uchwale nr I8l20I1. Ponadto stwierdzono, że:

1) w okľesie od dnia t pażdziemika 2015 ľ. do dnia 29 lutego 2016 r. w skład Rady

Wydziału wchodziło 29 członkőw, w tyrn dziekan,4 prodziekanów, 15 samodzielnych

nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale w pełnym wymiarze czasu

pracy, 3 przedstawicieli pozostałych nauczycieli akademickich, 1 pľzedstawiciel

pozostałych pracowników Wydziału oraz 5 przedstawicieli studentów. oznacza

to,żeudział przedstawicieli pozostałych pracowników WAiNS, był mniejszy niŻ 4Yo,

co stanowiło naruszenie $ 61 ust. 1 pkt 5 statutu. Ponadto udział przedstawicieli

studentów w Radzie Wydziafu był mniejszy níz 20oÁ, co stanowiło naruszenie

art.67 ust. 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym oraz $ 61 ust. 1 pkt 6 statutu;

2) w okľesie od dnia I marca 2016 r. do dnia 3l sierpnia 2016 r. w skład Rađy Wydziału

wchodziło 30 członków, w tym dziekan,4 prodzíekanów, 16 samodzielnych nauczycieli

akademickich, zatrudnionych na Wydziale w pełnym wymíarze czasu pracy,

3 przedstawicieli pozostałych nauczycieli akademickich, 1 przedstawiciel pozostałych

pracowników Wydziału oraz 5 przedstawicieli studentów. Oznacza to, Że udział

przedstawicieli pozostałych pracowników WAiNS, był mniejszy niŻ 4'/o, co stanowiło

naruszenie $ 61 ust. l pkt 5 statutu. Ponadto udziałprzedstawicieli studentów w Radzie

Wydziału był mniejszy niŻ 20oÁ, co stanowiło naruszenie art. 67 ust. 4 ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym oraz $ 61 ust. 1 pkt 6 statutu.

Przedstawiciele Wydziałowej Rady Samorządu Studenckiego w kadencji 2012-2016, objęli

mandat z dniem I7 września 2012 r.' co jest niezgodne z art. 77 ust. 1 ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym, poniewaŻ kadencja rady wydziału rozpoczyna się z dniem I września.

Zgodnie z art. 67 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i $ 61 ust. 4 statutu,

przedstawicielom związkőw zawodowych umożliwiono udział' w posiedzeniach Rady

Wydziafu. Wydział przekazał wydruki z poczty elektronicznej, infoľmujące przedstawicieli

związkőw zawodowych działających na WAiNS o planowanyn posiedzeniu Rady Wydziału.

Ponadto przekazano korespondencję Dziekana ze związkami zawodowymi w sprawie

delegowania ich przedstawiciela na posiedzenia Rady.

w oparciu o ptzekazane wydruki poczty elektľonicznej stwieľdzono, Że infoľmacja

oplanowanyn posiedzeniu Rady'V,ĺyđzĺału w dniu 31 maja 2016 r. została wysyłana

znaraszęniem teľminu, o któľym mowa w pkt 1I zú'ącznika nľ 9 do statutu, tj' pőŹniej niŻ

natydzieĺprzed terminem posiedzenia. Nie stwieľdzono, aby nieprawidłowośó miała wpływ

naudział członków Rady Wydziału oraz przedstawicieli związków zawodowych w obradach.

(Dowód: akta kontroli str. 593-633,641-803, 806-818)
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4.2. Skład Rady Wydziału w okľesĺe od dnia 1 wľześnia 2016 r. do dnia 1 paździeľnĺka

2016 ľ.

Działa1ąc na podstawie $ 61 ust. 3 statutu Rada Wydziału, uchwałą nr 50120Í5 z dnia

15 grudnia 2015 r., ustaliła liczbę przedstawicieli, o których mowa w $ 61 ust. 1 pkt 4 i 5

statutu. W uchwale zaakceptowano skład Rady liczący 33 członków, w tyĺt:

3 prodziekanów (w uchwale wskazano, że planowany jest wybóľ 4 prođziekanów,

a jeden zníchma posiadać týuł profesora lub stopień doktora habilitowanego);

17 profesorów i doktoľów habilitowanych, zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu

pľacy naWydziale, w dniu 31 stycznia 2016 r.;

4 pľzeđstawicieli pozostałych nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale

w pełnyn wymiaľze czasu ptacy, dla których PW jest podstawowym miejscem pracy;

2 przedstawiciel pozostałych pracowników Wydziału, zatrudnionych na Wydziale

w pełnym wymiarze czasu pracy;

7 przedstawicieli studentów.

Mając na uwadze udział procentowy kaŻdej z wp pracowniczych, o którym mowa

w $ 61 ust. 1 statutu, stwieľdzono, Żeprzyjęta w uchwalę liczba członków Rady'Wydziału,była

zgodnazprzepisami ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym orazzzapisami statutu.

Na podstawie przekazanego zestawienia osób wchodzących w skład Rady Wydziału

w kadencji 2016-2020 oruz ptotokołów z jej posiedzeń ustalono, Że liczba przedstawicieli,

októrych mowa w $ 61 ust. 1 pkt 4 i 5 statutu, byłazgodnazliczbą określoną przezRadę

Wydziafu w uchwale nr 5012015.

W tym miejscu należy zauwuŻyő, Że w protokole z posiedzenia Rady Wydziału w dniu

íwrześnia 2016 r. wskazano, Że líczba Członków Rady wposiła 31 osób. Wśród nich

wymieniono dwóch studentów' ktőrzy zgodnie z przekazanymi wykazari nie wchodzili

w skład Rady Wydziałuw omawianym okresiea8.

Również w protokole z posiedzenia Rađy Wydziału w dniu 27 września 20t6 r. wskazano,

Żelíczba Członków Rady wynosiła 31 osób. Wśród nich wymieniono czterech studentów,

ktőrzy zgodnie z ptzekazanymi wýazarri nie wchodzili w skład Rady Wydziału

w omawianym okľesieag. w pľotokole nie wymieniono natomiast dwóch studentów

wyrnienionych w ww. wykazachso.

a8 Zprzekazanych zestawień i dokumęntów w1mika, żęPan wchodził w skład Rady Wydziafu
w okľesie od dnia L7 września2012 r. do dnia 20 częrwca2016 r. Natomiast Pani w okręsię od dnia
15 lutego 2016 r. do dnia 20 czerwca2016 r.
a9 W protokole ponownię wymieniono Pana oraz Paĺią Dodatkowo
wskazano w nim Panią , która zgodnie z przekazanymi dokumęntami i zestawieníami wchodziła
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Z przekazanych ptzez WAiNS wyjaśnień wynika, Że przyczyną powyŻszych rozbięŻności była

níezamierzona omyłka pracownika sekľetaľiatu Dziekana, ktőry kopiował listy obecności

zpoprzeđnich protokołów, nie dokonując ich aktualizacji bezpośľednio przeď obradami Rađy

Wydziału. Konieczność wprowadzania zmian wynikała natomiast z ťaktu zýaszania

reprezentantów studentőw przez Przewodniczącego Wydziałowej Rady Samoľządu Studęntów

bezpośľednio przed początkiem obrad.

Mając na uwadze powyższe faktycznąLĺczbę członków Rady Wydziału, w dniach 6 września

2016 r. oraz 27 wľześnia 2016 r. ustalono w oparciu o przekazane zespołowi kontrolnemu

zestawienie. Wynika z niego, Że Rađa Wydziału liczyła 29 osób, w tym dzíekan,

 proďziekanów, 13 samođzielnych nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale

w pełnym wymiarze czasu pracy' 4 przedstawicieli pozostałych ĺauczycieli akademickich,

2 przedstawicieli pozostałych pracowników Wydziału otaz 5 przedstawicieli studentów.

oznacza to, Że udział przedstawicieli studentów w Radzie Wydziału był mniejszy níz 20oÁ,

co stanowiło naruszenie art.67 ust. 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym oľaz $ 61 ust. 1

pkt 6 statutu.

Zgodnie z art. 67 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i $ 61 ust. 4 statutu,

przedstawicielom związkőw zawodowych umożliwiono uđział w posiedzeniach Rady

Wydziału.

(Dowód: akta kontroli str. 593-603, 625-640,797,805)

5. Działalność Rady Wydzĺału.

W zakresie dzĺałalnoścĺ Rady Wydziału, stwieľdza sĺę pľzestľzeganie aľt. 68 ust. l' pkt 1o

pkt 2 i pkt 4 oľaz $ 58 statutu. Działalność Rady Wydziału w wvĺ/. zakľesĺe ocenia się

pozytywnie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym do kompetencji rady

p o d stawowej j edno stk i or ganizacyjnej nal eŻy w szczegó lno ś ci :

1) ustalanie ogólnych kierunków dzíaŁalności jednostki;

2) uchwalanie, po zasięgnięciu opinii właściwego organu samorządu studenckiego, zgodnie

z wýycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ kolegialny uczelni

niepublicznej, programów studiów, w tym planów studiów;

3) uchwalanie, po zasięgnięciu opinii właściwego organu samorządu doktoľantów, zgodnie

z wýyczn5rmi ustalonymi przez senat uczęlni publicznej lub organ kolegialny uczelni

niepublicznej, planów i pro gľamów studiów doktorancki ch;

w skład Rady Wydziafu w okręsie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 20 częrwca 20116 r. orazPaníą
która wchodziła w jej skład w okręsie od dnia 2l styczĺia2016 r. do dnia 15 lutego 201'6 r.
50 Pani orazPaĺ
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4) uchwalanie, zgodnie z wýyczĺymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ

kolegialny uczelni niepublicznej, planów i pľogľamów studiów podyplomowych oraz

kuľsów dokształcaj ących.

Natomiast, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnicľwie wyższym szczegőłowe

kompetencj e rađy podstawowej jednostki organizacyjnej okĺeśla statuts|.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym w okľesie objętym kontľolą

funkcję przewodniczącego Rady Wyd zíału pełnił Dziekan.

Uchwałą nr 4|l20I5 z dnia 27 puŹdziemika 2OI5 r.'2 Rada wprowadziła zmiany do przyjętej

w dniu 25 częrwca 2012 r. Strategii Rozwoju WAiNS, w któľej wyznaczono między innyni

cele strategicznę i operacyjne oraz opisano działania zmierzające do ich osiągnięcia. Tym

sam).m ĺależy stwierdzii, że Rada Wyđziału podejmował'a dział.ania w celu ustalania ogólnych

kierunków działalności j ednostki.

Wydziałprzekazałpodjęte w roku akademickim201512016 uchwały Rady Wydziału w sprawie

uruchomienia specjalizacji w ramach kierunku ,,administracja" oraz zatwierdzania

indywidualnych progľamów i planów studiów. Potwieľdzają one dział'anie Rady w ramach

kompetencji wynikających z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz

$ 58 ust. 2pkt} statutu.

W tym miejscu naleŻy zauwaŻyć, że zgodĺie z przywoŁanymi przepisami uchwalanie przez

Radę Wydziału programów studiów, w tym planów studiów powinno następowaó

po zasięgnięciu opinii wydziałowego oľganu uchwałodawczego samoľządu studentów.

Uczelnia nie przekazała dokumentów potwierdzających rca|ízację w kontrolowanym okresie

ww. obowiązku. Z wyjaśnień Prodziekana do spraw Nauczania wynika, Że w zakresie

zatwierdzania rozl<ładu zajęć, przyjęto zasadę ustnych konsultacji z Wydzíałową Radą

Studentów. Pľaktyka tazostał.apotwierdzonaprzezjej Przewodĺliczącąw kadencji 2016.

W kontrolowanym okľesie na'WydziaIe nie prowadzono studiów doktoranckich ani studiów

podyplomowych, a tym samym obszary te nie podlegały kontľoli.

(Dowód: akta kontroli str. 8l9-963, 988-99l)

6, Upľawnienie do pľowadzenia studiów.

W kontrolowanym okresĺe Wydział prowadzĺł studĺa pierwszego i dľugĺego stopnia

o profilu ogólnoakademickim na kieľunku ,,administľacja'' zgodnie z posiadanymĺ

5l Kompetencje Rady Wydziału v/AiNS zostały szczegółowo okręślonę w $ 58 statutu'
52 Uchwała nr 4Il2Ol5 z đĺia 27 paźďziemika 2015 r. w spľawie zmian zapisów Stľategii Ronłoju łĺlydziału
Administrocji i Nauk Społecznych Politechniki ĺľarszawskiej do roku 2020 przyjętej przez Radę Wydziału w dniu
25 czerwca 20] 2 ľ.
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upľawnieniami' tj. zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt. 2 i ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym. Wydzĺał nie pľowadził kształcenia na studĺach podyplomowych

ani doktoranckĺch. Działalność wAiNS w ww. zakresie ocenia się pozytywnie.

W roku akademickim 201512016 
-V,ĺydział prowadził kształcenie na studiach pierwszego

i drugiego stopnia o profilu ogólnoakademickim na kierunku ,,administracjď', zgodnie

z đecyzją Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 wľześnia 2014 r.

nr DSW.ZNU.605 1 .86.201 4,5}Ks3.

W badanym okĺesie na Wydzia|e nie prowadzono kształcenia na studiach podyplomowych

i doktoranckich.

(Dowód : akta kontroli str. 9 64 -9 8 6, 9 92, 99 3 - I 09 9)

7. Wewnętľzny system zapewnienia jakości kształcenia.

Na Wydzĺale wdrożono weYynętrzny system zapewnĺenia jakoŚci kształcenia, spełnĺając

tym samym waľunek, o którym mo\ľa w $ 8 ust. ĺ. pkt 2 lĺt. h rozporządzenia w spľawie

warunków prowadzenia studilíw. Opracowano ľĺĺwnĺeż zasady w zakresie zapobiegania

plagiatom w pľacach dyplomowych studentów oľaz ĺch wykrywanĺa, zgodne z aktami

wewnętľznymĺ Uczelni. Działalność WAiNS w ww. zakresie ocenia się poryĘwnie.

DziałĄąc zgodnie z $ 58 ust. 2 pkt 7 i 9 statutu Rada Wydziahl zatwierdziła System

Zapewniania Jakości Kształcenia Wydziału Administracji i Nauk Społecznych Politechniki

Warszawskiejsa, wprowadzĄąc równocześnie do stosowania opisane w nim procedury

doskonalenia jakości kształcenia. Na WAiNS powołano również Wydziałowego Pełnomocnika

do spraw Jakości Kształcenia oraz'V,ĺydziałową Komisję Jakości Kształcenia.

Z przyjęte3o pÍzez Radę Wydziału sprawozdania Wydziałowego Pełnomocnika do spraw

Jakości Kształcenia za rok akademicki 201512016 wynika, że na wAiNS podejmowano

działania w zakresie zapewnienia określonych standardów jakości kształcenia m.in. poprzez

monitoring opinii absolwentów o efektach kształcenia na poszczegőlnych kierunkach studiów,

okĺesową ocenę organizacji i przebiegu sesji egzaminacyjnych oraz monitoring prawidłowości

przeprowadzania egzaminów dyplomowych, atakże okľesowy przegląđ tematyki i jakości pľac

powstających w procesie dyplomowania.

53 Pierwotnie uprawnienia do prowadzenia ww. kierunku zostały nadane uchwałą senatu IJczęlni w I6IXLIII956
z dnia26 częrwca 1996 r.
5a Uchwała rľ 8/2015 Rady Wydziafu Administľacji i Nauk Społecznych z dĺia24 lutego 2Ol5 r. w sprawie
zątwierdzenia brzmienią Systemu Zapewnienia Jakości Ksztąłcenia Itydziału Administľacji i Nąuk Społecznych
Politechniki Iľaľszawskiej, zmieniona Uchwałą ĺr 14120ĺ6 r. Rady Wydziału Administľacji i Nauk Społecznych
zdnia 25 pażdziemíka 2016 r. w sprawie zmiany uchwały nr 8/2015 Rady ĺľydziału Administracji i Nauk
Społecznych z dnia 24 lutego 2015 ľ. w spľawie zątyvierdzenia brzmienią Systemu Zapewnienia Jąkości
Kształcenią Wydziału Administľacji i Nauk Społecznych Politechniki ltarszawskiej.
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Zarządzeniem nľ lIl20I5 z dnia 29 paździemika 2015 r. DziekanWydziału, w celu realizacji

obowiązku poddawania ptac dyplomowych ocenie w ramach systemu antyplagiatowego'

wyznaczył Wydziałowego Administratora konta systemu antyplagiatowego oraz wprowadzlł

obowiązek zaznaczania w pracach dyplomowych i zaliczęĺiowych cýatów przy pomocy

cudzysłowu oraz wskazania ich żtőđła. Zgodnie z zarządzeniem praca powinna byó poprawiana

do momentu, kiedy system antyplagiatowy nie wykazaŁ w niej żadnych zapożyczeń bez

w y ażĺego wskazania żr ő dła.

W tľakcie kontroli stwierdzono ponadto, że studenci Wydziału mieli obowiązek składania

oświadczeń w zakresie ochrony przeđ plagiatem, w których wyraŻali zgodę na poddanie

napisanej pracy dyplomowej ocenie w zakresie zagrożenia plagiatem. Analiza teczek

absolwentów Wydziału wykazała, że zawierają one ww. oświadczenia, a prace dyplomowe

zostały poddane ocenie przez program antyplagiatowy.

(Dowód: akta kontroli str. 1 100-1 120)

8. Nawiązywanie stosunku pracy z nauczycielami akademĺckimi.

Umowy o pľacę z nauczycielami akademickimi zatrudnionymĺ na wAiNs były

poprzedzane wnĺoskami Dzĺekana o ĺch zatľudnienie. Wnĺoskĺ podlegaĘ zaopiniowanĺu

przez Radę Wydziału. Powyższe wskazuje na pľzestrzeganie s 140 ust. 4 statutu.

Działalność Wydziału w badanym obszarze ocenia się pozyĘwnie.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym stosunek pracy z nauczycie\em

akademickim w ucze|ni publicznej nawiązuje i rozwiąruje rektor w trýie okľeślonyľn

w statucie. Z $ 140 ust. 4 statutu wynika natomiast, Źe stosunek pracy z Íavazycielem

akademickim, zatrudnionym na wydziale lub w pozawydziałowej jeđnostce orgaĺizacyjnej,

nawiązuje i rozwiązuje Rektor na wniosek kierownika jednostki, zaopiniowany ptzez radę tej

jeđnostki.

Skontrolowane umowy o pracę' tozpoczynĄące się w okľesie objętym kontrolą, tj. pomiędzy

dniem I pużđziemika 2015 ľ., a dniem I puździernika 2016 r., poprzedzały wnioski Dziekana

o zatrudnienie ĺauczycieli akademickich. Z tľeści przekazanych dokumentów wynika,

że wnioski te były opiniowane przęz Radę WydziaŁu. Tym samym stwieľdzono przestrzeganie

naWydziale zapisów $ 140 ust. 4 statutu.

(Dowód: akta kontroli str. 1334-2150)

9, Mĺnimum kadrowe.

W roku akademickim 201512016 wAiNS spełnił wymagania w zakresie mĺnimalnej liczby

nauczycĺelĺ akademickich za|iczonych do minimum kadľowego na tľzech prowadzonych

kierunkach studiów. Natomiast w pľzypadku jednego kierunku studiĺÓw wymaganĺa
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te WAiNS pľzestał spełniać w cĺągu kontrolowanego roku akademickiego, czego pÍzyczyną

było ustanie zatľudnienia naucryciela akademickĺego przed końcem ľoku akademickĺego.

odpowiedzĺalność za powyższą niepľawidłowość ponosi Dziekan Wydziału.

Dzĺałalność wAĺNs w ww. zakľesie ocenĺa się pozytywnie z niepľawidłowościami.

Zgođnie z $ 14 ust. 1 oľaz $ 15 ust. I rozporządzenia w sprawie waľunków prowadzenia

studiów, minimum kadrowe dla studiów pierwszego stopnia na okľeślonyn kierunku studiów

stanowi co najmniej trzech samodzielnych ĺauczycieli akademickich oraz co najmniej sześciu

nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora, a dla stuđiów drugiego

stopnia co najmniej sześciu samodzielnych nauczyaeli akademickich otaz co najmniej sześciu

nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora.

Analizadanych zawartychw Systemie POL-onss oraz dokumentacji przechowywanej w teczkach

akt osobowychnauczycieli akademickich wskazuje, że w roku akademickim20l5l2016 wAiNS

spełnił wymagania w zakresie minimalnej liczby nauczycieli akademickich zaliczonych

đo minimum kadrowego na trzech prowadzonych kierunkach studiów. Natomiast w przypadku

jednego kierunku studiów (administracja - drugiego stopnia, kod uprawnienia 3010) wymagania

te WAiNS przestú' spełniaó w ciągu kontrolowanego roku akademickiego, bowiem z dniem

31 lipca 2016 r. ustało zatrudnierĺe z . Zatęm od 1 sieľpnia

2016 r. do końca roku akademickiego 201512016 w skład minimum na tym kierunku wchodziło

5 zarniast wyrrraganych 6 samodzielnych nauczycieli akađemickich. Dziekan w powýszej

sprawie wyjaśnił: ,,(...) zgodnie z $ 8 rozporzqdzenia Ministľa Nauki i Szkolnictwa ĺtr/yższego

z dnia 3 października 2014 r. w sprawie warunków prowadzenia studiów na olłeśloĺrym kieľunku

i poziomie lrształcenia (obowiqzujqcw we wslrazanym w piśmie olcresie to jest roku 2015/20l6)

podstmłowa jednostka organizacyjna uczelni moýa prowadzić studia pierwszego stopnia lub

studia dľugiego stopnia jeżeli m.in. spełniała wymagania doýczqce minimalnej liczby

i hłalifikacji nauczycieli akndemickich zaliczanych do minimum kadrowego kierunĺą'l studiów.

Majqc to na ttwadze, ze względu na podjęcie w 2014 ľoku działaľi zmierzajqcych

do uruchomienia nowego kieľunku ,,Ádministľacja" (,,nowy" kierunek ,,Administracja") przy

jednoczesnym kończeniu cyklu l<ształcenia na tym kierunku ľeaĺizowanym w opaľciu o staľy

program (,'stary" kierunek ,,Administľacja") i jego ,,wygaszaniu" opracowano Scenaľiusz

działari porwalajqcych zapewnić minimum kndrowe dla obu kierunków, o czym

poinformowaliśmy Ministeľstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (pismo Prorehora ds. Studiów

z dnia 2 lipca 2014 r,, wystosowane w odpowiedzi

napismo Ministeľstwą Nauki i Szkolnictwa Wyższego, znak DSľľ.ZNU.6051'86.2014'2'PK

'' wydruk z Sytemu Pol-on z ďnía26 kwiętnia 2017 r
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z 25 czeľwca 2014 r. pľzedstawiajqce scenaľiusz ,yygaszania" ,,Starego" kierunku

,,Administracja"). (...) W roku akademickim 20]5/2016 na Wydziale Administľacji i Nauk

Społecznych pľowadzone były zatem równoĺegle, według odľębnych programów nauczania

inapodstawie odľębnych pozwoleń, dwa kierunki o nazłie Administľacja: ,,staľy" kierunek

,,Administracja" i ,,nowy" kieľunek ,,Administľacja" (obydłva lrształciĘ na I i II stopniu).

obydwa kierunki posiadały odľębne minima kadľowe nie spełniajqc wpral,udzie ww. wymagań

olĺľeślonych w obowiqzujqcych wówczas przepisach' ale zgodnie istniejqcymi pľzepisami

i pľzedstawionym Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa ĺIlyższego scenaľiuszem, co do którego

(a także co do sposobu wypełnienia wymagań w zakľesie minimum ladľowego) Ministerstwo

Nąuki i Szkoĺnictwa Iľyższego zostało upľzedzone, jeszcze przed wydaniem zgody na utworzenie

,,nowego" kieľunku ,,Administracja" i nie wniosło żadnych ząstľzeżeri. Pragniemy bowiem

podĺĺreślić, że zgodnie z obowiqzujqcymi wówczas przepisami (art. I lb ustawy z dnia 27 lipca

2005 ľ. - Pľawo o szkolnictwie wyższymw brzmieniu z dnia 2 lipca 2014 r.) ľektor, w przypadku

zapľzestania spełniania przez podstawowq jednostkę organizacyjnq uczelni warunków

do prowadzenia studiów, w Ęm o zmianąch w stanie zatľudnienia wpływajqcych na upľawnienie

do pľowadzenia studiów miął obowiqzek zawiadomić ministľa właściwego ds. szkolnictwą

wyższego o tym fakcie, a jednostka miała ńłanaście miesięcy by ponownie spełnić wymóg.

Wroku akademickim 2015/20]6 doszło do zaprzestania spełniania przez podstawowq jednostkę

organizacyjnq uczelni waľunków do pľowadzenia studiów na studiach dľugiego stopnia,

na ,,Starym" kierunku ,,Administracja" złiqzanego z planowyn ,,wygaszaniem" kieľunku

i w zgodzie z obowiqzujqcymi wówczas przepisami. W kolejnyn roku alrademickim (po upływie

12 miesięcy, o hórym mowa w aľt. I[b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r' - Prawo o szkolnictwie

wyższymw brzmieniu ustalonym nawslrazany olcres) zakońcý się cykl lrształcenia na ,,Starym''

kierunku ,,Administracja" a WAiNS lcyztałcił już wýqcznie na II stopniu ,,nowego" kierunku

,,Administrecja".

Powýsze wyjaśnienia Dziekana nie mogą zostać uznane za zasadne. Nie ulega wąĘliwości,

Żevtrata w)rmaganego minimum kadrowego na kierunku administľacja _ drugiego stopnia (kod

upľawnienia 3010) nastąpiła w dniu 1 sierpnia 2016 r., co stanowi naruszenie $ 15 ust. 1

rozporządzeníaw spľawie warunków pľowadzenia studiów. Natomiast pľzepis art. 1lb ustawy

Pľcnło o szkolnictwie wyższym, który Dziekan przywołuje w wyjaśnieniach, nie ustanawia

wynogów dotyczących minimum kadrowego,lecz reguluje zasady zastosowaníaprzez ministľa

właściwego do spľaw szkolnictwawyŻszego ewentualnych sankcji zabtak spełniania warunków

m.in. w tym zakresie. Na marginesie tylko dodaó trzeba, Że w wyjaśnieniach Dziekan oparł się

na nieaktualnej na dzien utraty minimum kadrowego (1 sierpnia 2016 r.) treści art. 1lb ustawy
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Prawo o szkoĺnictwie wyższym. Brzmięnie tego przepisu uległo zmianie z dniem I pażdzierĺrika

2014 r.

Jak wynika z analizy złoŻonychprzezDziękana wyjaśnień, w ľoku akademickim201512016 nie

mőg!' znależó zastosowania ľównież przepis $ 8 ust. 3 rozporządzenia w sprawie waľunków

prowadzenia studiów, z lwag1 na niespełnienie przez Wydział przesłanek okĺeślonych

w ww. przepisie.

(Dowód: akta kontroli str. l216-1333)

10. oświadczenĺa upoważniające Wydział do za|iczenia nauczycĺela akademickiego

do minimum kadrowego na pľowadzonych kieľunkach studiĺíw.

ośwĺadczenia upoważniające wAiNS do za|iczenia nauczycieli akademĺckich do minimum

kadrowego na pľowadzonych kieľunkach studiĺów, co do zasady zostaĘ złożone zgodnĺe

z wymaganiamĺ okľeślonymi w aľt. 112a ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, Wyjątek

stanowĺ 1 oświadczenĺe nauczycĺela akademĺckiego, ktĺĎľe zostało złożone po dniu

30 czerwca 2015 r.' co pozostało jednak bez wpływu na spełnianĺe przez kieľunek

,,adminĺstľacja" okľeślonych w pľzepisach wymogĺĎw dotyczących minimum kadľowego.

Działalność wAiNS w wvy. zakresĺe ocenĺa się pozytywnie.

Skontrolowane oświadczenia upoważniające WAiNS do zaliczeĺia w ľoku akademickim

201512016 nauczycieli akademickich do minimum kadrowego na studiach pierwszego i drugiego

stopnia na kierunku administľacja, co do zasady zostały złoŻone zgodnie z wymagaĺiarri

określonymi w art. 112a ustawy Pľmło o szkolnictwie wyższym. Wyjątek stanowi 1 oświadczenie

ĺalczycie|a akademickiegos6, zatľudnionego w Uczelni od dnia 1 stycznia2OO9 r.,które zostďo

z.łożone w dniu 3 sierpnia 2015 r., a więc po upływie terminu, o którym mowa w aľt. 112a ust. 3

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Z wyjaśnĺeń Dziekana wynika, Że nauczyciel ten 31 lipca

2015 r. zakoŕrczył urlop bezpłatny, udzielony w związ,l<ll z wyjazdem do USA na stypendium

naukowe Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta' i z ďniem 3 sierpnia 2015 t. podjął

obowiązki sfużbowe. W dniu przystąpienia do pracy wypełnił oświadczenie. Dziekan wyjaśnił

rőwnieŻ, że ,,(...) w olcreślonym ustawowo czasie [nauczyciel) przebywał za gľanicq

(...)oswiadczenie wypełnił po dniu 30.06.2015 ľ', ale do tego dniawyľaził ustnie wolę i zgodę

na zaliczenie go do minimum kadrowego. Uważajqc, że sytuacja (...) uspľawiedĺiwią złożenie

oświądczenia pľzez niego po 30.06'20]5 r., został on zaliczony do minimum kadľowego'

Zaliczenie lub niezaliczenie (...) do minimum kadľowego nie miało wpływu na spełnienie przez

kierunek ądministracja minimalnych wymogów w ým zalcľesie olłeślonych w przepisach''.

56
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odnosząc się do powyŻszych wyjaśnień naleŻy mieó na uwadze, że w omawianym pľzypadku

złożenię ww. oświadczeniapo dniu 30 czerwca2015 r. pozostało bez wpłyvru na spełnianíeprzez

kierunek ,'administracja'' okľeślonych w przepisach wynogów dotyczących minimum

kadľowego. Dostrzec należy rőwrieŻ, Że działarĺa celem uzyskania oświadczenia podjęto

niezwłocznie, w pierwszym dniu stawiennictwanauczyciela akademickiego w pracy.

(Dowód: akta kontľoli str. 1217 -l25 l)

11. Oceny okresowe nauczycieli akademickich.

Oceny okresowe nauczycielĺ akademickich prowadzone były z zachowanĺem warunków

okľeślonych w art. 132 ust. 2 ĺ 3 ustawy Pľawo o szkolníctwie wyższym oraz przepisach

wewnętľznych ľegulujących zakres i sposób przeprowadzania tych ocen. Także

studentom umożliwiono dokonanie oceny nauczycĺeli akademickicho któľe następnĺe

zostaĘ uwzględnione przy ocenie okľesowej. Nielĺczne uchybienia w zakľesie

dokumentowanĺa ocen' w Ęm czasu podejmowanĺa niektórych czynności w pľocesie ĺch

pľzepľo\ľadzania nĺe wpĘnęły na ocenę kontľolowanej działalności. Działania Wydziału

w powyżsrym zakľesĺe ocenia się pozytywnie.

oceny okľesowe pracowników Wydziału prowadzone są na podstawie aktów wewnętľznych

obowiązujących w t5rm zakĺesie w Uczelni (statutu, Systemu oceny pracowników w Politechnice

Waľszawskiej stanowiącego załącznik do uchwały57 Senatu z đnia 20 listopađa2013 r. oraz

Zarządzerlla Rektoľa z dnía 26 mĄa 2014 r. okľeślającego tryb i pľocedurę uruchomienia

i realizowania Systemu oceny pracowników w Politechnice Waľszawskiej), jak również

zuwzględnieniem okľeślonych przez Radę Wydziałus& wynlagań jakie powinien spełniaó

nauczyciel akademicki, aby uzyskaó okľeślone oceny w poszczególnych obszarach działalności.

Zgodrue ze z}ożonym oświadczeniems9 ,,v[/ roku akademickim 20]5/20]6 doknnywane były

wýqcznie oceny pľacowników, których obowiqzek dokonąnia wynikał z obowiqzujqcych

pľzepisów pľawa doýczqcych olcresu w jakim ocena pracownika býa wykonywana(...)".

Dziekan Wydziafu przedŁożył dokumentację dotyczącąprzeprowadzanych ocen 13 nauczycieli

akademickich6o. Na podstawie arkuszy ocen, ustalorĺo, że ocena nauczyciela akademickiego była

dokonywanaw obszarze działa|ności dydaktycznej, naukowej i kształcenia kadry, organizacyjnej

57 Uchwała nĺ |28IXLVIII/}OL3 Sęnatu Politechniki Warszawskiej z dnia 20 listopada 2Ol3 r. w spľawie przyjęcia
Systemu ocęny pľacowÍrików w Politęchnice Warszawskiej , ze zmianami'
58 Uchwała nr 7612014 Rady Wydziału Administracji i Nauk Społecznych Politechniki Warszawskiej z đnia
23 wrzęśĺia 2014 r. w sprawie wymagań, sposobu uwzględniania kryteriów oraz zasad uwzględniania
współautorstwa dzieł zbioľowych w Systemie ocęny pracowników na Wydziale Administracji i Nauk Społecznych
Politęchniki Warszawskiej , ze zmíanami.

'9 oświadczęnie złoŻoĺe przez - odebrane od Dziekana Wydziafu w dniu 26 maja 2Ol7 r.
ó0 Dokumęntacja z oceny nauczycieli akademickich:
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otaz przestÍze9ania prawa autorskiego i praw pokľewnych, a takŻę prawa własności

przemysłowej. W pľocesie oceny uwzględniano sprawozdania z wyników prze'prowadzonej

wśród studentów ankietyľzacji procesu dydaktycznego dla nauczyciela akademickiego

w semestľze zimowyĺrr i lętnim w roku akademickim 201412015. Wskazać ĺaleŻy, że Studenci

Wydziafu, na podstawie Zarządzenia Rektorau', rnogą dokonywaó ocen okľesowych nauczycieli

akademickich po zakoÍrczęniu każdego cyklu zajęć, dydatJycznyc}l. W tym zakľesię wypełniono

dyspozycję art.I32 ust. 3 ustawy Pľałvo o szkolnictwie wyższym orazprzepisów wewnętrznych.

Analiza dokumentów wskazuje, że kťzdorazowo nauczyciel akademicki został zapozflany

zoceną okĺesową. Jako uchybienie wskazai naIeŻy brak okľeślenia daty zapoznanía się

zww. aľkuszami przezDzíekana Wydziała, atakże, w dwóch przypadkach, brak potwierdzenia

zapoznaria się z oceną przezkierownika jednostki orgaruzacýnej Wydziału.

W roku akademickim20l5l20l6 złoŻonojeđno odwołanie od uzyskanej oceny ptzezĺauczyciela

akademickiego. W toku kontroli ustalono, Że komisja odwoławcza ds. oceny nauczycieli

akademickichzachowú'atrybrozpatrywaniaodwołań.

(Dowód: akta kontľoli str. 2443-27 20)

12. Regulamin studiĺĎw.

w wAĺNs przestrzegano postanowień Regulaminu Studĺów w zakľesie funkcjonowania

komisji stypendialnej, pľocesu dyplomowania oraz udzielania uľlopów studentom.

Nieľzetelnĺe spoľządzano decyzje adminĺstľacyjne w sprawie unieważnienia egzaminów

dyplomowycho w Ęm pomĺnięto w nĺch pouczenie, o ktĺórym mowa w aľt. 107 s 1 pkt 7

KPA62. Skutkiem tej niepľawidłorľości mogło byó ogranĺczenie możliwoścĺ skoľzystania

przez stľony ze śľodkĺów odrľoławczych, pľzysługujących w odniesieniu do podjęĘch

rozstrzygnięć. Ustalono ľĺównież, że w nĺektórych pľrypadkach Dzĺekan Wydziału udzielał

uľlopu okolĺcznoścĺowego lub zdľowotnego w formie decyzjĺ adminĺstľacyjnych' co z uwagi

na wewnętrzny chaľakteľ tych ľozstzygnĺęó nie było działaniem pľawidłowym.

Dzĺałalność WAĺNS w powyższym zakresĺe ocenia sĺę pozyĘwnie z niepľawidłowoścĺami.

obowiązujący w Uczelni Regulamin Studiów Politechniki Waľszawskiej63 (dalej: Regulamin

Studiów) określa organizację i tok studiów pieľwszego i drugiego stopnia studiów stacjonaľnych

i niestacjonaľnych oraz związaĺe Z nimi prawa i obowiązki studentőw oraz innych osób

uczestniczących w procesach kształcęnia.

6| Zarządzeĺię ĺr lOl2OIl Ręktora Politęchniki Warszawskiej.
62 Zgodnie z przywołanym przepisem decyzja powinna zawíęrać, pouczenie, czy i w jakim trybie sfuży od niej
odwołanie oraz o pľawie do zrzęczęnia się odwołania i skutkach zrzęczęĺia się odwołania.
63 Regulamin Studiów stanowi załączĺIk đo uchwały nr 30l/XLVlľrll2o15 Sęnatu Politęchniki Warszawskiej
z dnia 20 ma1a 2015 r. zmieniony Uchwałą rľ 331/XLVIII12}Ĺ1 z dĺia23 wľzęśnia 2015 r.
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'Wydziałnieprzekazď opinii Wydziałowego oľganu Samorządu Studentów, dotyczącej rozkładu

zajęć,. Z ptzeđstawionych przez Wydział wyjaśnień6a wynika, że -(...) według Regulaminu

Studiów w Pĺľ f 5 ust. ] ] rozlĺład zajęć zostaje zatwierdzony przez dziekana po zasięgnięciu

opinii wydziałowego organu samorzqdu studentów. Zapis ten nie olcreśla jednak sposobu

i trybu wyľażenia opinii. Dlatego też do semestru zimowego 2016/2017 pľzyjęta zostałą zasada

ustnych tak konsultacji rozkładu zajęć, w tľąkcie których WRS WALNS mógł zgłaszać uwagi, jak

i ustnej opinii". Pľzedstawione stanowisko, zostało potwierdzone przez Przewodniczącego

Wyđziałowej Rady Studentów w kadencji 2016 r. ,,Potwierdzam, że do semestľu zimowego

ľoku 20]6/20]7 rozkłąd zajęć bý konsuĺtowany z ĺľydziałowq Radę Samorzqdu. WRS WAiNS

p o zy ýw n i e z a o p ini ow ał z apr o p o now any r o z lcł ad z aj ę ć" .

(Dowód: akta kontroli str. 2953-3069)

l2.1. Komĺsja Stypendĺalna

Wysokośó świadczeń pomocy materialnej dla studentów i doktorantów ustalono zarządzeniem

Rektora w sprawie wpľowadzenia Regulaminu ustalania wysokości, przyjmowania i wypłacania

świadczeń pomocy mateľialnej dla studentów i doktorantów Politechniki ĺľarszawskiej.

Wskazany powyzej Regulamin obowiązuje wszystkie jednostki organizacyjne PW, w tym

WAiNS.

Dziekan WydziałuDecyĄąĺlr IIl2015 ustalił zasady i tryb przyznawalia stypenđium za wyniki

w nauce oraz okľes na jaki przpnawanebędzie stypendium rektora dla najlepszych studentów

zawynlki w nauce w roku akademickim201512016.

Decyzją nľ l3l20l5 w spľawie powołania Wydziałowej Komisji St1pendialnej na Wyđziale

Administľacji i Nauk Społecznych na rok akad. 201512016, Dziekan Wydziału powołał

Wydziałową Komisję Stypendialną, w skład której wchodzą rowĺĺeŻ przedstawiciele

Wydziałowej Rady Samorządu Stuđentów. Skład osobowy ww. Komisji jest zgodny

z wymogiem wskazanym w aľt. I77 ust.3 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, tj. studenci

stanowią większośó składu komisji.

(Dowód: akta kontroli str. 307 0-3127)

12.2. Pľoces dyplomowanĺa.

Dziekan Wydziału realin$ąc postanowienia zawarte w $ 21 ust. 2 Regulaminu Studiów

okĺeślił65: zasady đotyczące opracowywaniapracy dyplomowej, warunki dopuszczenia studenta

óa oświadczenię - Prodziekana ds. Nauczania z dnia 29 maja 2017. Ww. oświadczęnie
zawjęra rőwnięŻ oświadczęnie Przewodniczącej Wydziałowej Rady Samoľządu Studentów Wydziafu
Administracji i Nauk Społecznych PW.
65 Zarządzeĺíe w 312016 Dziękaĺa Wydziału Administracji i Nauk Społecznych Politęchniki Warszawskiej z dnia
25 paźďzierĺíka 2016 r. w sprawie okľeślęnia trybu i zakręsu dokumentacji, której złożęĺię jest wymagane przeđ
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do egzaminu dyplomowego, zasady weryfikacji prac dyplomowych w systemie

antyp1agiatow).m' formę oraz zal<res egzaminu dyplomowego. Wydział ptzekazał dokumenty

pĺ.,,Wytyczne doýczqce pľzepľowadzenia egzaminów dyplomowych" otaz ,,Informacje dla

studentów przygotowujqcych się do obrony pľacy dypĺomowej"' które zostały umieszczone

na stronie internetowej Wydziału.

Rada Wydziafu uchwałarri określiła zasady dyplomowania. Dziekan Wydziafu, na podstawie

$ 21 Regulaminu Studiów, upoważnił pracowników Wydziału do pľzewodniczeĺia dyplomowym

komisjom egzaminacyjnym.

Z analizy dokumentaqi dotyczącej procesu dyplomowaniaó6 wynika, Że zawiera ona wymagane

dane oraz dokumenty okręślone w $ 20 i $ 2l Regulaminu Studiów, m.in. wniosek

o dopuszczenie do egzaminu dyplomowego, protokół komisji egzarrlinu dyplomowego,

infoľmację o temacie pracy dyplomowej,receĺuję pracy orazwydruk Z programu dyplomowego.

KuŻdy z dokumentów opatrzony jest właściwym podpisem (np. studenta, cz}oĺlkőw komisji

e gzarninu dyplomowe go ).

Ustalono, Że w roku akademickim 201512016 Dziekan Wydziału unieważnił jeden egzamin

d1plomowy magisterski (album studenta 26488l) z u'wags, na nieprawidłowy skład komisji

egzamiĺlacyjnej. Student w przedmiotowej sprawie nie wniósł odwołania. Ustalono, że student

został ponownie dopuszczony do egzaminu dyplomowego, który zdaŁw dniu 1 1 stycznía20I6 r.

Stwierdzono niezgodności pomiędzy danymi đotyczącymi ww. egzaminuzawartymi w protokole

komisji egzarrlinu dyplomowego magisterskiego z dnia 12 paździemLka 2015 ľ., a wskazaną

powyzej decyzją Dziekana Wydziału. W sentencji ww. decyĄi zawarto informację

o unieważnieniu egzarninu licencjackiego, który odbył się w dniu 13 październ1ka 2015 r.

Natomiast protokół dotyczący ww. egzarinu odnosi się do przeprowadzonego w dniu

l}pużdziemika 2015 r. egzarrinu dyplomowego magisteľskiego. Uzasadnienie zawarte

w przedmiotowej decyzji zawiera opis stanu fakłycznego i stanu prawnego ww. decyzji.

Na podstawie danych umieszczonych na obu dokumentach stwierdza się, że dotyczą one tego

samego studenta.

Dziekan WydziaŁu w ľoku akademickim 201512016, na pođstawie decyĄi administracyjnej,

wznowił postępowanie w sprawie egzamiĺu dyplomowego (numeľ albumu 264926) oraz

postanowił o powtórzeniu egzaminu d1plomowego zuwag1na niedostaľczenieprzez kierującego

pracą egzenplarza raportu antyplagiatowego. od ww. decyzji administracyjnej nie wniesiono

dopuszczeniem do egzaminu dyplomowego na Wyđziale Administracji i Nauk Społecznych Politechniki
Warszawskiej.
ó6 Dokumentacja dotycząca przepľowadzeĺia egzaminu dyplomowego studentów (numer albumu) 248245,265000
ora2236343.
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odwołania. Z dokumentacji wynika, Że powtőmy egzamin dyplomowy - magisteľski odbył się

w dniu 12 stycznia20Í6 r'

Żadĺa z ww. decyzji administľacyjnych wydanych przęz Dziekana Wydziału nie zawierała

pouczenia, wskazanego w aľt. 129 KPA. Powýszym zaniechaniem naruszono art.I07 $ 1 pkt 7

KPA, co zakwaliÍikowano jako nieprawidłowośó. Dziekan wyjaśnił: ,,(...) obie decyzje

w swojej tľeści nie zĺrwierały pouczenia w rwiqzku z niezamierzonym niedopełnieniem

obowiqzków w zalcresie wymogów decyzji wynikajqcych z art. 107 k'p.a. jednocześnie jednak

pľagniemy podĺcreślić, że pouczenie, czy i w jakim trybie służy od wydanych decyzji odwołanie

nastqpiło w dľodze późniejszych pism (...) oraz wyjaśnieľi ustnych. Chcielibyśmy talľże wskgząć,

że uchybienie formalne w postaci braku stosownego pouczenia nie pozbavviajq strony możliwości

ochrony jej pľaw ani nie wpływajq na pľawidłowość merytorycznq ľozstrzygnięcia (por. wyrok

NSA z 27 lutego 20]3 r., sygn. alł I oSK 1304/12). Jednocześnie władze wydziału dołożýy

wszelkich starań by w obu sprawach doprowadzić do zakończenia postępowania w sprawie

nadania ýtułu zawodowego w zgodzie z obowiqzujqcymi przepisami prawa i udzieĺajqc

wszelkich możliwych wyjaśnień i informacji orąZ zapewniajqc by stľona (studenci o nr ąlbumów

26488 ] oraz 264926) nie poniosła negaýwnych konsel*vencji braku pouczenia".

Działanĺa Rady WydzíaŁu oraz Dziekana Wydziału w zakresie procesu d1plomowania były

zgodne z obowiąĄącymi przęisami prawa z zastrzeŻeĺiem braku wystarczającej rzetelności

w przygotowaniu dokumentacji dotyczącej procesu dyplomowania.

Działania Rađy Wydziału oruz Dziękana Wydziału w zakresie procesu dyplomowania były

zgodne z obowiąnĄącymi przepisami prawa z zastrzeŻeniem 2 przypadków, w których

stwierdzono brak wystarczającej rzetelności w przygotowaniu dokumentacji.

Rektoľ PW olaeślił zasady67 m.in. archiwizowania w systemie USOS-APD prac dyplomowych.

Powýsze zasady dotyczą wszystkich podstawowych jednostek organizacyjnych PW, w tym

rőwrueŻwAiNs.

(Dowód: akta kontroli str. 3 128-3229, 3292-3 57 6)

12.3. Urlopy studenckie.

Dziekaĺ Wydziału, zgodnie z $ 19 ust. 2 Regulaminu Studiów, na wniosek sfudenta udzieIa

urlopu, o których mowa w $ 19 ust. 1 pkt 1 i 2 Regulaminu Studiów' tj. urlopu

dfugoterminowego (zdrowotnego, losowego, okolicznościowego oraz nieuwarunkowanego) oraz

urlopu kľótkoteľminowego.

67 Zarządzenię nĺ 27/2015 Rektora Politęchniki Warszawskiej z dnía 17 czerwca2015 r. w sprawie wprowadzania
đo systemu USOS-APD iBazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej pisemnych prac dyplomowych licencjackich,
inżynierskich i magisterskich' udostępniania ich oraz przekazwvania do Zintegrowanego Systemu Informacji
o Naucę i Szkolnictwie Wyższym PoL-on.
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Stwierdzono, że długośi udzielonych urlopów nie była dłuższa niŻ jeden rok, co jest zgođne

z $ 19 ust.2 Regulaminu Studiów.

Urlopy zdľowotne zostały udzieloneó8 na podstawię orzeczenia komisji lekarskiej, zgodníe

z $ 19 ust. 3 Regulaminu Studiów, natomiast wnioski studentów69 w sprawie udzielenia urlopu

losowego zawierały udokumentowane informacje potwierdzające okoliczności udzielenia urlopu

losowego ($ 19 ust. 4 Regulaminu Studiów). W jednym przypadku stwierdzono, Że ďo wniosku

studenta (numeľ dyplomu 2]2532) nie doŁączono dokumentacji potwierdzającej okoliczności

jego udzielenia.

Stwieľdza się, że urlopy okolicznościowe zostały udzielonę z zachowaniem przepisów

okĺeślonych w $ 19 ust. 5 Regulaminu Studiów.

Dokumentacja dotycząca udzielenia urlopu nieuwaľunkowanego wskazuje na zachowanie

waľunków wymienionych w $ 19 ust. 6 Regulaminu Studiów.

Decyzje dotyczące udzielenia ww. urlopów zostały podpisane przez (odpowiednio)

Prodziekanów ds. Dydaktyki i Nauczania, zgodnie z udzielonymi przez Dziękaĺa Wydziału

pełnomocnictwami.

Ustalono' że w nięktórych pľzypadkach Dziekan Wydzíału udzie|ał urlopu okolicznościowego

lub zdrowotnego w formię decyzji administracyjnych. Dziekan w tej sprawie wyjaśnił:

,,(...)Spľawy dotyczqce uľlopów, o których moýýa w ý 19 ust. ] pkt 1 Regulaminu Studiów

w Politechnice Warszawskiej, czýi doýczqce uľlopów długoterminowych, rozstrzygano zgodnie

z obowiqĄqcym na Politechnice Warszawskiej zarzqdzeniem Rehoľa 20/20]6 z dnia

18/04/2016 w sprawie wprowadzenia wzorów niektórych decyzji administracyjnych wydawanych

w indywidualnych spľawach kandydatów na studia oľaz studentów Politechniki ĺľarszawskiej

w zalłesie ľelłutacji i toku studiów zmienionego następnie zaľzqdzeniem Rektoľa nr 50/201ő

z dnia 29/09/2016 zmieniajqcego zarzqdzenie nľ 20/20]6 Rektora P|ľ w sprawie wpľowadzenia

wzoľów niektórych decyzji administracyjnych wydawanych w indywidualnych spľawach

kandydatów na studia oraz studentów Politechniki ĺľaľszawskiej w zalĺresie relcrutacji i toku

studiów (załqcznik nr 36 ww' zaľzqdzenia)' Natomiast uľlopy lłótkoterminowe ($I9 ust. l pk 2
Regulaminu Studiów w Politechnice '[4/arszawskiej) nie býy i nie sq udzielane na podstawie

decyĄi administľacyjnej oľgany Wydziału Administracji i Nauk Społecznych w zalłesie

postępowania doýczqcego zarówno uľlopów lłótko, jak i długoterminowych oľaz wydawania

rozstrzygnięć w tych spľawach stosowały się do pľzepisów aktów normaýwnych stanowionych

przez or gąny P olite chniki Waľ szaw s kiej" .

68 Dokumentacja studenta numeľ albumu 273330.
69 Dokumentacja studenta numęr albumu: 236185,246819,246957,26'7189,2't3342,27338,278ĺ01.
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Zgodrue z art. 207 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym ďecyzje administracyjne wydaje

się w indywidualnych sprawach studenckich. W oparciu o oruecznictwo sądów

administracyjnych naleŻy zwrőcíi uwagę' żenie wydaje się w drodze decyzji administracyjnych

aktów organów uczelni ze sfery aktów administracyjnych wewnętľznych. Do takich aktów

zalicza się m.in. ođmowę udzielenia pÍZez organy szkoły wyższej urlopu dziekańskiego

studentowiTo.

Po zakonczeniu czynności kontrolnych Dziekan podjął działania mające na celu

wyeliminowanie w przyszłości stwierdzonych nieprawidłowości (pismo z dnía 16 puŹdziernika

2017 r. do Pľorektoľa ds. ogólnych Politechniki Warszawskiej).

(Dowód: akta kontroli stĺ. 3230-329 l)

l'3. Waľunkĺ i tryb ľekľutacji.

Zasady ĺ tryb przyjęć na studia na PW zostaĘ szczegółowo uľegulowane w pnepĺsach

wewnętznych. w toku kontľoli ustalono, że \ľ składzĺe komisji ľekľutaryjnych

powolanych przez Radę Wydziału bľak jest pľzedstawicielĺ samoządu studentów.

Przyczyną powyższego był bľak zgłoszeń przez samoľząd studentórv dzĺałający rľ WAiNS

kandydatĺów na członkĺów komisjĺ ľekľutacyjnych. Powyższe stanowi naruszenie $ 170 ust. 5

statutu. Osobą odpowĺedzialną za niepľawidłowość jest Rada Wydzĺałuo w tym jej

Pnewodni czący (Dziekan Wydzĺału).

o przy'jęciu na studia rozstrzygano w foľmĺe decyzji administracyjnycho co jest zgodne

zart, 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolníctwíe łvyższym. W wynĺku analĘ tych

rozstrrygnĺęć stwierdzono)że đecyzje admĺnistracyjne nie byĘ podpisane przez wsrystkich

członków komisjĺ ľekľutaryjnej, co stanowĺ naľuszenĺe art. 107 s 1 KPA. osobą

odpowiedzia|nąza niepľawidłowośó jest Pľzewodnĺczący Komisji Rekrutaryjnej.

Dzĺałalność Wydziału w badanym zakľesie ocenia się pozyĘwnĺe z nĺeprawidłowościamĺ.

Zasady i tryb przyjęć, na studia na PW określa $ 170 i następne statutu oraz uchwała

nr I75|XLYIIU2014 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 2I maja 2014 r. w sprawie

warunków i Ębu ľekrutacji na studia pieľwszego i drugiego stopnia, pľofili kształcenia otaz form

tych studiów naposzczególnych kieľunkach,prowadzonych w roku akademickim20I5l201'6.

Zgodrĺe z $ I70 ust. 5 statutu, w skład komisji ľekľutacyjnych (funkcjonujących na Wyđziale)

i uczelnianej komisji rekrutacyjnej wchodzą nauczyciele akademiccy oraz przedstawiciele

samorządu sfudentów.

70 Wyľok WSA w Białymstoku z ďrua lllipca 2008 r., II SłBk 32ol08, LEX rľ 5665|9
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Rada Wydziału na podstawie $ 58 ust. 2 pkt 6 statutu powołała komisje rekrutacyjne. Analíza

stanu osobowego powołanych komisji rekľutacyjnych wykazała, Że brak jest w nich

przedstawicieli samorządu studentów. W oświadczeniu Prodziekana ds. nauczaria stwierdzono,

Że ,,od poczqtku funkcjonowania Wydziału przyjęto zasadę Stosowanq we wszystkich wydziałach

Uczeĺni _ Rada ĺľydziału powołuje komisje relcrutacyjne na dany rok akademicki zgodnie

z odpowiednim zapisem Statutu PW (...). od samego poczqtku w slĺład komisji powoływani byĺi

pracownicy Politechniki. Problem członkostwa przedstawicieli studentów bý skomplikowany.

ĺľedług s 170 Statutu PIľ obowiqzujqcego od dnia 1październikű 2015 r. w sĺcład komisji

relłutacyjnych na studia wchodzq nauczyciele akademiccy i przedstawiciele samorzqdu

studentów. ĺ4/ latach popľzednich samorzqdy wydziałowe nie zglaszały swoich pľzedstawicieli

do komisji relłutacyjnych, stqd też nie byli oni członknmi tych komisji. Na '[ľydziale

Administracji i Nauk Społecznych ąni razu wydziałowy samoľzqd studentów nie zgłosił swojego

pľzedstawicieĺa do slĺładu któľejkolwiek komisji rekrutacyjnej. Bez takiego formalnego zgłoszenia

Rada Wydziału nie moýa powołać takiej osoby w sHad komisji ľelłutacyjnej (...). Niezgłoszenie

pľzedsta'vuicieli studentów do slĺładu komisji relłutaĘnych nie býo zagrożone żadnq sankcjq'

Podobnie nieuczestniczenie ých pľzedstawicieli w pľacach komisji nie niosło żadnych skutków

prawnych stosownie do postanowieľi obowiqĄqcego Statutu Pĺ4/. Kwestia ta nigdy nie býa

hł e s t i o now ana pľ z e z ĺJ c z e lni anq Ko mi sj e Re lcr ut a cyj nq1 
| 
" .

PowyŻsze wyjaśnienia nie uzasadniają odstąpienia od realizacji statutowego obowiązku. Tym

samym stwierdza się, że powołanie komisji rekľutacyjnych przez Radę Wydziďu w roku

akademickim201512016 nastąpiło znaruszeriem postanowień $ 170 ust. 5 statutu.

Decyzje administľacyjne72 w sprawie przyjęcia obywateli polskich na studia prowadzone ptzez

WAiNS zostały wydane przez komisję rekrutacyjną í zostały podpisane przez

jej Przewodniczącego oraz w poszczególnych przypadkach Sekretarza Komisji. Zgodnie

zart.I69 ust. l0 ustawy Pľalło o szkolnictwie wyższym, rekrutację przeprowadzają komisje

rekrutacyjne powołane przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub inny organ

wskazany w sprawach przyjęcia na studia. Wskazaó na\eży, Że nie zostaŁy zachowane wymogt

dotyczące prawidłowego opatrzeria podpisem decyzji administracyjnych w pľzedmiocie

przyjęcia na studia, bowiem powinny one zawierai podpisy wszystkich członków komisji

rekrutacyjnej. PowyŻsze potwierdza stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego

w Kĺakowie zawarle w wyľoku z dnia 23 marca 2017 r., syg. III SA/KÍ 1734116: ,,Decyzje

komisji rekrutacyjnych nie ýlko powinny wymieniać imiona i nąnłiska wszystkich członków

komisji, ale także wszyscy członkowie komisji powinni się pod takimi decyzjami podpisać.

7l oświadczenie - Prodziękana ds. nauczania z dnia25 maja}Ol7 r.
72 Decyzjaw 7OOO859/2O15II z dnia 2 wľzęśnia20L5 r., đecyzjanr 50O2ll/20l5lÍ, đecyzjanr 2L12O2DOl3lÍ'
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Pominięcie imion i nąnvisk członków komisji, któľzy wydawali decyzję jako organ I instancji

i brak podpisów wszystkich członków komisji, stanowi ľażqce naľuszenie art. ]07 $ 1 k.p.a.,

który stosuje się także do decyzji podjętych pľzez komisję ľelcľutacyjnq do spľaw przyjęcia

na studia (...)"-.

(Dowód: akta kontľoli str. 3577 -365l)

14. Dokumentacja pľzebiegu studiów.

Wydzĺał prowadził ľejestry wydawanych indeksów i legitymacji studenckich. Ustalono,

że zawieraĘ one wszystkie elementy, o których mowa w s 6 ust. 5 rozporządzenia Ministra

Nauki ĺ Szkolnĺctwa Wyższego z dnĺa 14 wześnĺa20Í1r. w sprawie dokumentacji przebíegu

studiów1a (dalej: rozporządzenie w sprawie dokumentacji pľzebíegu studiów). W tľakcie

kontľolĺ stwierdzono ponadto, że nĺe wsrystkie dokumenty studentów byĘ pzechowywane

w teczkach akt osobowych studentĺÓw. Stosowany na Wydziale system ,,koperto'o w których

gromadzona jest jedynie część dokumentacjĺ pľzebiegu studiówo jest nĺezgodny z $ 4 ust. 1

rozporządzenia w sprawíe dokumentacji przebiegu studíów oľaz stanowi naľuszenie $ 8 ust 2

załącznika nľ 1 do zarządzenia Rektoľa nľ 5t20l0 z dnia 25 stycznia 2010 ..75.

Konsekwencją ww. nÍepľawidłowości może być utrata (zagubienie) częŚci dokumentacji.

odpowĺedzialność za powyższe ponosi Dziekan wAiNs. Działalność Wydziału

w ocenianym zakľesie ocenia sĺę pozytywnie z nieprawĺdłowościami.

Zgodnie z $ 8 ust 2 załączĺĺka nľ 1 do zatządzenia Rektoľanr 5l20I0 z dĺĺa25 sĘcznía2010 r.

akta studenckie są przekazywane do aĺchiwum akt studenckich przez dziekanaĘ po skľeśleniu

studenta zlísty studentów lub po egzarĺinĺe dyplomowym.

Z powyŻszego wynika, Że prowadzenie teczek akt osobowych studentów na|eŻało

dokompetencjíWyđziału.Tymczasem zgodnie z oświadczeniem Prodziekana ds. Nauczaľnď6

,,Teczki osobowe wszystkich studentów pozostajqw DES |Dział Ewidencji Stuđentów] . Natomiast

ze względu na tľyb studiów niestacjonaľnych teczki studentów sq przekazywane do WA|NS

na podstawie lisý hłalifikacyjnej na pierwszy rok studiów. Pľocedurą taka zostąła przyjęta

na Politechnice Warszawskiej i jest zgodna z potrzebami studentów niestacjonaľnych - w czasie

zj azdów (s o b o t a/ni e dz i e l a) D E S j e s t z amlłli ę Ę.

Pracownicy Dziekanatu WA|NS PW zobowiqzani sq do kompletowania dokumentacji przebiegu

studiów kazdego studenta. ĺľ pľzypadku studiów niestacjonaľnych w formie teczek

73 wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnęgo w Gliwicach z đnia I czętwca 201"I r. sygn. akt. S.NGI 52ll7,
wyľok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kĺakowie z đrua23 marca2}l7 r. sygn. akt. III sNKÍ 1734116.

'a Dr.U. Nr 201, poz. l l88, zpőżn. zm.
15 Zarząđzeĺia Rektoľa Politechniki Warszawskiej nr 5l201O z dnla 25 stycznia 2OlO r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji o oľganizacji i ząkresie dziąłąnią Archiwum Szkoły i ąrchiwum akt studenckich Politechniki Warszawskiej.
7ó oświadczenię - Prodziękana ds. nauczania z dĺia 22listopada 2016 t.
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aw pľzypadku studiów stacjonaľnych w formie kapert, hóľych zawaľtość po zakończeniu

studiów (tj. po wykľeśleniu albo z chwilq zdania egzaminu dypĺomowego) przekazyvvana jest

đo DES, tak jak teczki studentów niestacjonarnych. System kopeľt umoŻliwia utrzymywanie

porzqdku w dokumentacji studenta' Wpľowadzenie tego systemu mieści się w granicach

kompetencji uczelni i jej autonomii do oľganizacji działania Wydziału".

Treśó przywołanego oŚwiađczenia wskazuje, żę ĺa Wydziale przechowuje się teczki akt

osobowych studentów studiów niestacjonarnych, a takŹe dokumentację przebiegu studiów

stuđentów stacjonarnych w formie 
',kopert''. 

W tym miejscu na|eŻy wskazać, że wszystkie

dokumenty studentów powinny być przechowywane łącznie, w teczkach akt osobowych

stuđentów. Stosowany na Wydziale system ,,kopert'' nie realizuje w pełni ww. warunku,

co na|eŻy vznai za naraszenie z $ 4 ust. I rozporząđzenia w sprawie dokumentacji przebiegu

studiów. Pľzechowywanie części dokumentacji studentów poza dziekanatem Wydziału stanowi

ponadto naľuszenie przywołanego $ 8 :ust 2 załącznika nľ 1 do zarządzenia Rektoľa nľ 5l20I0

z dnia25 stycznia}}I) r.

Dziekanat Wydziału prowadzi tzw. ,,Rejestľ wydanych indelrsów i legiýmacji studenckich",

(dalej: Rejestr), co stanowi realizację $ 6 ust. 5 rozporządzeria w spľawie dokumentacji

pľzebiegu studiów. Zostú' on podzielony na dwie części tj.: ľejestr wydawanych indeksów

i rejestr wydawanych legitymacji.

W Ęestrze wydawanych indeksów odnotowuje się imię i nazwisko studenta, numer jego albumu

oraz datę odbioru indeksu, natomiast w rejestrze wydawanych legitymacji odnotowuje się dane

studenta oraz datę odbioru legitymacji. W kazdej z ww. ewiđencji studenci własnoręcznie

potwierdzają odbiór jednego z ww. dokumentów.

(Dowód: akta kontroli str. 3652-4205)

15. Ustalenie zakľesu obowĺązków nauczycĺelĺ akademickich.

Szczegółowy zakľes i wymiaľ obowĺązków dla poszczególnych naucrycieli akademĺckicho

zatrudnionych na Wydziale, ustalał Dziekan, zgodnĺe z art. 130 ust. 5 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym. Dzĺałalność Wydziału w niniejsrym obszaľze ocenia się poryĘwnie.

Zgođne z art. 130 ust. 5 ustawy Pľowo o szkolnictwie wyższym szczegőłowy zal<res i wymiar

obowiązków nallczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki organizacyjnej określonej

w statucie. Przepis ten zĺalazł odzwierciedlenie w $ 3 ust. 1 uchwały Senatu

nr I57|XLYII120I0 z dnia27 stycznia2010 r. w sprawie zasad ustalania ząlcresu obowiqzków

i zadań nauczycieli akademickich, gdzie wskazano, Że zakĺes obowiązków i zadania

nauczyciela akademickiego na dany rok akademicki/semestr ustala kierownik jednostki

organizacyjnej, w której nauczyciel akadęmicki jest zatrudniony. Natomiast zgodnie
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z $ 1zarządzenia Rektora Ucze|ni ĺr 27/201'0 z đnia 19 kwietnia 2010 t. w Sprawie tľybu

ustaĺania szczegółowego zalcľesu zadań dydaktycznych nauczycieli akademickich oraz

rozstľzygania spoľów zwiqzanych z ich ustalaniem11, obowiązki í zađania dydaktyczne

nauczyciela akademickiego ustala, przed rozpoczęcie.m semestru, kieľownik jednostki

organizacyjnej, w której zatrudniony jest nauczyciel akademicki. Są one ustalane w foľmie

pisemnej, w dokumencie zwanym Ustaleniem, którego wzőt stanowi zaŁącznik

do ww. zarząđzenia. oľyginał ww. dokumentu otrzyrnuj e nauczycíel akademicki, a kopia jest

przechowywana w jednostce organizacyjnej, w której jest on zatrudniony.

W trakcie kontroli stwierdzono, Źe obowiązki i zadania dydaktyczĺe nauczycíeli akademickich

zatľudnionych na Wydziale ustalał Dziekan, zgodnie zprzywołan5ľni przepisami.

(Dowód: akta kontroli str. 5206-5215)

16. Nadzór nad realiz acją zajęć. dydaktycznych.

Dziekan Wydziału sprawował nadzór nad realizowanĺem przez nauczycĺelĺ akademickĺch

zajęć, dydakĘcznych. Działalność Wydziału w niniejszym obszarze ocenĺa się poryĘwnĺe.

Zarządzerĺem Rektora nr 1112016 z dĺia26lutego 2016 r. w sprawie pľowadzenia dokumentacji

z zalcresu ewidencji cząSu pľacy pracowników Politechniki ĺtrlaľszawskiej, wprowadzono

elektroniczną ewidencję czasu pracy. Zgođnie z š 6 ww. zarządzenia, nadzőr nad prawidłową

iterminową ewiđencją czasu pracy w systemie infoľmatycznym SAP HR oraz sporządzanierl

rapoľtów pďnią kierownicy jednostek orgaruzacyjnych.

Z przekazanych wýaśnień wynika, że Wydział co miesiąc sporządza wykaz pracowników

koľzystających z uľlopów wypoczyrkowych i zwolnień od pracy okľeślonych w pľzepisach

pľawa pracy, w formie raportów generowanych z systemu infoľmatycznego SAP HR. Rapoľt ten

drukowany jest w 2 egzemplarzach. Po akceptacji Dziekana jeden egzemplarzprzekazywany jest

do Działu Płac PW, a drugi znajdýe się na Wydziale.

w tľakcie kontroli stwierdzono ponađto, że rzeczywista liczba godzin dydaktycznych,

wypracowanych przez nauczycieli akademigkich, jest wskazywana w Ustaleniach obowiqzków

i zadaľi dydaktycznychi zatwięrdzanaprzęz,kierownika jednostki zatrudniĄącej.

(Dowód: akta kontroli str. 5216-5234)

17. Prowadzenie naboľów na nauczycĺelĺ akademĺckich.

Zatrudnienie na wydziale nauczycieli akademickich w wymiaľze przewyższającym

połowę etatuo na czas okľeŚlony lub nieokľeślonyo na stanowiskach, o których mowa

w art. 110 ustawy Prawo o szkolnÍctwie wyższym' następowalo po przepľowadzeniu

77 Zarządzeĺie wydano w oparciu o $ 5 uchwały senatu ĺľ 157lXLVIIl20l0 z dnia27 stycznia20l0 r.
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otwaľtego konkursu, prowadzonego zgodnie z trybem i warunkami okreŚlonymi

w statucie. Działalność Wydziału w ww. zakresĺe ocenia się pozytywnie.

Zgodnie z art. I18a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, zatrudnienie nauczyciela

akademickiego w wymiarze przewyŻszającym połowę etatu na czas określony lub

nięokreślony, w uczelni publicznej, na stanowiskach, o których mowa w art. 110 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym, następuje po przeprowađzeniu otwartego konkursu. Tľyb i warunki

postępowania konkursowego okľeśla statut

W tľakcie kontroli ustalono, Że przy zatruđnieniu nauczycieli akađemickich na Wyđziale

ptzesttzegano zasad i trybu przęprowadzania konkuľsów, które określał załącznlk

nr 12 do statutu.

(Dowód: akta kontroli stľ. 1121-1215)

18. Mĺędzynaľodowe Centrum Ontologiĺ Foľmalnej.

Utwoľzenie ĺ działalnośó Międzynaľodowego Centľum ontologii Formalnej (dalej

Centľum) ocenĺa się pozytywnie.

18.1. Utwoľzenie Centľumo powolanie Rady Progľamowej i Dyľektoľa Centrum.

W dniu I0 czerwca 2014 r. Dziekan Wydziału, na podstawie $ 38 ust. 1-3 obowiązującego

statutu, zwrőcił się do Rektora PW z prośbą o powołanie na WAiNS Międzynarodowego

Centrum ontologii Formalnej. Z ww. pisma wynika, Żę dołączony do pisma projekt

Regulaminu Organizacyjnego Centrum, został' wstępnie zaopiniowany i uzgodniony

z Prorektorem ds. nauki Uczelni. Z treścí Uchwały nr 237|XLYII|20I4 Senatu PW z dnia

17 građnia 2014 r. wynika, że członkowie Rady WAiNS jednogłośnie poparli pľojekt

utworzenia Centrum.

Zarządzeniem nr 7l20I5 r. z dnia 16 lutego 2015 r. Rektoľ PW z dniem 23 lutego 2015 t.

utworzył jednostkę organizacyjną pn. ''Międzynaľodowe Centľum ontologii Formalnej",

nadĄącjednostce symbol literowy i kod78. Załącznik do ww. Zarządzenia stanowi Regulamin

organizacyjny Centľum, (dalej: Regulamin CoF) który okľeśla zakľes dział.ania, organizację

i źrődła finansowania Centrum.

Na podstawie $ 8 ust. 2 Regulaminu CoF, Rektor Uczelni ďecyzjąĺr 43l20I5 z dĺia 9 kwietnia

2015 r. powołał Radę Progľamową Centrum, w skład której weszli przedstawiciele uczelni

publicznych i instýutów z|okalizowanych na terenie l<raju oraz przedstawiciele uczelni

78 W systemie iđentyfikacji jednostek i komóľek organízacyjnych PW nadano; l) symbol literowy MCOF, 2) kod
I I 8 10000.
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i instýutów zagranicznych,łącznie 11 osób. Skład ww. Rady został pozýywnie zaopiniowany

pÍzęZRadę Wyđziału79 '

W trakcię posiedzenia Rady Progľamowej w dniu 19 maja 2015 r., w wyniku wyboru

w głosowaniu tajnym' Przewodni czącymRady został 80.

Decyzją rr 7612016 z dnia 16 mĄa 2016 r. Rektor PW zmien|ł decyzję ĺ'r 43l20l5 w sprawie

powołania Rady Programowej Centrum. Do składu Rady Programowej Centrum powołano

dwie nowe osoby8l.

Decyzją nľ 16812016 Ręktor PW z dnia 14 września 2016 r. powołał Radę Programową

Centrum na czas realizacji zađan Centrum oÍaz na kađencję 2016-2020, z mocą obowiązującą

od dnia 1 wľześnia 2016 r.82. Decyzja weszła w życíe z dniem podpisania, z mocą

obowiązującą od dnia 1 września 20Í6 r. Jednocześnie stľaciła moc decyzj anr 43l20l5 Rektora

PW z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie powołania Rady Programowej Centrum.

Na podstawie $ 5 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego' Uchwałą ĺlr 4120|5 z 24 lltego 2015 r.

Rada WAiNS dokonała wyboru trybu powołania dyrektora Centrum. Rektor PW powołał83,

na wniosek Dzíekana Wydziału, po zasięgnięciu opinii Rady 'Wydzíału,

na Dyrektora Centrum, na okľes od dnia 19 maja20t5 r. do dnia 31 sierpnia

2076 r. Ustalono, że od dnia 1 września 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. stanowisko

Dyrektora Centrum nie było obsadzone. W latach 2015-2016 nie zostali powołani zastępcy

Dyrektora Centrum.

Na podstawie $ 9 ust. 3 i 4 Rada Programowa Centrum na posiedzeniu w dniu 19 maja2015 r.

wybrała Pana na Pľzewodniczącego Rady. Zgodnie

z $ 9 ust. 5 i 6 Regulaminu Organizacyjnego Centrum, w dniu 26 maja20l5 r. Rektor Uczelni

został poinformowany o wyniku wyboru Przewodniczącego Rady Programowej Centrum oraz

zatw ier dzĺł p ow ýszy wybór.

Stwierdza się, Że Międzynarodowe Centrum ontologii Formalnej na wAiNS, Rada

Pľogramowa Centrum, Przewodniczący Rady Programowej Centrum i Dyrektor Centrum,

zostali powołani na podstawie uregulowań wewnęttzĺych PW, w szczególĺości ustalonych

w$38 pkt 1-3 statutu PW oraz $ 5 pkt 3, $ 8 ust. 2 oraz g 9 pkt 3-5 Regulaminu

Or ganizacy jnego C entrum.

(Dowód: akta kontroli str. 523 5 - 529 5, 5 6 69 -5 67 5)

79 Uchwała ĺlr '1 l2OI5 Rady WAiNS PW z dnia 24 lutego 2Oĺ5 r .

80 Uchwała w 2l2OI5 Rady Pľogramowej Centrum z dĺia 19 maja2015 r.
8l Uchwała w 6112016 w spľawie zaopiniowania składu Rady Programowej Centrum.
82 Uchwałą ĺlr 64 12016 Rada WAiNS pozýywnie zaopirĺiowałaskład Rady Progľamowej.
" Pismo Nr BSo-24h/l66l2ol5 z02 częrwca2015 r., Uchwała w 4/2Ol5 Rađy Centrumz24lutego 2015 r.,
Uchwała nr 6/2015 Rady WAiNS z dĺia24lutego 20l5 r', Uchwała nr l/20l5 Rađy Programowej WAiNS.
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l8.2. DziałalnoŚć Centľum w 2015 ľ.

W piśmie z dnia I0 czerwca 20Í4 r., skierowanym do Rektora PW z prośbą o utwoľzenie

Centrum, Dziekan Wydziału wskazał na zabezpieczenie środków finansowych w wysokości

20 000'00 zł, w ramach budżetu Wydziału, na wydatki organĺzacyjne działalności Centrum

w pierwszych dwóch latach jego działalności. Zgodnie z $ 10 pkt 17 Zarządzenianľ 4] Rektora

PW z đnia 11 grudnia 2007 r., Żađen koszt nie może byó poniesiony, jeśli w zatwierdzonym

planie finansowym na dany rok budzetowy nie zostały uwzględnione przychody stanowiące

źr ő dło Íinansowania ko sztów.

Na podstawie $ 12 Regulaminu organizacyjnego Centrum, stanowiącego załącznik

do Zarząđzenia nr 7l20t5 Rektora PW z dnia 16 lutego 2015 r. o jego utwoľzeniu, działa|ność,

Centrum w 2015 r., tj. w okresie jego organízacji, była finansowana ze środków ujętych

w planie tzeczowo-ťlnansow).m na 2015 r. Wydziału, w ramach kosztów pośrednich-

wydziałowych84. w 2OI5 ľ. nię planowano przychođów' które stanowiłyby źrődło

finansowania ko sztów działalności Centrum.

Z przeďłoŻonych do kontroli oświadczeń i zestawień opracowanych przez Pełnomocnika

Kwestora PW na WAiNS oraz dokumentów żrődłowych wynika, że w 20|5 r. Centrum nie

osiągnęło żadĺych pľzychodów bezpośrednio z týułu jego działalności. Koszty w łącznej

wysokości 1979,50 zł., w tym: dodatek funkcyjny dyľektora Centrum wraz z narzutami

od wynagrodzeń, projekt i wykonanie strony internetowej oraz wykonanie pieczątek, zostały

sfinansowane z kosztów wydziałowych Centrum.

Dokumentacja foľmalna i księgowa w pełni potwieńzĄą informacje zawarte w oświadczeniach

i zestawieniach. Na podstawie $ 7 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Centrum, stanowiącego

Załącznik do Zarządzenia nr 7l20l5 Rektora Uczelni z dnia 16 lutego 2015 r. oraz

napodstawie $ 15 ust. l rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa ĺĺlyższego z dnia

11gľudnia 2013 r' w spľawie waľunków wynagľodzenia za pracę i przyznawania innych

świadczeń zwiqzanych z pracq dla pľacowników zatrudnionych w uczelni pubticznefJ, Rektor

Uczelni przyznaŁ Panu dodatek z tytułu powierzenia

dodatkowych zadań w zakresie Dyrektora Centrum, w okľesie od dnia 19 maja2015 r. do dnia

31 sierpnia 2016r.

Projekt i wykonanie strony intemetowej wykonała firma , na podstawie Umowy

m0Il20I5l1180 zawartej w dniu 25 lutego 2015 Í. pomiędzy ww. fi.mą a WAiNS,

reprezentowanym przez dr. hab. Zbigniewa Króla, na podstawie posiadanych pełnomocnictw

8a Zarząđzeĺię tlr 5O/20l3 Rektora PW z 5 grudnia 2Ol3 r. w sprawie zasad rachunkowości'
85 D".U. z2OI3 r.,poz. l57l
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udzielonych przęz Rektora PW w dniu 1 września 2072 186. Zgodnie z oświadczeniem z đnia

16listopada 2016 r., firma została wýľana ,,('..) po zapoznaniu się z jej

dotychczasowymi reaĺizacjami stľon inteľnetowych (...), po stwierdzeniu łatwości w obsłudze

pľoduktu, poľównaniLl cen". Dokonano odbioru wykonanego przedmiotu ww. umowy w formie

pisemnej.

Stwierdzono, Że w 2OI5 r., faktury były parafowane przez Dyrektora Centrum,

(Dowód:aktakontľoli str.5296-5443,5675-5676,5'71'7-5719,5'738-5740,5797-5805,5815-5830)

18.3. Działalność Centľum w 2016 r.

w 2016 r. koszty i przychody Centrum były księgowane na wyodľębnionych w systemie

księgowym SAP, funkcjonującym w PW, numerach zlecen dotyczących đziaŁalności Centrum.

Żrődłem Íinansowania kosztów Centrum były przychody z opłat za lđział' w đwóch

warsztatach bľanŻowych, które zostały zorganizowane w dniach: 8-9 lutego 2016 r. i 9-11 maja

2016 r. Poniesione koszty stanowiły m.in. opłaty za wynajem sal, usługi cateringowe, zalnlp

materiałów papierniczych.

Na podstawie $ 63 ust. 1 pkt 7 Statutu Pw oraz zgođnie z załącznikiem nr 3 do Zarząđzenia

nr 2ll20l4 Rektora Uczelni z dnta 28 marca 2014 r., Dzíekan Wydziału ustalił wskaźniki

kosztów wydziałowych dla działalności w zakresie organizacji ww. konferencji w wysokości

odpowiednio:6%oi Í5%.

Z przedłoŻonych do kontroli dokumentów księgowych za okľes od dnia I sĘcznía 2016 r.

do dnia 3l grudnia 2016 r. wynika, że poniesione w 2016 r. koszty đziaŁalności Centrum,

zasadniczo związane z otganízacją ww. waľsztatów, w kwocie ogółem ll492,75 zł, nie

przel<roczyły opłat poniesionych przez ich uczestników. Wszystkie skontrolowane dokumenty

źrődłowe spełniały wymagania dotyczące poprawności dowodu, kompletności i poprawności

w zakresie kontroli bieŻącej, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r.

o ľachunkowości81. Faktury zostały sprawdzone pod względem foľmalnym i rachunkowym

przez Pełnomocnika Kwestora PW na WAiNS, na podstawie upoważnień udzielonychDecyzją

nr 17612014 Rektoľa PW z dnia 3 grudnia 2014 r. i Decyzją nr 18512016 Rektora PW, z dnia

28 wrześĺia 2016 r. Faktury były zatwierdzaĺe do wypłaty przez Dziekaĺa Wydziału,

dr. hab. Zbigniewa Kľóla, na podstawie pełnomocnictw udzielonych przez Rektora Pw88

wynikających z $ 63 ust. I pkt7 Statutu PW oraz na podstawie $ 12 Regulaminu CoF' Faktury

tu Sygn. BR-P-22112012 i sygn. BR-P-22212012
87 Dz. ĺJ . z 2Ol3 r', poz. 33O, z pőźĺ. zm'
8'Pęł''omocnictwa: sygn. BR-P-22|/2)I2 z dnía l wľześnia 2012 r. i sygn. BR-P-305/2016 z đrĺia l września
2016 r.
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były parafowane przez Dyrektora Centrum' w okĺesie

od dnia 19 mĄa 2015 r. do dnia 3 1 sierpnia 2016 r .

Na podstawie dokumentőw źrődłowych stwierdza się, że w latach 2015-2016, osoby będące

w składzie Rady Programowej Centrum nie pobierały ĺa WAiNS Żadnego wynagrodzenia

ztego týułu. Pracownicy niebędący nauczycielami akademickimi, w tym Pęłnomocnik

Kwestora naWydziale, nie pobieľali Żadĺego wynagrodzenia z týułu obsługi administracyjnej

Centrum.

W dniu 9 lutego 2016 r, zostało podpisane Porozumienie _ List intencyjny dotyczące podjęcia

współpracy pomiędzy Centrum, reprezentowanym przez Dyrektoľa

) a Centrum Zaawansowanych Badań Humanistycznych i Społecznych,

reprezentowan}im pÍzęz Dziękana Wydziału Filozofii i Socjologii Uniwersýetu

Waľszawskiego . Zabes współpracy đotyczy zasadriczo

wspólnych badan naukowych' wymiany doświadczeń, podejmowania wspólnych przedsięwzięć

o charakterze naukowo-badawcz1rm, edukacyjnym i infoľmacyjnym, wspólne organizowanie

konferencji naukowych. W 2016 r. w Centrum prowadzone były działanía zmierzĄące

do pozyskania środków z Narodowego Centrum Nauki. Ponadto, Centrum prowadzi serię

wydawniczą w wydawnictwie De Gruýer pt. ,,Books edited by International Center for Formal

ontologý'.

Na podstawie $ 6 ust. 1 pkt 5 Regulaminu CoF, , powołany

na Dyrektora Centrum na okľes od dnia 19 maja2015 r. do dnia 31 sieľpnia 2016 r., opracował

,,Spľawozdanie z działalności Międzynaľodowego Centrum ontologii Foľmalnej za olcres

]6.02.2015 - ] 1.05.20]6''.w dniu 30 maja2017 r. na Radzie Wydziału zostało przedstawione

sprawozdanie z dział'alności Centrum za 2016 r. Zgodnie z oświadczeniem Dziękana WAiNS

PW, spraw ozdanie zostało przyjęte bez uw ag.

w latach 2015-2016 Centrum funkcjonowało zgodnie z zakłesem zadań okĺeślonym

w Regulaminie organizacyjnym Międzynarodowego Centľum ontologii Formalnej

na\'ľydziale Administľacji i Nauk Społecznych Politechniki Waľszawskiej. Przestrzegane były

uregulowania wewnętrzne đotyczące zasad finansowania jednostek organizacyjnych

PW.Działalnośó Centrum w latach 20t5 _ 2016 ocenia się pozýywnie.

Zwraca uwagę fakt zatwierdzania faktur do wypłaty ptzez Dziekana Wydziału, na podstawie

imiennych pełnomocnictw udzielonych przez Rektora PW oraz jedtoczesne udzielenie

upoważnienia do dysponowania środkami finansowymi Dyrektorowi Centrum, okľeślone

w $ 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego Międzynarodowego Centrum ontologii

Formalnej na ĺtr/ydziale Administľacji i Nauk Społecznych Politechniki Waľszawskiej, w okľesie
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od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 ľ. Dyrektor Centrum parafował

ww. dokumenty finansowe.

Za uzasadnione uznaje się doprecyzowanie zapisów dotyczących dysponowania środkami

Íinansowymi w Regulamini e organ izacyjnym C entrum.

(Dowód: akta kontroli stÍ. 5444-5668, 567 5-57 16, 5720-573'7 ,574I-5796,5807-58 l4)

19. Uwagi dodatkowe

W tľakcĺe kontľoli ustalono, że Wydział zawierał umowy cywilnopľawne (umowy

zlecenia) z nauczycielamĺ akademĺckim, zatľudnionymi na Wydziale na podstawĺe umowy

o pľacę. Ponadto, w dniu 23 lĺstopada 2016 ľ. członek Komisji Zal<ladowej NSZZ

ooSolĺdarność'' pľzekazałrw trybie aľt. 30 ust. 1 ustawy o kontľoli w administracji rzqdowej,

ĺnfoľmację o stanowisku Komisjĺ Zakładowej NSZZ ,,Solidaľnośó'o w Politechnice

Waľszawskiej w spľawie zarządzania Wydziałem Admĺnistľacjĺ i Nauk Społecznych.

Działa1ąc na podstawie upowaŻnienia Rektora PW'n, Dziekan Wydziału zawieraŁ umowy

cywilnoprawne (umowy zlecenia) z natczycielami akademickim, zatrudnionymi na Wydziale

na podstawie umowy o pľacę. Ich zal<res pľzedmiotowy obejmował m.in. dodatkowe

ptzygotowanie warsztatów lub dokończenie prowadzenia pracy dyplomowej przez studenta.

Poszczegolne umowy cywilnoprawne były zawierane w okľesie pomiędzy następującymi

po sobie umowami o pracę. Natomiast w oświadczeniu z dnia 23 listopada 2016 r. poruszono

kwestie związane z podejrzeniem dyskr)rminowania i nękania osób występujących z l<rýyką

dotyczącą funkcjonowania Wydziału i kwestionujących đecyzje Dziekana o wysokości

uznaniowych podwyzek wynagrcdzen, w tym podejrzeniem naruszenia przez Dziekana

Wydziału ustawy z dnia23 maja l99I r. o zwiqzkach zawodowychgj 7dalei: ustawa o nviqzkach

zawodowych).

ocena, czy naWydziale ptzestrzegano przepisów prawa pracy należy do właściwych organów,

w szczegőlności do Państwowej Inspekcji Pracy' Natomiast przepisy zawarte w rozdzialę

5 ustawy o nviqzkach zawodowych wprost okľeślają kwestie związane z odpowieđzialnością

zanaruszenie przepisów tej ustawy.

Wobec powyŻszego, ocena kwestii związanych z prawiđłowością zawieranych umów

cywilnoprawnych, pľzestrzegania przepisów ustawy z dnia 26 czenĺĺca 1974 r. Kodelĺs pľacy

oraz ustawy o nviqzkach zawodowych nie podlegała ocenie w trakcie niniejszej kontroli.

(Dowód : akta kontroli str. 53 5 - 59 2, 27 2 l -29 52)

'9 Pęłno-ocníctwa: z dnia 1 wľześnia 2012 r., nr BR-P-2 2l/2}l2, z ďnia l wrzęśnia 2Ol2 r., ĺr BF.-P-222l20l2
oraz z dnia 1 wľześnia 2016 r., rľ BR-P-305/20l6.
no Dr.rJ. z2Ol5 r., poz. 1881.
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Z uwagí na fakt, iŻ niniejsza kontrola obejmowała swoim zakresem działania podejmowane

przezwłađze Wydziału, w ramach ustawowych i statutowych kompetencji, odstąpiono również

od oceny zađaí realizowanych przez władzę i pracowników WAiNS w imieniu

izupoważnienia Ręktora. Kontroli nie podlegały również obowiązki, za reaIizację których

odpowiađały inne organy lub komórki organizacvjne UczelnĹ Dotyczy to kwestii związaĺych

z; prowadzeniem akt osobowych nauczycieli akademickich, zawieraniem umów ze studentami

oraz pobieraniem od nich opłat' prowadzeniem albumu studentów oraz księgi d1plomów,

rekrutacją kandydatów na studia, przechowylvaniem i archiwizowaniem akt osobowych

studentów or az wydawaniem đyplomów i suplementów.

IV. ZALECENIAPOKONTROLNE.

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu oraz zastrzeżenĺa

złoŻonęprzezLJczelnięgl, đziałającna podstawie art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontľoli,za\ecam:

1) zwiększenie nadzoru nad przestrzeganiem zapisów statutu odnoszących się do kwestii

prawidłowego dokumentowania przebiegu wýoľów oľganów jednoosobowychUczelni;

2) przestrzeganíe art. 6l ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, z ktőrego wynika

obowipek zagwarurÍowania studentom Uczelni Z}%udziaŁuw składzie Rady Wydziału;

3) zapewnienie wymaganego przepisami pľawa minimum kadrowego na prowadzonych

kierunkach stuđiów;

4) wydawanie decyzji administracyjnych spďniających wymogi określone w ustawie z dnía

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego;

5) zaniechanía pľaktyki rozstrzygania spraw đotyczących udzielenia urlopów, o których mowa

w $ 19 ust. 1 pkt 1 i 2 Regulaminu Studiów, w formie decyzji administľacyjnych;

6) przestrzeganie zapisów statutu |Jcze|ĺi, odnoszących się do skłađu komisji rekrutacyjnych;

7) prowadzenie teczek akt osobowych stuđentów zgodnie z wymogami rozporządzenia

Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z dnia 16 wľześnia 2016 r. w spľalvie dokumentacji

pr z e b i e gu s tudi ów92 oraz wewn ętrzny chprzepisów Uczelni ;

8) poinformowanie senatu Uczelni o wynikach kontroli.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroĺi, pľoszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wniosków lub przyczynach 
,ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości w terminie

30 dni licząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Równocześnie proszę o sukcesyvvne

przekazywanie ww. informacji, uŻ do całkowitego usunięcia stwierdzonych nięrawidłowości.

9' Pismo z dĺia 14 grudnia 2Ol7 r. ĺľ BR.0970.6 .2017.600.
e' Dz. rJ . poz. 1554.
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Jednocześnie informuję, że realizacja wskazanych zaleceÍL możę byó również przedmiotem

ponownej kontroli.

Zgodrue z art,48 ustawy o kontľoli od Wystqtrlienia pokontrolnego nie przysługują śľodki

ođwoławcze.

z Ministra

SKUZH

Ministeľ Nauki i Szkolniątw aW ýszego
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