MINISTER
NAUKII SZKOLNICTWAWYZSZEGO

BKA.ZKK.1952.1.2016.LA.16 Warszawa, 2 f grudnia 2017 r.

Pan prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Rektor Politechniki Warszawskiej
Plac Politechniki 1

00-661 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej’
(dalej: ustawa o kontroli w administracji rzqdowej) w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym® (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym),
Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego przeprowadzil na Wydziale Administracji i Nauk
Spotecznych (dalej: WAINS lub Wydzial) Politechniki Warszawskiej (dalej: Uczelnia lub PW),
kontrole nr 22/KSW/2016, w zakresie oceny zgodno$ci dzialania organdw uczelni z przepisami

prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami.

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od dnia 15 listopada 2016 r. do dnia
31 pazdziernika 2017 r. przez Sylwie Warejko, Joann¢ Falkowskg, Fukasza Abramowicza
i Przemystawa Kosciolka - gtéwnych specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu MNiSW.

Zgodnie z art. 47 w zwigzku z art. 46 ust. 1 1 2 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Rektorowi, Wystgpienie pokontrolne,

zawierajgce ustalenia i oceng¢ skontrolowanej dzialalno$ci wraz z zaleceniami.

I. OCENA OGOLNA

Skontrolowang dziatalnos¢ WAINS w zakresie oceny zgodno$ci dzialania organéw Uczelni
z przepisami prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami, z uwzglednieniem przyjetych

kryteriéw legalnosci i rzetelnosci, ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoéciami3.

'Dz. U. Nr 185, poz. 1092.
2Dz. U. 22016 1. poz. 1842, z pén. zm.
* Minister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.



Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1)

2)

3)

4
5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)

okresleniem struktury Wydzialu zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz

przepisami wewng¢trznymi Uczelni;

przeprowadzeniem wybordéw kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej Uczelni
ijego zastepcoOw zgodnie z trybem okreslonym w ustawie Prawo o szkolnictwie

wyzszym oraz w przepisach wewnetrznych Uczelni;

spelnieniem przez Dziekana Wydzialu wymagan okre$lonych w ustawie Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz w statucie Uczelni;

dziatalno$cig Rady Wydziatu;

prowadzeniem ksztalcenia zgodnie z posiadanymi uprawnieniami;

wdrozeniem systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia oraz podjgciem dzialan
w zakresie zapobiegania plagiatom;

przestrzeganiem zapisow statutu, odnoszgcych si¢ do kwestii zatrudniania nauczycieli
akademickich;

przeprowadzaniem ocen okresowych nauczycieli akademickich zgodnie z przepisami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz przepisami wewnetrznymi, regulujgcymi
zakres 1 sposob przeprowadzania tych ocen;

powotaniem Komisji Stypendialne;;

prowadzeniem rejestrow wydawanych indekséw 1 legitymacji studenckich zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzagdzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow* (dalej: rozporzadzenie w sprawie

dokumentacji przebiegu studiow),

ustaleniem szczegélowego zakresu i wymiaru obowigzkéw dla poszczegélnych
nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale, zgodnie z art. 130 ust. 5 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym;

sprawowaniem nadzoru nad realizowaniem przez nauczycieli akademickich zajg¢
dydaktycznych;
przeprowadzaniem konkurséw, o ktérych mowa w art. 118a ust. 1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z trybem i warunkami okreslonymi w statucie;

przestrzeganiem  przepisbw w  zwigzku z utworzeniem 1  dzialalnoScig

Miedzynarodowego Centrum Ontologii Formalne;.

*Dz. U.z2011r., Nr 201, poz. 1188, z p6Zn. zm.
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Ponadto na ocen¢ miato wpltyw:

1) niesporzadzenie w trakcie wyboréw Dziekana na kadencje 2016-2020 odrgbnego
protokotu Komisji Skrutacyjnej, co stanowi naruszenie pkt 14 oraz pkt 24 w zwigzku
z pkt 31 zalgcznika nr 10 do statutu;

2) mniejszy niz 20% udziat studentow w sktadzie Rady Wydziatu, co stanowi naruszenie

art. 67 ust. 4 ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym oraz § 61 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 statutu,

3) zaprzestanie spetniania warunku posiadania minimum kadrowego na studiach drugiego
stopnia, na kierunku ,,administracja”, co stanowi naruszenie § 15 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
warunkow prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia® (dale;j:

rozporzadzenie w sprawie warunkoéw prowadzenia studiow);

4) wydawanie decyzji administracyjnych z naruszeniem przepisow ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: KPA);

5) rozstrzyganie w formie decyzji administracyjnych spraw dotyczacych udzielenia

urlopéw, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 pkt 1 1 2 Regulaminu Studiow;

6) brak przedstawicieli studentéw w skladzie komisji rekrutacyjnych, co stanowi

naruszenie § 170 ust. 5 statutu;

7) prowadzenie teczek akt osobowych studentow z naruszeniem § 4 ust. 1 rozporzagdzenia
w sprawie dokumentacji przebiegu studiow oraz § 8 ust. 2 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia

Rektora nr 5/2010 z dnia 25 stycznia 2010 1.

II. PODSTAWOWE INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ.

WAINS jest podstawowa jednostkg organizacyjng PW utworzong w dniu 1 wrzesnia 2008 r.,
na podstawie Uchwaly nr 270/XLV1/2008 Senatu Uczelni z dnia 23 stycznia 2008 r. w sprawie
utworzenia Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych. Zgodnie z trescia ww. uchwatly
zdniem 1 wrzesnia 2008 r. pracownicy zniesionego Kolegium Nauk Spolecznych
1 Administracji stali si¢ pracownikami Wydziatu, a zadania Kolegium zostaly przejete przez
odpowiednie jednostki organizacyjne WAINS. Omawiana uchwata okre§lita réwniez kadencje
organow nowego Wydziatu, rozpoczynajgca sie od dnia 1 wrzesnia 2008 .

Organizacja wyborow Dziekana Wydzialu na kadencje 2012-2016 miata miejsce w trakcie
trwania kadencji Pani dr hab. Heleny Kisilowskiej, pelnigcej funkcje Dziekana w kadencji 2008-

SDz. U. poz. 1370.
Dz U.z2013 1, poz. 267, z pdZn. zm.
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2012 r. W wyniku przeprowadzonych wyboréw do pelnienia funkcji dziekana na kadencje 2012-
2016 oraz na kadencje 2016-2020 powotano Pana dr hab. Zbigniewa Krola.

III. USTALENIA KONTROL

1. Regulamin organizacyjny Wydzialu.

Analiza obowigzujgcych aktow wewnetrznych, okreslajacych struktur¢ Wydzialu,
wykazala ich zgodno$¢ ze statutem oraz regulaminem organizacyjnym PW. Dzialalnos¢

WAINS w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Dzialajac na podstawie § 18, § 20 oraz § 23 regulaminu organizacyjnego PW, Dziekan WAiNS
okreslit jednostki organizacyjne Wydzialu, jego struktur¢ wewnetrzng, podleglosé
organizacyjng oraz zasady prowadzenia nadzoru merytorycznego. W zarzadzeniu wymieniono
takze zadania: Dziekanatu, Dzialu Administracyjno-Technicznego, Dzialu Finansowego oraz

Zespohu Informatycznego'.

Dziekan okreslit schemat struktury organizacyjnej WAINS?, jak réwniez, realizujac obowiazek
wynikajacy z § 63 ust. 1 pkt 5 statutu, wyznaczyt zakresy dziatania Prodziekanow Wydziatu®.
(Dowéd: akta kontroli str. 67-268)
2. Powolanie kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej oraz jego zastgpcow.
Dziekan Wydzialu na kadencje 2012-2016 oraz 2016-2020 zostal powolany w drodze
wyboru, przez kolegium elektoréw, zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiszym oraz z § 66 ust. 1 statutu. Wybory dziekana na kadencje 2012-2016
przeprowadzono z zachowaniem trybu okre§lonego w zalaczniku nr 10 do statutu.
Powyzsze odnosi si¢ réwniez do wyboréw prodziekanéw na kadencje 2012-2016 oraz
2016-2020. Stwierdzone uchybienia w dokumentowaniu przebiegu ww. wyboréw nie
mialy wplywu na ich wazno§é. Dotyczy to réwniez zastrzezen w zakresie
niewystarczajacego  udokumentowania  stanowiska  przedstawicieli  studentéw
w Wydzialowej Komisji Wyborczej, odno$nie kandydata do pelnienia funkcji
prodziekana do spraw studenckich. W przypadku wyboréw dziekana na kadencj¢
2016-2020 nie sporzadzono protokolu Komisji Skrutacyjnej sporzadzonego
z przeprowadzonego glosowania, co $wiadczy o naruszeniu pkt 14 i pkt 24, w zwigzku
z pkt 31 zalgcznika nr 10 do statutu. Przyczyng tej nieprawidlowosci byl brak nalezytego

nadzoru nad procesem dokumentowania przebiegu wyboréw. Odpowiedzialnosé

7 Zarzadzenie nr 5/2012 z dnia 22 listopada 2012 r., w sprawie jednostek organizacyjnych administracji
wydzialowej na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych.

8 Zarzadzenie nr 6/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia schematu struktury orgamizacyjnej
na WAiINS.

? Zarzadzenie nr 16/2013/1 Dziekana Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
oraz zarzgdzenie nr 1/2016 Dziekana Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
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za powyzsze ponosi Wydzialowa Komisja Wyborcza, w tym jej 6wczesny Przewodniczgcy
Pan . Dzialalno$¢ Wydzialu w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowoS$ciami.
2.1. Wybory dziekana Wydzialu na kadencj¢ 2012-2016.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w uczelni publicznej kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej lub jego zastepcy powotywani sg w drodze wyboréw

albo w drodze konkursu.

Na podstawie pisma Dziekana Wydziali, skierowanego do Przewodniczacego Uczelnianej
Komisji Wyborczej (dalej: UKW) ustalono, ze powotanie Wydziatowej Komisji Wyborczej
(dalej: WKW) =zostalo poprzedzone wybraniem Pani na funkcje
Przewodniczacej WKW'C. Dzialanie to nalezy uzna¢ za niezgodne z § 80 ust. 1 statutu, gdzie
wskazano, ze wydzialowg komisje wyborczg powoluje rada wydzialu, na wniosek dziekana, na
okres pokrywajacy si¢ z kadencjg uczelnianej komisji wyborczej. Oznacza to, ze wydzialowa

komisja wyborcza powinna zosta¢ powolana jednorazowo, w pelnym skladzie.

WKW w pelnym skladzie zostala powolana uchwatg Rady Wydzialu nr 20/2012 z dnia
23 stycznia 2012 r. W jej sklad weszli przedstawiciele wszystkich grup spotecznosci
akademickiej, co stanowilo realizacje wymogu, o ktorym mowa w § 80 ust. 2 statutu.
W uchwale wskazano réwniez Przewodniczagcg WKW. Tym samym nalezy uznaé, ze z dniem

23 stycznia 2012 r. spelniono warunek okreslony w § 80 ust. 1 statutu.

Zgodnie z pkt 3 i 4 w zwiazku z pkt 31 zalacznika nr 10 do statutu prawo do zgloszenia
»kandydatur na stanowisko” dziekana ma kazdy pracownik, doktorant i student wydziahu,
ktéremu przyshluguje czynne prawo wyborcze. Pisemne zgloszenia kandydatéw przyjmuje
wydzialowa komisja wyborcza, ktéra niezwlocznie oglasza nazwiska kandydatow.
Po wplynigciu zgloszenia wydzialowa komisja wyborcza zwraca sie do kandydata o wyrazenie
pisemnej zgody na kandydowanie. O wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody przez kandydata

komisja informuje przez ogloszenie.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r. zgloszono kandydatur¢ Pana dr hab. Zbigniewa Krdla
na ,,stanowisko dziekana Wydzialu”. Ustalono, ze byt to jedyny kandydat na ww. funkcje.

Pan dr hab. Zbigniew Krol ztozyt o§wiadczenie zawierajgce wyrazenie zgody na kandydowanie

3911

na ,stanowisko dziekana Wydzialu”', do ktérego dotaczono potwierdzenie zlozenia

o$wiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika

1 W pismie z dnia 21 grudnia 2011 r., w ktérym wskazano, ze wybor pozostatych cztonkéw Wydzialowej Komisji
Wyborcezej zostanie przeprowadzony w styczniu 2012 r.
" Pismo z dnia 26 marca 2012 r.
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2006 r. 0 wjawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -
1990 oraz tresci tych dokumentow' (dalej: ustawa o wjawnieniu informacji). Z tresci
o$wiadczenia wynika, ze zalgcznikiem do niego powinien byé réwniez zyciorys naukowo —

organizacyjny kandydata, ktérego jednak nie dotgczono.

Uczelnia przekazata potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ uchwaly UKW nr 23
z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie wyboréw uzupelniajqcych na Wydziale Administracji
i Nauk Spotecznych do kolegium elektoréw do wyboru dziekana i prodziekandw przedstawicieli
nauczycieli akademickich posiadajgcych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego.
Zjej tresci wynika, ze dzialajac na podstawie § 78 statutu UKW wyrazila zgode
na przeprowadzenie wyboréw uzupelniajacych do kolegium elektorow do wyboru dziekana
i prodziekanéw przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy

profesora lub stopien doktora habilitowanego.

Termin wyboréw uzupelniajgcych, sposob ustalenia list kandydatow oraz tryb wyboru zostat
ustalony przez WKW w uchwale nr 2 z dnia 4 kwietnia 2012 r.">. Wybory uzupelniajace
odbyly sie w dniu 12 kwietnia 2012 r. Sporzadzone z nich protokotly zostaly podpisane zgodnie
z pkt 11 zalgcznika nr 11 do statutu przez wszystkich cztonkéw WKW, Z ich tresci wynika,
ze zgloszony kandydat nie uzyskal wiecej niz potowy gltoséw (w I 1 w II turze), a mandat

elektora pozostal nieobsadzony.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. odbylo si¢ posiedzenie wyborcze kolegium elektorow do wyboru
dziekana WAINS. Z protokolu WKW, sporzadzonego zgodnie z wymogami okreslonymi
w pkt 24 zalacznika nr 10 do statutu, wynika, ze w glosowaniu wzigto udzial 8 elektorow,

oddano 8 glosow, w tym 8 glosow waznych.

Do protokotu dotaczono protokol Komisji Skrutacyjnej, sporzadzony zgodnie z wymogami
okreslonymi w pkt 14 zalacznika nr 10 do statutu. Uczelnia przekazala roéwniez list¢ obecnosci

elektorow oraz liste pobranych przez elektorow kart do glosowania.

2Dz, U. 22007 1., Nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.
13 Uchwala nr 2 Wydziatowej Komisji Wyborczej z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie wyboréw uzupeiniajgcych
na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych do kolegium elektoréw do wyboru dziekana i prodziekanow
przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadajgcych tytui  naukowy profesora Iub stopier doktora
habilitowanego.
' Protokét z dnia 12 kwietnia 2012 r. z I tury glosowania wyboréw uzupelniajacych do kolegium elektoréw
do wyboru dzickana i prodzickanéw na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych PW z grupy nauczycieli
akademickich posiadajgcych tytul naukowy profesora lub stopien doktora habilitowanego oraz protokdt z dnia
12 kwietnia 2012 r. z II tury glosowania wyboréw uzupelniajacych do kolegium elektoréw do wyboréw dziekana
iprodziekanéw na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych PW =z grupy nauczycieli akademickich
posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego.
13 Protokét nr 1 z glosowania nr 1 z posiedzenia wyborczego kolegium elektoréw do wyboru dziekana Wydziatu
Administracji i Nauk Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2012 r.
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Uchwatg nr 25 z dnia 18 maja 2012 r. UKW uznala zasadno$¢ protestu dotyczacego
podejrzenia braku legalnosci procesu wyborczego przeprowadzonego na WAINS 1 zarzgdzita
powtorne przeprowadzenie wyboréw, w zakresie okreslonym w uchwale nr 26 z dnia 18 maja
2012 1.'°. Z notatki Przewodniczacej WKW!” wynika, ze protest dotyczyl wyboréw
uzupelniajacych do kolegium do wyboru dziekana w grupie nauczycieli akademickich

posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego.

W dniu 30 maja 2012 r. na Wydziale przeprowadzono ponowione wybory do kolegium
elektorow do wyboru dziekana i prodziekandéw w grupie nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego. Protokdt z wyboréw
powtornych zostat podpisany, zgodnie z pkt 11 zalgcznika nr 11 statutu, przez wszystkich
cztonkéw WKW'S,

Pismami z dnia 1 czerwca 2012 r. zgloszono kandydatury Pana dr hab. Zbigniewa Krdla oraz
Pana »ha stanowisko Dziekana Wydzialu”. Kandydaci wyrazili zgody

na kandydowanie'’.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r., skierowanym do Przewodniczagcej WKW Pan
poinformowal Przewodniczacg WKW, o wycofaniu swojej zgody

na kandydowanie.

W dniu 6 czerwca 2012 r. odbylo si¢ posiedzenie wyborcze wyboréw powtdrnych kolegium
elektoréw do wyboru dziekana WAINS. Z protokolu WKW?° wynika, ze w glosowaniu wzieto
udzial 7 elektoréw, oddano 7 gloséw, w tym 7 gtosow waznych. Uczelnia przekazata rowniez

liste obecnosci elektorow oraz liste pobranych przez elektor6w kart do gtosowania.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze protokét Komisji Skrutacyjnej nie stanowil zatacznika
do protokotu z posiedzenia wyborczego, co stanowi naruszenie pkt 24 zalgcznika
nr 10 do statutu. Ponadto, przekazany przez Uczelni¢ protok6t Komisji Skrutacyjnej nie
zawieral wskazania liczby glosow waznych oddanych na kandydata, co stanowi naruszenie

pkt 14 zalgcznika nr 10 do statutu.

1 Potwierdzona za zgodnosé z oryginatlem kopia uchwaty nr 25 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 18 maja
2012 r. w sprawie protestu dotyczqcego podejrzenia braku legalnosci procesu wyborczego przeprowadzonego
na Wydziale Administracji i Nauk Spofecznych oraz uchwaty nr 26 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 18 maja
2012 1. w sprawie wystgpienia do Senatu PW z wnioskiem o uzupeinienie terminarza wyboréw w Politechnice
Warszawskiej na kadencje 2012-2016.
17 Notatka dot. wyborow na kadencje 2012-2016.
® Protokél z dnia 30 maja 2012 r. z wyboréw powtdrnych do kolegium elektoréw do wyboru dziekana
iprodziekanéw na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych PW z grupy nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien doktora habilitowanego.
" W o$wiadczeniach nie sprecyzowano, czy zgoda dotyczy kandydowania na funkcje dzickana, czy prodziekana,
* Protokél nr 1 z glosowania nr 1 z posiedzenia wyborczego wyboréw powtérnych kolegium elektoréw
do wyboru dziekana Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych z dnia 6 czerwea 2012 r.
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Stwierdzone uchybienia nie mialy wplywu na waznos$¢ przeprowadzonych wyborow.
(Dowdd: akta kontroli str. 269-341)

2.2 Wybory prodziekanéw Wydzialu na kadencj¢ 2012-2016.

Kandydaci do petnienia funkcji prodziekanéw WAINS zostali zgloszeni pisemnie przez
Dzickana - Elekta®'. Wyrazili oni pisemne zgody na kandydowanie, zgodnie z pkt 4 zatacznika

nr 10 do statutu.

Kandydat na prodziekana do spraw studenckich uzyskal zgode przedstawicieli studentow
w kolegium elektoréw do wyboru dziekana i prodziekanéw WAINS na kadencje 2012-2016%.
Tym samym spelniony zostal wymog, o ktérym mowa w art. 75 ust. 3 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym.

Z protokotéw WKW? oraz Komisji Skrutacyjnej** wynika, ze wszyscy kandydaci uzyskali
wymagang liczbe gloséw. W protokole Komisji Skrutacyjnej podano ogoélng liczbe gloséw
waznych zamiast liczby glosow waznych oddanych na kazdego z kandydatéw, co stanowi
naruszenie pkt 14 zalgcznika nr 10 do statutu. Udzielajac wyjasnien w tej kwestii wskazano,
ze WKW korzystala z obowigzujagcego w omawianym okresie ogolnouczelnianego wzoru

ww. protokotu, przekazanego do stosowania przez UKW.

Dzialajac zgodnie z uchwatami UKW nr 25 1 nr 26 z dnia 18 maja 2012 r. wybory

prodziekanéw Wydziatu zostaty powtérzone.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. Dziekan - Elekt ponownie zgtosit kandydatéw na ,,stanowiska
Prodziekanéw”. Na piSmie przy nazwisku kandydata na funkcje¢ prodziekana do spraw
studenckich widnieje odreczna adnotacja Przewodniczacej WKW ,,brak zgody WRS WAiNS™.

Pozostali kandydaci wyrazili zgody na kandydowanie.

Stanowisko przedstawicieli studentéw w kolegium elektorow, odnosnie kandydata na funkcje
prodzickana do spraw studenckich, powinno zosta¢ nalezycie udokumentowane.
Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku wyrazenia braku zgody na dang kandydature. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z § 66 ust 3 statutu w zwigzku z § 65 ust 3 statutu niezajecie
stanowiska w terminie trzech dni roboczych od przedstawienia kandydatur uwaza si¢

za wyrazenie zgody. Odreczna adnotacja, nie zawierajgca daty, ani podpisow przedstawicieli

>l Pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r.

22 Pismo z dnia 18 kwietnia 2012 r.

2 Protokét Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2012 r. z posiedzenia wyborczego kolegium
elektoréw do wyboru prodziekanow Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych PW.

# Protokot Komisji Skrutacyjnej z dnia 23 kwietnia 2012 r. z glosowania nr 1 na kandydatéw na prodziekanéw
Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych PW.

% Ostatecznie nie brat on udziatu w wyborach.
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studentéw w kolegium elektorow, nie moze stanowié¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia,

ze zgoda taka nie zostata wyrazona.

Z protokotéw WKW?® oraz Komisji Skrutacyjnej?’ wynika, ze pozostali kandydaci uzyskali
wymagang liczbe glosoéw. W protokole Komisji Skrutacyjnej ponownie podano jedynie ogdlng
liczbe gloséw waznych zamiast liczby gtoséw waznych oddanych na kazdego z kandydatéw,
co stanowi naruszenie z pkt 14 zatgcznika nr 10 do statutu. Udzielajgc wyjasnien w tej kwestii
wskazano, ze WKW korzystata z obowigzujgcego w omawianym okresie ogolnouczelnianego

wzoru ww. protokotu, przekazanego do stosowania przez UKW.
Stwierdzone uchybienia nie mialty wplywu na waznos$¢ przeprowadzonych wybordw.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Dziekan Wydziatu zgtosit kandydata na ,.stanowisko
Prodziekana ds. Studenckich”. Przedstawiciele studentow w kolegium elektorow nie wyrazili
sprzeciwu wobec kandydatury, ktérg uznano za przyjeta, zgodnie z § 66 ust 3 statutu
w zwigzku z § 65 ust 3 statutu. Kandydat zlozyt o$wiadczenie w sprawie wyrazenia zgody

na kandydowanie®®.

Z protokotow WKW?° oraz Komisji Skrutacyjnej’® wynika, ze kandydat uzyskat wymagang
liczbe gloséw. W trakcie kontroli stwierdzono, ze protokét Komisji Skrutacyjnej nie stanowit
zalgcznika do protokotu z posiedzenia wyborczego, co stanowi naruszenie pkt 24 zalacznika
nr 10 do statutu. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie miala wplywu na wazno$é

przeprowadzonych wyborow.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono ponadto dwukrotnie wybory na funkcje
prodziekana do spraw nauki’'. Ponadto w sporzadzonym odrgcznie protokole Komisji
Skrutacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2013 r. stwierdzono poprawke, polegajaca na wykresleniu
zwrotu ,,wstrzymujacych si¢: 0” bez parafy osoby dokonujacej skre§lenia oraz daty jego
dokonania. W obu przypadkach protokoly sporzadzone przez Komisje Skrutacyjna, nie
stanowily zatacznika do protokotéw z posiedzer wyborczych, co stanowi naruszenie

pkt 24 zalacznika nr 10 do statutu.

% Protokét Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2012 r. z posiedzenia wyborczego kolegium
elektoréw do wyboru prodziekandéw Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych PW.

7 Protokét Komisji Skrutacyjnej z dnia 18 czerwca 2012 r. z glosowania nr 1 na kandydatéw na prodziekanow
Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych PW.

2 O§wiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

¥ Protokol Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. z posiedzenia wyborczego Kolegium
Elektorow do wyboru prodziekana Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych PW,

% Protoké! Komisji Skrutacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. z glosowania nr 1 na kandydatéw na prodziekana
Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych PW.

3! pierwsze wybory przeprowadzono w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z rezygnacja dotychczasowego
Prodziekana, ztozona w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Drugie, przeprowadzono w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,
w zwiazku z rezygnacja dotychczasowego Prodziekana, ztozong w dniu 18 czerwca 2014 r.
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Stwierdzone uchybienia nie miaty wplywu na wazno$¢ przeprowadzonych wyborow.
(Dowdd: akta kontroli str. 405-479)

2.3.  Wybory Dziekana Wydzialu na kadencje 2016-2020.

WKW zostata powolana uchwatg Rady Wydziatu nr 45/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. W jej
sktad weszli przedstawiciele wszystkich grup spolecznosci akademickiej, co stanowilo
realizacj¢ wymogu, o ktorym mowa w § 80 ust. 2 statutu®>. W uchwale wskazano réwniez
przewodniczacego WKW. Tym samym nalezy uzna¢, ze z dniem 24 listopada 2015 r.

spelniono warunek okreslony w § 80 ust. 1 statutu.

W wyniku rezygnacji jednego z czlonkéow WKW Rada Wydzialu, dzialajac na podstawie
§ 71 pkt 4 oraz § 80 pkt 1 statutu, uzupelnita jej sktad®.

Dzialajac zgodnie z zapisami statutu WKW ustalita: szczegélowy terminarz czynnos$ci
wyborczych®, tryb ich przeprowadzenia®, Regulamin Wyboréw w Okregu Wyborczym
nr 1 (Wydzial Administracji i Nauk Spolecznych oraz Szkota Biznesu)*®, opracowata karty
do glosowania®’ oraz przeprowadzila wybory przedstawicieli do organéw kolegialnych

i do kolegiéw elektorow?®,

Po ogloszeniu listy zgloszonych kandydatow w wyborach®® WKW przeprowadzita w dniu
25 lutego 2016 r. wybory przedstawicieli pracownikow do organéw kolegialnych i1 do kolegiow

elektoréw™.

Pismami z dnia 5 kwietnia 2016 r. na funkcje dziekana Wydzialu zgloszono kandydatury Pana
dr hab. Zbigniewa Kroéla oraz Pana . Kandydaci wyrazili zgody
na kandydowanie, dolgczajac do nich zyciorysy naukowo-organizacyjne oraz potwierdzenia

ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 o ujawnieniu informacji.

32 Protokét Komisji Skrutacyjnej z posiedzenia Rady Wydziatu, na ktérym dokonano powotania WKW, zawiera
odreczne dopiski oraz skre$lenia, w tym dopisang informacj¢ o kandydaturze i wynikach glosowania na Pana

33 Uchwata nr 56/2016 Rady Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie
powolania Wydzialowej Komisji Wyborczej na kadencje 2016-2020.

3 Uchwata nr 1 Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia szczegétowego
terminarza czynnosci wyborczych oraz uchwata nr 4 Wydziatlowej Komisji Wyborczej z dnia 12 lutego 2016 r.,
zmieniajgca uchwate nr 1 Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia
szczegblowego terminarza czynnosci wyborczych.

3 Uchwata nr 2 Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia trybu czynnosci
wyborczych.

3% Uchwala nr 3 Wydziatlowej Komisji Wyborczej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wyboréw w Okregu Wyborczym nr 1 (Wydzial Administracji i Nauk Spolecznych oraz Szkola Biznesu).

37 Uchwata nr 7 Wydziatowej Komisji Wyborczej z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie wprowadzenia wzoréw kart
do glosowania w wyborach w dniu 25 lutego 2016 r.

% Protokét Komisji Wyborczej z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie wynikéw wyboréw przedstawicieli
pracownikoéw do organdw kolegialnych i do kolegiow elektoréw w dniu 25 lutego 2016 r.

¥ Uchwata nr 5 Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie listy zgloszonych
kandydatéw w wyborach.

4 Protokét Wydziatowej Komisji Wyborczej z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie wynikéw wyboréw
przedstawicieli pracownikéw do organdw kolegialnych i do kolegiow elektoréw w dniu 25 lutego 2016 .
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Wybory na dziekana WAINS odbyly si¢ zgodnie z ustalonym przez WKW terminarzem.
Uczelnia przekazala dwa protokoty WKW z posiedzenia wyborczego kolegium elektoréw
do wyboru dziekana z dniu 15 kwietnia 2016 r. Pierwszy zawiera podpisy czlonkow WKW,
drugi zostal podpisany przez wybranego przewodniczgcego posiedzenia wyborczego, jego

dwoch zastgpcdw, sekretarza oraz pigciu cztonkow Komisji Skrutacyjne;.

Z protokotow wynika, ze w wyborach wzigto udzial dwoch kandydatéw, zgloszonych w dniu
5 kwietnia 2016 r. Glosowanie byto tajne. Wzigto w nim udzial 29 elektoréw, ktérzy oddali
29 glos6w, w tym 28 gloséw na zgloszonych kandydatéw (w protokole wskazano, ze jeden

wazny glos zostal oddany bez wskazania kandydata).

Zgodnie z pkt 14 zalgcznika nr 10 do statutu z kazdego glosowania komisja skrutacyjna
sporzadza protokot podpisany przez wszystkich cztonkéw komisji. W protokole nalezy okresli¢
liczbe glosujacych oraz liczbe gloséw waznych oddanych na kazdego z kandydatéw. Wyniki

glosowania oglasza przewodniczacy komisji skrutacyjne;j.

Z przywolanego zapisu wynika, ze protokét Komisji Skrutacyjnej stanowi osobny dokument,
sporzadzony przez cztonkéw Komisji, po przeprowadzonym glosowaniu. Warunkéw tych nie
spelnia zaden z przekazanych przez Uczelni¢ protokolow. Za wyjatkiem podpiséw sg one
bowiem ze sobg tozsame 1 opisujg szczegdtowy przebieg catego spotkania wyborczego, tgcznie

z wyborem Komisji Skrutacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze do protokotu WKW nie dotaczono protokotu
Komisji Skrutacyjnej, co stanowi naruszenie pkt 24 zalgcznika nr 10 do statutu. Brak

ww. protokotu wskazuje ponadto na naruszenie pkt 14 powyzszego zatgcznika.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze protok6t WKW zawiera elementy, o ktérych mowa
w przywolanym zapisie statutu. Zostal on rowniez podpisany przez cztonkéw Komisji
Skrutacyjnej. Przedstawione dokumenty potwierdzaja, ze wyboru Dziekana Wydziatu
dokonano w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wickszoscig gloséw waznych, a wigc zgodnie
zpkt 11 w zwiazku z pkt 31 zalagcznika nr 10 do statutu. Tym samym stwierdzona

nieprawidlowos$¢ nie miata wptywu na waznos¢ przeprowadzonych wyborow.

Uchwatg z dnia 15 kwietnia 2016 r.* WKW stwierdzita wyb6r Pana dr. hab. Zbigniewa Kréla
na funkcj¢ dziekana WAINS. Uchwale przekazano Uczelnianej Komisji Wyborczej w dniu

18 kwietnia 2016 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 342-402)

4 Uchwata nr 12 Wydzialowej Komisji Wyborczej z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie wynikéw glosowania
w wyborach na funkcj¢ dziekana Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych w dniu 15 kwietnia 2016 r.
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2.4  Wybory prodziekanow Wydzialu na kadencj¢ 2016-2020.

Kandydaci na funkcj¢ prodziekanéw WAINS zostali zgloszeni przez Dziekana — Elekta
Wydziam42. Wyrazili oni pisemne zgody na kandydowanie, zgodnie z pkt 4 zalgcznika

nr 10 do statuty™®.

Do zgody kandydata na prodziekana do spraw studenckich zatgczono pismo Pani

, Przewodniczacej Wydziatlowej Rady Samorzadu Studenckiego WAINS PW z dnia
19 kwietnia 2016 r., w ktérym, powolujac si¢ na art. 76 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym wskazano, ze przedstawiciele studentow w Kolegium Elektoréw wyrazili poparcie dla

kandydatury.

Z protokotéw WKW* oraz Komisji Skrutacyjnej* wynika, ze wszyscy kandydaci uzyskali
wymagang liczb¢ glosow. W protokole Komisji Skrutacyjnej podano ogdlng liczbe glosow
waznych zamiast liczby gloséw waznych oddanych na kazdego z kandydatéw, co stanowi
naruszenie pkt 14 zalacznika nr 10 do statutu. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono,
ze protok6l Komisji Skrutacyjnej nie stanowil zalgcznika do protokolu z posiedzenia
wyborczego, co stanowi naruszenie pkt 24 zalgcznika nr 10 do statutu. Stwierdzone uchybienia

nie miaty wptywu na wazno$¢ przeprowadzonych wyborow.
(Dowdd: akta kontroli str. 480-524)

3. Kwalifikacje dziekana Wydzialu.

Zaréwno w trakcie sprawowania kadencji 2012-2016, jak réwniez w pozostalym,
skontrolowanym okresie, Dziekan Wydzialu spelnial warunki okreslone w art. 76 ust. 2
iart, 77 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, a takie w § 64 statutu. Zlozyl
on rowniez oSwiadczenie, o0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ujawnieniu informaciji.

Dzialalno$¢ WAINS w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym warunkiem pelnienia funkcji
kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub jego zastepcy jest zatrudnienie w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy. Natomiast zgodnie z § 64 ust. 1 statutu PW funkcje
dziekana moze pehi¢ nauczyciel akademicki zatrudniony na wydziale, posiadajacy tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. W trakcie kontroli ustalono,

ze Dziekan WAINS spelnial powyzsze warunki.

“ Pismo z dnia 18 kwietnia 2016 r.

# Uczelnia nie przekazala zalgoznikéw do o$wiadczeni kandydatéw o wyrazeniu zgody na kandydowanie,
tj. zycioryséw naukowo — organizacyjnych oraz potwierdzen zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego (w przypadku
dwdch kandydatow nie istnial obowiazek zlozenia ww. o§wiadczenia).

* Protokét Wydziatowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2016 r. z posiedzenia wyborczego Kolegium
Elektoréw do wyboru prodziekandw.

* Protokét Komisji Skrutacyjnej z dnia 26 kwietnia 2016 r. z posiedzenia wyborczego Kolegium Elektoréw
do wyboru prodziekandw.
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Dziekan Wydzialu nie pelnit tej samej funkcji wiecej niz dwie nastgpujace po sobie kadencje,
co Swiadczy o przestrzeganiu art. 77 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zlozyt
on rowniez oswiadczenie, dotyczace pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,

co stanowito realizacje obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 1 ustawy o wjawnieniu informacji.
(Dowdd: akta kontroli str. 525-534)

4. Sklad Rady Wydzialu.

W Kontrolowanym okresie sklad Rady Wydzialu byl niezgodny z art. 67 ust. 4 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym oraz z § 61 wust. 1 pkt 6 statutu, ze wzgledu
na niedostateczny udzial w Radzie przedstawicieli studentéw, ktérzy stanowili mniej niz
20% jej skladu. Ponadto, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r. udzial przedstawicieli pozostalych pracownikow Wydzialu byl mniejszy niz 4%,
co stanowilo naruszenie § 61 wust. 1 pkt 5 statutu. Przyczyng stwierdzonych
nieprawidlowo$ci bylo nieuzupelnianie skladu Rady o stosowng liczbe¢ przedstawicieli
studentéw i pozostalych pracownikéw WAISN w przypadku zwi¢kszenia si¢ liczby
nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, lub posiadajgcych
stopien doktora habilitowanego, ktorzy zgodnie § 61 ust. 1 pkt 3 statutu przez sam fakt
zatrudnienia stawali si¢ czlonkami Rady Wydzialu. Skutkiem stwierdzonych
nieprawidlowosci bylo ograniczenie praw pozostalych pracownikéw Wydzialu oraz
studentéow do posiadania odpowiednio licznej reprezentacji w organie kolegialnym
WAINS. Odpowiedzialno§¢ za powyisze ponosi Dziekan, jako Przewodniczacy Rady

Wydzialu. Dzialalno$¢ WAINS w niniejszym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym sklad rady podstawowe;
jednostki organizacyjnej okreSla statut, a udzial przedstawicieli studentéw i doktorantéw
w radzie podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 20%. Liczbe
przedstawicieli studentéw i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych
grup w podstawowej jednostce organizacyjnej, z tym ze studenci i doktoranci

sg reprezentowani co najmniej przez jednego przedstawiciela kazdej z tych grup.

W § 61 ust. 1 statutu wskazano, ze w sklad rady wydziatu wchodza:
1) dziekan, jako przewodniczacy;

2) prodziekani, w tym jeden wlasciwy do spraw studenckich*®;

*6 Zgodnie z § 64 ust. 3 statutu liczba prodziekandéw w wydziale nie moze by¢ wigksza niz cztery.
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3) nauczyciele akademiccy, zatrudnieni na wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowiskach profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, lub posiadajacy
stopien doktora habilitowanego;

4) przedstawiciele pozostatych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale, dla
ktérych Politechnika Warszawska jest podstawowym miejscem pracy, wybrani z ich
grona w liczbie nie mniejszej niz 10% i nie wigkszej niz 16% skladu rady wydziatu;

5) przedstawiciele pozostatych pracownikéw wydziatu, wybrani z ich grona, w liczbie nie
mniejszej niz 4% i nie wigkszej niz 10% sktadu rady wydziatu, zatrudnieni na wydziale
w pelnym wymiarze czasu pracy;

6) przedstawiciele studentow i doktorantow, wybrani z ich grona, w liczbie nie mniejszej
niz 20% skladu rady wydziatu, z tym ze liczb¢ przedstawicieli studentow i liczbe
przedstawicieli doktorantow rada wydziatu ustala proporcjonalnie do liczebnosci obu
tych grup w podstawowe] jednostce organizacyjnej, z zastrzezeniem, ze studenci
i doktoranci sg reprezentowani co najmniej przez jednego przedstawiciela kazdej z tych
grup, w tym przewodniczacego wydzialowej rady samorzadu studentow

i przewodniczgcego wydzialowej rady doktorantow.

Zgodnie z § 61 ust. 2 statutu nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego stanowig wigcej niz polowe statutowego sktadu rady
wydziatu, Ponadto w § 61 ust. 3 statutu wskazano, ze dokladng liczbe przedstawiciell,
o ktérych mowa w pkt 4 i 5 ustala rada wydziatu. W uzasadnionych wypadkach moze ona

réwniez ustali¢ doktadng liczbe przedstawicieli, o ktérych mowa w pkt 3.

4.1. Sklad Rady Wydzialu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 sierpnia
2016 .

Dzialajgc na podstawie § 61 ust. 3 statutu Rada Wydziatu, uchwatg z dnia 19 grudnia 2011 ¥,
ustalita liczbe przedstawicieli, o ktérych mowa w § 61 ust. 1 pkt 4 1 5 statutu. W uchwale
zaakceptowano sktad Rady liczacy 25 cztonkow, w tym:
— 3 prodziekandéw (w uchwale wskazano, ze planowany jest wybor 4 prodziekanow,
a jeden z nich ma posiadac¢ tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego);
— 13 profesordéw, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy;
— 3 przedstawicieli pozostatych nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale

w pelnym wymiarze czasu pracy, dla ktorych PW jest podstawowym miejscem pracy;

41 Uchwala nr 18/2011 Rady Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych z dnia 19 grudnia 2011 r. dotyczgca
ustalenia czionkéw Rady Wydzialu na kadencje 2012-2016 zgodnie z § 61 ust. 3 Statutu PW i ust. I pkt 41 5
Statutu PW.
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— 1 przedstawiciel pozostalych pracownikéw Wydziatu, zatrudnionych na Wydziale
w pelnym wymiarze czasu pracy;

— 5 przedstawicieli studentow.

Majac na uwadze udzial procentowy kazdej z grup pracowniczych, o ktéorym mowa
w § 61 ust. 1 statutu, stwierdzono, Zze przyjeta w uchwale liczba cztonkéw Rady Wydziatu, byta

zgodna z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz z zapisami statutu.

Z wyjasnien zlozonych przez Dziekana Wydzialu wynika, ze uchwala nr 18/2011 zostala
podjeta w celu prawidtowego ustalenia liczby czlonkéw Rady Wydzialu podlegajacych
wyborowi na kadencj¢ 2012-2016. Z uwagi na brzmienie § 61 ust. 3 statutu, miala ona
charakter wigzacy jedynie w przypadku okreslonej w niej liczby przedstawicieli pozostatych
nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy, dla
ktorych PW jest podstawowym miejscem pracy oraz liczby przedstawicieli pozostalych
pracownikéw Wydziatu, zatrudnionych na Wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast liczba pozostalych cztonkéw Rady Wydziatu byla ustalana w oparciu o § 61 ust. 1
statutu.

Dziekan Wydziatu wyjasnit rowniez, ze ,,Zasadg jest zatem plynnosé skladu rady wydziatu
w trakcie kadencji, co jest odzwierciedleniem przede wszystkim zmian sktadu osobowego rady
wydziatu w odniesieniu do nauczycieli akademickich, zatrudnionych na wydziale w peinym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego
lub posiadajgcych stopien naukowy doktora habilitowanego. Kazdy bowiem pracownik
spelniajgcy wyzej wymienione kryteria staje si¢ na mocy przepiséw wewngtrznych Politechniki
Warszawskiej czlonkiem rady wydziatu. Liczba czlonkow rady wydziatu ulega zmianie
w wyniku chociazby nawigzania stosunku pracy z osobg posiadajgcq stopieni doktora
habilitowanego bgdZ rozwigzania stosunku pracy. Wyjgtkiem od tej reguly jest mozliwosé
(w uzasadnionych przypadkach) nie powolania do rady wydziatu wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego lub posiadajgcych stopievt naukowy doktora
habilitowanego a jedynie ich przedstawicieli, wowczas jednak nadal zachowany musi byé
wymog, by nauczyciele akademiccy posiadajgcy tytul naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego stanowili wigcej niz polowe skiadu rady podstawowej jednostki
organizacyjnej, a stosowna liczba przedstawicieli okreslana jest w uchwale rady wydzialu

(§ 61 ust. 3 Statutu Politechniki Warszawskiej)”.

Na podstawie przekazanego zestawienia osdéb wchodzacych w sktad Rady Wydziatu

w kadencji 2012-2016 oraz list obecnosci na jej posiedzeniach ustalono, ze liczba
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przedstawicieli, o ktérych mowa w § 61 ust. 1 pkt 4 i 5 statutu, byla zgodna z liczbg okreslong

przez Rad¢ Wydziatu w uchwale nr 18/2011. Ponadto stwierdzono, ze:

1) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w sklad Rady
Wydzialu wchodzito 29 cztonkéw, w tym dziekan, 4 prodziekandéw, 15 samodzielnych
nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale w pelnym wymiarze czasu
pracy, 3 przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademickich, 1 przedstawiciel
pozostatych pracownikow Wydzialu oraz 5 przedstawicieli studentéw. Oznacza
to, ze udzial przedstawicieli pozostatych pracownikow WAINS, byt mniejszy niz 4%,
co stanowilo naruszenie § 61 ust. 1 pkt 5 statutu. Ponadto udzial przedstawicieli
studentow w Radzie Wydzialu byl mniejszy niz 20%, co stanowilo naruszenie
art. 67 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 61 ust. 1 pkt 6 statutu;

2) w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. w sktad Rady Wydziatu
wchodzito 30 cztonkéw, w tym dziekan, 4 prodziekanéw, 16 samodzielnych nauczycieli
akademickich, zatrudnionych na Wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy,
3 przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademickich, 1 przedstawiciel pozostatych
pracownikow Wydzialu oraz 5 przedstawicieli studentéw. Oznacza to, ze udzial
przedstawicieli pozostatych pracownikéw WAINS, byt mniejszy niz 4%, co stanowito
naruszenie § 61 ust. 1 pkt 5 statutu. Ponadto udzial przedstawicieli studentéw w Radzie
Wydzialu byt mniejszy niz 20%, co stanowilo naruszenie art. 67 ust. 4 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz § 61 ust. 1 pkt 6 statutu.

Przedstawiciele Wydzialowej Rady Samorzadu Studenckiego w kadencji 2012-2016, objeli
mandat z dniem 17 wrzesnia 2012 r., co jest niezgodne z art. 77 ust. 1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, poniewaz kadencja rady wydziatu rozpoczyna si¢ z dniem 1 wrze$nia.

Zgodnie z art. 67 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i § 61 ust. 4 statutu,
przedstawicielom zwigzkéow zawodowych umozliwiono udziat w posiedzeniach Rady
Wydziatu. Wydzial przekazat wydruki z poczty elektronicznej, informujgce przedstawicieli
zwigzkow zawodowych dziatajacych na WAINS o planowanym posiedzeniu Rady Wydziatu.
Ponadto przekazano korespondencje Dziekana ze zwigzkami zawodowymi w sprawie

delegowania ich przedstawiciela na posiedzenia Rady.

W oparciu o przekazane wydruki poczty elektronicznej stwierdzono, ze informacja
o planowanym posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 31 maja 2016 r. zostala wysytana
z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w pkt 11 zalgcznika nr 9 do statutu, tj. p6ézniej niz
na tydzien przed terminem posiedzenia. Nie stwierdzono, aby nieprawidlowo$é miata wpltyw

na udziat cztonkéw Rady Wydziatu oraz przedstawicieli zwigzkow zawodowych w obradach.

(Dowdd: akta kontroli str. 593-633, 641-803, 806-818)
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4.2. Sklad Rady Wydzialu w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 1 paZdziernika
2016 r.

Dzialajgc na podstawie § 61 ust. 3 statutu Rada Wydziatu, uchwalg nr 50/2015 z dnia
15 grudnia 2015 r., ustalita liczbg przedstawicieli, o ktérych mowa w § 61 ust. 1 pkt 41 5
statutu. W uchwale zaakceptowano sktad Rady liczacy 33 cztonkow, w tym:
— 3 prodziekanéw (w uchwale wskazano, ze planowany jest wybor 4 prodziekandw,
a jeden z nich ma posiada¢ tytul profesora lub stopieni doktora habilitowanego);
— 17 profesorow i doktoréw habilitowanych, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy na Wydziale, w dniu 31 stycznia 2016 r.;
— 4 przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale
w pelnym wymiarze czasu pracy, dla ktérych PW jest podstawowym miejscem pracy;
— 2 przedstawiciel pozostalych pracownikéw Wydzialu, zatrudnionych na Wydziale
w pelnym wymiarze czasu pracy;

— 7 przedstawicieli studentow.

Majac na uwadze udzial procentowy kazdej z grup pracowniczych, o ktérym mowa
w § 61 ust. 1 statutu, stwierdzono, ze przyjeta w uchwale liczba cztonkéw Rady Wydziatu, byta

zgodna z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz z zapisami statutu.

Na podstawie przekazanego zestawienia o0sOb wchodzacych w sklad Rady Wydziatu
w kadencji 2016-2020 oraz protokoléw z jej posiedzen ustalono, ze liczba przedstawicieli,
o ktorych mowa w § 61 ust. 1 pkt 4 i 5 statutu, byla zgodna z liczba okreslong przez Rade
Wydziatu w uchwale nr 50/2015.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w protokole z posiedzenia Rady Wydzialu w dniu
6 wrze$nia 2016 r. wskazano, ze liczba Czlonkdéw Rady wynosita 31 oséb. Wsréd nich
wymieniono dwoéch studentéw, ktérzy zgodnie z przekazanymi wykazami nie wchodzili

w sktad Rady Wydzialu w omawianym okresie™®.

Rowniez w protokole z posiedzenia Rady Wydziatu w dniu 27 wrzesnia 2016 r. wskazano,
ze liczba Czlonkow Rady wynosita 31 o0séb. Wsrdd nich wymieniono czterech studentow,
ktérzy zgodnie z przekazanymi wykazami nie wchodzili w sklad Rady Wydzialu
w omawianym okresie”. W protokole nie wymieniono natomiast dwoéch studentéw

wymienionych w ww. wykazach®™.

® 7 przekazanych zestawieni i dokumentéw wynika, Ze Pan wchodzit w skiad Rady Wydziatu
w okresie od dnia 17 wrze$nia 2012 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. Natomiast Pani w okresie od dnia
15 lutego 2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r.

“ W protokole ponownie wymieniono Pana oraz Pania . Dodatkowo
wskazano w nim Panig , ktéra zgodnie z przekazanymi dokumentami i zestawieniami wchodzita
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Z przekazanych przez WAINS wyjasnien wynika, ze przyczyng powyzszych rozbieznosci byta
niezamierzona omytka pracownika sekretariatu Dziekana, ktory kopiowat listy obecnosci
z poprzednich protokoldéw, nie dokonujac ich aktualizacji bezposrednio przed obradami Rady
Wydzialu. Konieczno$¢ wprowadzania zmian wynikata natomiast z faktu zglaszania
reprezentantow studentdw przez Przewodniczacego Wydziatlowej Rady Samorzadu Studentéw

bezposrednio przed poczatkiem obrad.

Majac na uwadze powyzsze faktyczng liczbg cztonkow Rady Wydziatu, w dniach 6 wrze$nia
2016 r. oraz 27 wrzesnia 2016 r. ustalono w oparciu o przekazane zespolowi kontrolnemu
zestawienie. Wynika z niego, ze Rada Wydziatu liczyla 29 oséb, w tym dziekan,
4 prodziekanéw, 13 samodzielnych nauczycieli akademickich, zatrudnionych na Wydziale
w pelnym wymiarze czasu pracy, 4 przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademickich,
2 przedstawicieli pozostalych pracownikéw Wydzialu oraz 5 przedstawicieli studentow.
Oznacza to, ze udzial przedstawicieli studentéw w Radzie Wydzialu byl mniejszy niz 20%,
co stanowilo naruszenie art. 67 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 61 ust. 1

pkt 6 statutu.

Zgodnie z art. 67 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym 1 § 61 ust. 4 statutu,
przedstawicielom zwigzkéw zawodowych umozliwiono udzial w posiedzeniach Rady

Wydziatu.
(Dowdd: akta kontroli str. 593-603, 625-640, 797, 805)

5. Dzialalno$é¢ Rady Wydzialu.

W zakresie dzialalno$ci Rady Wydzialu, stwierdza si¢ przestrzeganie art. 68 ust. 1 pkt 1,
pkt 2 i pkt 4 oraz § 58 statutu. Dzialalno$§¢ Rady Wydzialu w ww. zakresie ocenia si¢
pozytywnie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym do kompetencji rady

podstawowej jednostki organizacyjnej nalezy w szczegdlnoS$ci:

1)  ustalanie ogo6lnych kierunkow dzialalno$ci jednostki;

2)  uchwalanie, po zasi¢gnigciu opinii wlasciwego organu samorzadu studenckiego, zgodnie
z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ kolegialny uczelni
niepublicznej, programéw studiéow, w tym planéw studiow;

3) uchwalanie, po zasi¢gnieciu opinii wlasciwego organu samorzadu doktorantow, zgodnie
z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ kolegialny uczelni

niepublicznej, plandéw i programéw studiow doktoranckich;

w sklad Rady Wydziatu w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. oraz Panig
ktéra wechodzila w jej sktad w okresie od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia 15 lutego 2016 1.
%% Pani oraz Pan .
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4)  uchwalanie, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ
kolegialny uczelni niepublicznej, planéw i programéw studidéw podyplomowych oraz

kurséw doksztalcajacych.

Natomiast, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym szczegdlowe

kompetencje rady podstawowej jednostki organizacyjnej okresla statut®'.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w okresie obj¢tym kontrolg
funkcj¢ przewodniczacego Rady Wydziatu petnit Dziekan.

Uchwalg nr 41/2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 1.2 Rada wprowadzita zmiany do przyjetej
w dniu 25 czerwca 2012 r. Strategii Rozwoju WAINS, w ktérej wyznaczono miedzy innymi
cele strategiczne i operacyjne oraz opisano dziatania zmierzajace do ich osiggnigcia. Tym
samym nalezy stwierdzié, ze Rada Wydziatu podejmowata dziatania w celu ustalania ogo6lnych

kierunkéw dziatalnosci jednostki.

Wydziat przekazal podjete w roku akademickim 2015/2016 uchwaty Rady Wydziatu w sprawie
uruchomienia specjalizacji w ramach kierunku ,administracja” oraz zatwierdzania
indywidualnych programéow i plandéw studiéw. Potwierdzaja one dzialanie Rady w ramach
kompetencji wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
§ 58 ust. 2 pkt 2 statutu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywolanymi przepisami uchwalanie przez
Rad¢ Wydzialu programéw studiow, w tym plandéw studidw powinno nastepowal
po zasiggni¢ciu opinii wydzialowego organu uchwalodawczego samorzadu studentow.
Uczelnia nie przekazala dokumentéw potwierdzajgcych realizacje w kontrolowanym okresie
ww. obowigzku. Z wyjasnien Prodziekana do spraw Nauczania wynika, ze w zakresie
zatwierdzania rozkladu zajgé przyjeto zasade ustnych konsultacji z Wydzialowag Rada

Studentow. Praktyka ta zostala potwierdzona przez jej Przewodniczgca w kadencji 2016.

W kontrolowanym okresie na Wydziale nie prowadzono studiéw doktoranckich ani studiéw

podyplomowych, a tym samym obszary te nie podlegaty kontroli.
(Dowdd: akta kontroli str. 819-963, 988-991)

6. Uprawnienie do prowadzenia studiéw.

W kontrolowanym okresie Wydzial prowadzil studia pierwszego i drugiego stopnia

o profilu ogélnoakademickim na kierunku ,administracja” zgodnie z posiadanymi

! Kompetencje Rady Wydzialu WAINS zostaly szczegdltowo okreslone w § 58 statutu,
2 Uchwala nr 41/2015 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmian zapiséw Strategii Rozwoju Wydziatu
Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej do roku 2020 przyjetej przez Rade Wydzialu w dniu
25 czerwca 2012 r.
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uprawnieniami, tj. zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt. 2 i ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyiszym.  Wydzial nie prowadzil ksztalcenia na studiach podyplomowych

ani doktoranckich. Dzialalno§¢ WAINS w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W roku akademickim 2015/2016 Wydzial prowadzit ksztalcenie na studiach pierwszego
idrugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim na kierunku ,,administracja”, zgodnie
z decyzja Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

nr DSW.ZNU.6051.86.2014.5.PK>3.

W badanym okresie na Wydziale nie prowadzono ksztalcenia na studiach podyplomowych

1 doktoranckich.
(Dowdd: akta kontroli str. 964-986, 992, 993-1099)

7. Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia.

Na Wydziale wdrozono wewngtrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia, spelniajac
tym samym warunek, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 2 lit. h rozporzadzenia w sprawie
warunkow prowadzenia studiow. Opracowano réwniez zasady w zakresie zapobiegania
plagiatom w pracach dyplomowych studentéw oraz ich wykrywania, zgodne z aktami

wewnetrznymi Uczelni. Dzialalno§¢ WAINS w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Dzialajac zgodnie z § 58 ust. 2 pkt 7 i 9 statutu Rada Wydzialu zatwierdzita System
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki
Warszawskiej54, wprowadzajgc rownoczesnie do stosowania opisane w nim procedury
doskonalenia jakosci ksztalcenia. Na WAINS powotano roéwniez Wydzialowego Pelnomocnika

do spraw Jakosci Ksztalcenia oraz Wydzialowa Komisje Jakosci Ksztatcenia.

Z przyjetego przez Rade Wydzialu sprawozdania Wydziatowego Pelnomocnika do spraw
Jakos$ci Ksztalcenia za rok akademicki 2015/2016 wynika, ze na WAINS podejmowano
dziatania w zakresie zapewnienia okre$lonych standardow jakosci ksztalcenia m.in. poprzez
monitoring opinii absolwentéw o efektach ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow,
okresowg oceng organizacji i przebiegu sesji egzaminacyjnych oraz monitoring prawidlowos$ci
przeprowadzania egzamindéw dyplomowych, a takze okresowy przeglad tematyki i jako$ci prac

powstajacych w procesie dyplomowania.

5 Pierwotnie uprawnienia do prowadzenia ww. kierunku zostaly nadane uchwala senatu Uczelni nr 16/XLII/956
z dnia 26 czerwca 1996 r.
4 Uchwata nr 8/2015 Rady Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia brzmienia Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych
Politechniki Warszawskiej, zmieniona Uchwala nr 14/2016 r. Rady Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych
zdnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 8/2015 Rady Wydziatu Administracji i Nauk
Spolecznych z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie zatwierdzenia brzmienia Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztalcenia Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej.
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Zarzadzeniem nr 11/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Dziekan Wydziatu, w celu realizacji
obowigzku poddawania prac dyplomowych ocenie w ramach systemu antyplagiatowego,
wyznaczyl Wydzialowego Administratora konta systemu antyplagiatowego oraz wprowadzit
obowigzek zaznaczania w pracach dyplomowych i zaliczeniowych cytatow przy pomocy
cudzystowu oraz wskazania ich Zrédta. Zgodnie z zarzadzeniem praca powinna by¢ poprawiana
do momentu, kiedy system antyplagiatowy nie wykazal w niej zadnych zapozyczen bez

wyraznego wskazania zrodta.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze studenci Wydziatu mieli obowigzek skladania
o$wiadczen w zakresie ochrony przed plagiatem, w ktorych wyrazali zgode na poddanie
napisanej pracy dyplomowej ocenie w =zakresie zagrozenia plagiatem. Analiza teczek
absolwentow Wydzialu wykazata, ze zawierajg one ww. o$wiadczenia, a prace dyplomowe

zostaly poddane ocenie przez program antyplagiatowy.
(Dowdd: akta kontroli str. 1100-1120)

8. Nawiazywanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi.

Umowy o prac¢ z nauczycielami akademickimi zatrudnionymi na WAINS byly
poprzedzane wnioskami Dziekana o ich zatrudnienie. Wnioski podlegaly zaopiniowaniu
przez Rad¢ Wydzialu. Powyzsze wskazuje na przestrzeganie § 140 ust. 4 statutu.

Dzialalno$¢ Wydzialu w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z nauczycielem
akademickim w uczelni publicznej nawigzuje i rozwigzuje rektor w trybie okreslonym
w statucie. Z § 140 ust. 4 statutu wynika natomiast, ze stosunek pracy z nauczycielem
akademickim, zatrudnionym na wydziale lub w pozawydzialowej jednostce organizacyjnej,
nawigzuje 1 rozwigzuje Rektor na wniosek kierownika jednostki, zaopiniowany przez rade tej

jednostki.

Skontrolowane umowy o prace, rozpoczynajgce si¢ w okresie objetym kontrol, tj. pomiedzy
dniem 1 pazdziernika 2015 r., a dniem 1 pazdziernika 2016 r., poprzedzaty wnioski Dziekana
o zatrudnienie nauczycieli akademickich. Z tresci przekazanych dokumentéw wynika,
ze wnioski te byly opiniowane przez Rade Wydziatu. Tym samym stwierdzono przestrzeganie

na Wydziale zapiséw § 140 ust. 4 statutu.
(Dowdd: akta kontroli str. 1334-2150)

9. Minimum kadrowe.

W roku akademickim 2015/2016 WAINS spelnil wymagania w zakresie minimalnej liczby
nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego na trzech prowadzonych

kierunkach studiéw. Natomiast w przypadku jednego kierunku studiéw wymagania
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te WAINS przestal spelnia¢ w ciggu kontrolowanego roku akademickiego, czego przyczyna
bylo ustanie zatrudnienia nauczyciela akademickiego przed koncem roku akademickiego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Dziekan Wydzialu.
Dzialalno$¢ WAINS w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zgodnie z § 14 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia
studiéow, minimum kadrowe dla studiéw pierwszego stopnia na okreslonym kierunku studiow
stanowi co najmniej trzech samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej szesciu
nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora, a dla studidw drugiego
stopnia co najmniej szeSciu samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej szesciu

nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora.

Analiza danych zawartych w Systemie POL-on’ oraz dokumentacji przechowywanej w teczkach
akt osobowych nauczycieli akademickich wskazuje, ze w roku akademickim 2015/2016 WAINS
spetnit wymagania w zakresie minimalnej liczby nauczycieli akademickich zaliczonych
do minimum kadrowego na trzech prowadzonych kierunkach studiow. Natomiast w przypadku
jednego kierunku studiéw (administracja — drugiego stopnia, kod uprawnienia 3010) wymagania
te WAINS przestal spelnia¢ w ciggu kontrolowanego roku akademickiego, bowiem z dniem
31 lipca 2016 r. ustalo zatrudnienie z . Zatem od 1 sierpnia
2016 r. do konca roku akademickiego 2015/2016 w sktad minimum na tym kierunku wchodzito
5 zamiast wymaganych 6 samodzielnych nauczycieli akademickich. Dziekan w powyzszej
sprawie wyjasnil: ,,(...) zgodnie z § 8 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 3 paZdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku
i poziomie ksztalcenia (obowiqzujgcym we wskazanym w pismie okresie to jest roku 2015/2016)
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni mogla prowadzi¢ studia pierwszego stopnia lub
studia drugiego stopmia jezeli m.in. spelniata wymagania dotyczgce wminimalnej liczby
i kwalifikacji nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego kierunku studiow.
Majgec to na uwadze, ze wzgledu na podjecie w 2014 roku dziatan zmierzajgcych
do uruchomienia nowego kierunku ,, Administracja” (,, nowy" kierunek ,, Administracja") przy
Jednoczesnym konczeniu cyklu ksztalcenia na tym kierunku realizowanym w oparciu o stary
program (, stary" kierunek ,,Administracja”) i jego ,,wygaszaniu" opracowano scenariusz
dzialann  pozwalajgcych  zapewni¢  minimum  kadrowe dla obu kierunkéw, o czym
poinformowalismy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (pismo Prorektora ds. Studiow

z dnia 2 lipca 2014 r., wystosowane w odpowiedzi

na pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, znak DSW.ZNU.6051.86.2014.2.PK

3 Wydruk z Sytemu POL-on z dnia 26 kwietnia 2017 r.
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z25 czerwca 2014 r. przedstawiajqce scenariusz ,wygaszania" , starego”  kierunku
» Administracja”). (...) W roku akademickim 2015/2016 na Wydziale Administracji i Nauk
Spotecznych prowadzone byly zatem réwnolegle, wedlug odrebnych programéw nauczania
i na podstawie odrebnych pozwolen, dwa kierunki o nazwie Administracja: ,,stary" kierunek
, Administracja” i ,nowy" kierunek ,, Administracja” (obydwa ksztalcily na 1 i 1l stopniu).
Obydwa kierunki posiadaty odr¢bne minima kadrowe nie spelniajgc wprawdzie ww. wymagan
okreslonych w obowigzujgcych wéwczas przepisach, ale zgodnie istniejgcymi przepisami
i przedstawionym Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego scenariuszem, co do ktorego
(a takze co do sposobu wypelnienia wymagan w zakresie minimum kadrowego) Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zostalo uprzedzone, jeszcze przed wydaniem zgody na utworzenie
., nowego" kierunku ,, Administracja” i nie wniosto zadnych zastrzezen. Pragniemy bowiem
podkreslic, ze zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami (art. 1 1b ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu z dnia 2 lipca 2014 r.) rektor, w przypadku
zaprzestania Sspeilniania przez podstawowq jednostkg organizacyjng uczelni warunkow
do prowadzenia studiow, w tym o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajgcych na uprawnienie
do prowadzenia studiow mial obowigzek zawiadomié ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego o tym fakcie, a jednostka miala dwanascie miesigcy by ponownie spetnié wymog.
W roku akademickim 2015/2016 doszlo do zaprzestania speilniania przez podstawowq jednostke
organizacyjng uczelni warunkow do prowadzenia studiow na studiach drugiego stopnia,
na, starym” kierunku ,, Administracja” zwiqgzanego z planowym , wygaszaniem” kierunku
i w zgodzie z obowigzujgcymi wowczas przepisami. W kolejnym roku akademickim (po uplywie
12 miesiecy, o ktorym mowa w art. 11b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu ustalonym na wskazany okres) zakoviczyt si¢ cykl ksztalcenia na ,, starym”
kierunku ,, Administracja” a WAINS ksztalcit juz wylgcznie na II stopniu ,,nowego” kierunku

., Administracja’.

Powyzsze wyjasnienia Dziekana nie mogg zosta¢ uznane za zasadne. Nie ulega watpliwosci,
ze utrata wymaganego minimum kadrowego na kierunku administracja — drugiego stopnia (kod
uprawnienia 3010) nastgpita w dniu 1 sierpnia 2016 r., co stanowi naruszenie § 15 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw. Natomiast przepis art. 11b ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory Dziekan przywoluje w wyjasnieniach, nie ustanawia
wymogow dotyczacych minimum kadrowego, lecz reguluje zasady zastosowania przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ewentualnych sankcji za brak spelniania warunkéw
m.in. w tym zakresie. Na marginesie tylko dodac¢ trzeba, ze w wyjasnieniach Dziekan opart si¢

na nieaktualnej na dzien utraty minimum kadrowego (1 sierpnia 2016 r.) tresci art. 11b ustawy
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Prawo o szkolnictwie wyzszym. Brzmienie tego przepisu uleglo zmianie z dniem 1 pazdziernika

2014 r.

Jak wynika z analizy zlozonych przez Dziekana wyjasnien, w roku akademickim 2015/2016 nie

mégl znalez¢ zastosowania rowniez przepis § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw

prowadzenia studiow, z uwagi na niespelnienie przez Wydzial przestanek okreslonych
W WW. przepisie.

(Dowdd: akta kontroli str. 1216-1333)

10. Oswiadczenia upowazniajgce Wydzial do zaliczenia nauczyciela akademickiego

do minimum kadrowego na prowadzonych kierunkach studiéw.

Oswiadczenia upowazniajace WAINS do zaliczenia nauczycieli akademickich do minimum
kadrowego na prowadzonych kierunkach studiow, co do zasady zostaly zlozone zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w art. 112a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wyjatek
stanowi 1 o$wiadczenie nauczyciela akademickiego, ktére zostalo zlozone po dniu
30 czerwca 2015 r., co pozostalo jednak bez wplywu na spelnianie przez kierunek
»administracja” okre§lonych w przepisach wymogéw dotyczacych minimum kadrowego.

Dzialalnos¢ WAINS w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Skontrolowane o$wiadczenia upowazniajace WAINS do zaliczenia w roku akademickim
2015/2016 nauczycieli akademickich do minimum kadrowego na studiach pierwszego i drugiego
stopnia na kierunku administracja, co do zasady zostaly zlozone zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 112a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wyjatek stanowi 1 oswiadczenie
nauczyciela akademickiego®®, zatrudnionego w Uczelni od dnia 1 stycznia 2009 r., ktdre zostato
zlozone w dniu 3 sierpnia 2015 r., a wiec po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 112a ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. 7. wyjasnien Dziekana wynika, Ze nauczyciel ten 31 lipca
2015 r. zakonczyt urlop bezptatny, udzielony w zwigzku z wyjazdem do USA na stypendium
naukowe Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta, i z dniem 3 sierpnia 2015 r. podjat
obowigzki stuzbowe. W dniu przystgpienia do pracy wypehil oswiadczenie. Dziekan wyjasnit
rowniez, ze ,(...) w okreslonym ustawowo czasie [nauczyciel]l przebywal za granicg
(...) oswiadczenie wypetnit po dniu 30.06.2015 r., ale do tego dnia wyrazit ustnie wole i zgode
na zaliczenie go do minimum kadrowego. Uwazajgc, ze sytuacja (...) usprawiedliwia ztozZenie
oswiadczenia przez niego po 30.06.2015 r., zostal on zaliczony do minimum kadrowego.
Zaliczenie lub niezaliczenie (...) do minimum kadrowego nie mialo wplywu na spelnienie przez

kierunek administracja minimalnych wymogow w tym zakresie okreslonych w przepisach”.

56
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Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy mie¢ na uwadze, ze w omawianym przypadku
zlozenie ww. o$wiadczenia po dniu 30 czerwca 2015 r. pozostato bez wplywu na spelnianie przez
kierunek ,,administracja” okreslonych w przepisach wymogéw dotyczacych minimum
kadrowego. Dostrzec nalezy réwniez, ze dzialania celem uzyskania o$wiadczenia podjeto

niezwlocznie, w pierwszym dniu stawiennictwa nauczyciela akademickiego w pracy.
(Dowdd: akta kontroli str. 1217-1251)

11. Oceny okresowe nauczycieli akademickich.

Oceny okresowe nauczycieli akademickich prowadzone byly z zachowaniem warunkoéw
okreslonych w art. 132 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym oraz przepisach
wewnetrznych regulujagcych zakres i sposob przeprowadzania tych ocen. Takize
studentom umozliwiono dokonanie oceny nauczycieli akademickich, ktére nast¢pnie
zostaly uwzglednione przy ocenie okresowej. Nieliczne wuchybienia w zakresie
dokumentowania ocen, w tym czasu podejmowania niektérych czynno$ci w procesie ich
przeprowadzania nie wplyn¢ly na ocene¢ kontrolowanej dzialalnosci. Dzialania Wydzialu

w powyzszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Oceny okresowe pracownikéw Wydzialu prowadzone sg na podstawie aktdw wewnetrznych
obowiazujacych w tym zakresie w Uczelni (statutu, Systemu oceny pracownikéw w Politechnice
Warszawskiej stanowiacego zatacznik do uchwaty’’ Senatu z dnia 20 listopada 2013 r. oraz
Zarzadzenia Rektora z dnia 26 maja 2014 r. okredlajacego tryb i procedur¢ uruchomienia
irealizowania Systemu oceny pracownikdéw w Politechnice Warszawskiej), jak rowniez
z uwzglednieniem okreslonych przez Rade Wydzialu® wymagan jakie powinien spelniad

nauczyciel akademicki, aby uzyska¢ okres§lone oceny w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci.

Zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem® W roku akademickim 2015/2016 dokonywane byly
wylqcznie oceny pracownikow, ktorych obowiqzek dokonania wynikal z obowigzujgcych
przepisow prawa dotyczqgcych okresu w jakim ocena pracownika byla wykonywana(...)”.
Dziekan Wydzialu przedtozyl dokumentacje dotyczaca przeprowadzanych ocen 13 nauczycieli
akademickich®. Na podstawie arkuszy ocen, ustalono, ze ocena nauczyciela akademickiego byla

dokonywana w obszarze dzialalno$ci dydaktycznej, naukowe;j i ksztalcenia kadry, organizacyjnej

57 Uchwala nr 128/XLVIII/2013 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia
Systemu oceny pracownikéw w Politechnice Warszawskiej, ze zmianami.

% Uchwala nr 76/2014 Rady Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej z dnia
23 wrze$nia 2014 r. w sprawie wymagan, sposobu uwzgledniania kryteriéw oraz zasad uwzgledniania
wspotautorstwa dziet zbiorowych w Systemie oceny pracownikow na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych
Politechniki Warszawskiej, ze zmianami.

%% O$wiadczenie zlozone przez — odebrane od Dziekana Wydziatlu w dniu 26 maja 2017 r.
% Dokumentacja z oceny nauczycieli akademickich: )

L] £l s L] L]
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oraz przestrzegania prawa autorskiego i1 praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci
przemystowej. W procesie oceny uwzgledniano sprawozdania z wynikéw przeprowadzonej
wérod  studentéw ankietyzacji procesu dydaktycznego dla nauczyciela akademickiego
w semestrze zimowym i letnim w roku akademickim 2014/2015. Wskazaé nalezy, ze Studenci
Wydziatu, na podstawie Zarzadzenia Rektora®', moga dokonywaé ocen okresowych nauczycieli
akademickich po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. W tym zakresie wypelniono

dyspozycj¢ art. 132 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz przepisow wewngetrznych.

Analiza dokumentéw wskazuje, ze kazdorazowo nauczyciel akademicki zostal zapoznany
z oceng okresowa. Jako uchybienie wskaza¢ nalezy brak okreslenia daty zapoznania si¢
z ww. arkuszami przez Dziekana Wydziatu, a takze, w dwoch przypadkach, brak potwierdzenia

zapoznania si¢ z oceng przez kierownika jednostki organizacyjnej Wydziatu.

W roku akademickim 2015/2016 ztozono jedno odwotanie od uzyskanej oceny przez nauczyciela
akademickiego. W toku kontroli ustalono, ze komisja odwolawcza ds. oceny nauczycieli

akademickich zachowata tryb rozpatrywania odwolan.
(Dowod: akta kontroli str. 2443-2720)

12. Regulamin studiow.

W WAINS przestrzegano postanowien Regulaminu Studiéw w zakresie funkcjonowania
komisji stypendialnej, procesu dyplomowania oraz udzielania urlopéw studentom.
Nierzetelnie sporzagdzano decyzje administracyjne w sprawie uniewaznienia egzaminow
dyplomowych, w tym pomini¢to w nich pouczenie, 0 ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt 7
KPA®%, Skutkiem tej nieprawidlowos$ci moglo by¢ ograniczenie mozliwosci skorzystania
przez strony ze Srodkéw odwolawczych, przyslugujacych w odniesieniu do podjetych
rozstrzygnie¢é. Ustalono rowniez, ze w niektérych przypadkach Dziekan Wydzialu udzielal
urlopu okolicznosciowego lub zdrowotnego w formie decyzji administracyjnych, co z uwagi

na wewnetrzny charakter tych rozstrzygnie¢é nie bylo dzialaniem prawidlowym.

Dzialalno§¢ WAINS w powyzszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Obowigzujacy w Uczelni Regulamin Studiéw Politechniki Warszawskiej® (dalej: Regulamin
Studiow) okresla organizacje i tok studiow pierwszego i drugiego stopnia studiéw stacjonamych
i niestacjonarnych oraz zwiazane z nimi prawa i obowigzki studentéw oraz innych osob

uczestniczgcych w procesach ksztatcenia.

¢! Zarzadzenie nr 10/2011 Rektora Politechniki Warszawskiej.
62 7godnie z przywolanym przepisem decyzja powinna zawiera¢ pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.
8 Regulamin Studiéw stanowi zalacznik do uchwaty nr 301/XLVIII/2015 Senatu Politechniki Warszawskiej
z dnia 20 maja 2015 r. zmieniony Uchwatg nr 331/XLVIII/2015 z dnia 23 wrzesnia 2015 1.
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Wydziat nie przekazal opinii Wydziatowego Organu Samorzadu Studentéw, dotyczacej rozktadu
zaje¢. Z przedstawionych przez Wydziat Wyjas'nier'l64 wynika, ze ,,(...) wedlug Regulaminu
Studiow w PW § 5 ust. 11 rozklad zajeé zostaje zatwierdzony przez dziekana po zasiggnieciu
opinii wydziatlowego organu samorzqdu studentow. Zapis ten nie okreSla jednak sposobu
i trybu wyrazenia opinii. Dlatego tez do semestru zimowego 2016/2017 przyjeta zostala zasada
ustnych tak konsultacji rozktadu zajeé, w trakcie ktorych WRS WAINS mogt zglasza¢ uwagi, jak
i ustnej opinii”. Przedstawione stanowisko, zostalo potwierdzone przez Przewodniczacego
Wydzialowej Rady Studentéw w kadencji 2016 r. ,,Potwierdzam, ze do semestru zimowego
roku 2016/2017 rozktad zajeé byl konsultowany z Wydziatowg Rade Samorzgdu. WRS WAINS

pozytywnie zaopiniowat zaproponowany rozktad zajeé”.
(Dowdd: akta kontroli str. 2953-3069)

12.1. Komisja Stypendialna

Wysokos¢ swiadczen pomocy materialnej dla studentow 1 doktorantow ustalono zarzadzeniem
Rektora w sprawie wprowadzenia Regulaminu ustalania wysokosci, przyjmowania i wyplacania
Swiadczenn pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw Politechniki Warszawskiej.
Wskazany powyzej Regulamin obowigzuje wszystkie jednostki organizacyjne PW, w tym
WAINS.

Dziekan Wydzialu Decyzjg nr 11/2015 ustalil zasady i tryb przyznawania stypendium za wyniki
Ww nauce oraz okres na jaki przyznawane bedzie stypendium rektora dla najlepszych studentow

za wyniki w nauce w roku akademickim 2015/2016.

Decyzjg nr 13/2015 w sprawie powolania Wydzialowej Komisji Stypendialnej na Wydziale
Administracji i Nauk Spolecznych na rok akad. 2015/2016, Dziekan Wydzialu powotal
Wydzialowa Komisje Stypendialng, w sklad ktérej wchodzg réwniez przedstawiciele
Wydzialowej Rady Samorzadu Studentow. Sklad osobowy ww. Komisji jest zgodny
z wymogiem wskazanym w art. 177 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. studenci

stanowig wickszos¢ sktadu komis;i.
(Dowdd: akta kontroli str. 3070-3127)

12.2. Proces dyplomowania.

Dziekan Wydzialu realizujac postanowienia zawarte w § 21 ust. 2 Regulaminu Studiéw

okreslit®: zasady dotyczace opracowywania pracy dyplomowej, warunki dopuszczenia studenta

¢ Ogwiadczenie — Prodziekana ds. Nauczania z dnia 29 maja 2017. Ww. o$wiadczenie
zawiera réwniez o$wiadczenie Przewodniczacej Wydzialowej Rady Samorzgdu Studentéw Wydziatu
Administracji i Nauk Spotecznych PW.,

55 Zarzadzenie nr 3/2016 Dzickana Wydziatu Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej z dnia
25 pazdziernika 2016 r. w sprawie okre$lenia trybu i zakresu dokumentacji, ktérej zlozenie jest wymagane przed
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do egzaminu dyplomowego, zasady weryfikacji prac dyplomowych Ww systemie
antyplagiatowym, forme¢ oraz zakres egzaminu dyplomowego. Wydzial przekazat dokumenty
pn. ,,Wytyczne dotyczgce przeprowadzenia egzaminéw dyplomowych” oraz ,Informacje dla
studentow przygotowujgcych sie do obrony pracy dyplomowej”, ktére zostaly umieszczone

na stronie internetowej Wydziahu.

Rada Wydziatu uchwatami okreslita zasady dyplomowania. Dziekan Wydzialu, na podstawie
§ 21 Regulaminu Studiéw, upowaznit pracownikéw Wydziatu do przewodniczenia dyplomowym

komisjom egzaminacyjnym.

Z analizy dokumentacji dotyczacej procesu dyplomowania®® wynika, ze zawiera ona wymagane
dane oraz dokumenty okreSlone w § 20 1 § 21 Regulaminu Studiéw, m.in. wniosek
o dopuszczenie do egzaminu dyplomowego, protokét komisji egzaminu dyplomowego,
informacje o temacie pracy dyplomowej, recenzj¢ pracy oraz wydruk z programu dyplomowego.
Kazdy z dokumentéw opatrzony jest wlasciwym podpisem (np. studenta, czlonkéw komisji

egzaminu dyplomowego).

Ustalono, ze w roku akademickim 2015/2016 Dziekan Wydziatu uniewaznit jeden egzamin
dyplomowy magisterski (album studenta 264881) z uwagi na nieprawidlowy skiad komisji
egzaminacyjnej. Student w przedmiotowe] sprawie nie wnidst odwotania. Ustalono, ze student

zostal ponownie dopuszczony do egzaminu dyplomowego, ktdry zdat w dniu 11 stycznia 2016 1.

Stwierdzono niezgodno$ci pomigdzy danymi dotyczacymi ww. egzaminu zawartymi w protokole
komisji egzaminu dyplomowego magisterskiego z dnia 12 pazdziernika 2015 r., a wskazang
powyzej decyzja Dziekana Wydzialu. W sentencji ww. decyzji zawarto informacje
o uniewaznieniu egzaminu licencjackiego, ktory odbyt si¢ w dniu 13 paZzdziernika 2015 r.
Natomiast protokol dotyczacy ww. egzaminu odnosi si¢ do przeprowadzonego w dniu
12 pazdziernika 2015 r. egzaminu dyplomowego magisterskiego. Uzasadnienie zawarte
w przedmiotowej decyzji zawiera opis stanu faktycznego i stanu prawnego ww. decyzji.
Na podstawie danych umieszczonych na obu dokumentach stwierdza si¢, ze dotycza one tego

samego studenta.

Dziekan Wydzialu w roku akademickim 2015/2016, na podstawie decyzji administracyjne;j,
wznowil postepowanie w sprawie egzaminu dyplomowego (numer albumu 264926) oraz
postanowil o powtdrzeniu egzaminu dyplomowego z uwagi na niedostarczenie przez kierujacego

praca egzemplarza raportu antyplagiatowego. Od ww. decyzji administracyjnej nie wniesiono

dopuszczeniem do egzaminu dyplomowego na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki
Warszawskiej.
% Dokumentacja dotyczaca przeprowadzenia egzaminu dyplomowego studentéw (numer albumu) 248245, 265000
oraz 236343.
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odwolania. Z dokumentacji wynika, ze powtomy egzamin dyplomowy — magisterski odbyt sie

w dniu 12 stycznia 2016 r.

Zadna z ww. decyzji administracyjnych wydanych przez Dziekana Wydzialu nie zawierala
pouczenia, wskazanego w art. 129 KPA. Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 107 § 1 pkt 7
KPA, co zakwalifikowano jako nieprawidlowos$é. Dziekan wyjasnil: ,,(...) obie decyzje
w swojej tresci nie zawieraly pouczenia w zwigzku z niezamierzonym niedopetnieniem
obowiqzkow w zakresie wymogow decyzji wynikajgcych z art. 107 k.p.a. jednoczesnie jednak
pragniemy podkresli¢, ze pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od wydanych decyzji odwolanie
nastgpito w drodze pézniejszych pism (...) oraz wyjasnier ustnych. Chcielibysmy takze wskazad,
Ze uchybienie formalne w postaci braku stosownego pouczenia nie pozbawiajq strony mozliwosci
ochrony jej praw ani nie wplywajq na prawidlowos¢ merytoryczng rozstrzygnigcia (por. wyrok
NS4 z 27 lutego 2013 r., sygn. akt 1 OSK 1304/12). Jednoczesnie wiadze wydzialu dotozyly
wszelkich staran by w obu sprawach doprowadzi¢ do zakoviczenia postepowania w sprawie
nadania tytutu zawodowego w zgodzie z obowiqzujgcymi przepisami prawa i udzielajgc
wszelkich mozliwych wyjasnien i informacji oraz zapewniajgc by strona (studenci o nr albumow

264881 oraz 264926) nie poniosta negatywnych konsekwencji braku pouczenia”.

Dzialania Rady Wydziatu oraz Dziekana Wydzialu w zakresie procesu dyplomowania byly
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa z zastrzezeniem braku wystarczajacej rzetelnosci

w przygotowaniu dokumentacji dotyczacej procesu dyplomowania.

Dzialania Rady Wydziatu oraz Dziekana Wydzialu w zakresie procesu dyplomowania byty
zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa z zastrzezeniem 2 przypadkéw, w ktorych

stwierdzono brak wystarczajgcej rzetelnosci w przygotowaniu dokumentacji.

Rektor PW okreslit zasady®” m.in. archiwizowania w systemie USOS-APD prac dyplomowych.
Powyzsze zasady dotyczg wszystkich podstawowych jednostek organizacyjnych PW, w tym
réwniez WAINS.

(Dowdd: akta kontroli str. 3128-3229, 3292-3576)

12.3. Urlopy studenckie.

Dziekan Wydziatlu, zgodnie z § 19 ust. 2 Regulaminu Studiéw, na wniosek studenta udziela
urlopu, o ktérych mowa w § 19 wust. 1 pkt 1 i 2 Regulaminu Studiow, tj. urlopu
dlugoterminowego (zdrowotnego, losowego, okoliczno$ciowego oraz nieuwarunkowanego) oraz

urlopu krétkoterminowego.

§7 Zarzadzenie nr 27/2015 Rektora Politechniki Warszawskiej z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie wprowadzania
do systemu USOS-APD i Bazy Wiedzy Politechniki Warszawskiej pisemnych prac dyplomowych: licencjackich,
inzynierskich i magisterskich, udostgpniania ich oraz przekazywania do Zintegrowanego Systemu Informacji
o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on.

Strona 29 z 43



Stwierdzono, ze dlugo$¢ udzielonych urlopéw nie byta dluzsza niz jeden rok, co jest zgodne

z § 19 ust. 2 Regulaminu Studiow.

Urlopy zdrowotne zostaly udzielone®™ na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, zgodnie
z § 19 ust. 3 Regulaminu Studiéw, natomiast wnioski studentow® w sprawie udzielenia urlopu
losowego zawieraly udokumentowane informacje potwierdzajace okoliczno$ci udzielenia urlopu
losowego (§ 19 ust. 4 Regulaminu Studiow). W jednym przypadku stwierdzono, ze do wniosku
studenta (numer dyplomu 272532) nie dotgczono dokumentacji potwierdzajacej okolicznosci

jego udzielenia.

Stwierdza sie¢, ze urlopy okoliczno$ciowe zostaly udzielone z zachowaniem przepiséw

okreslonych w § 19 ust. 5 Regulaminu Studiow.

Dokumentacja dotyczaca udzielenia urlopu nieuwarunkowanego wskazuje na zachowanie

warunkéw wymienionych w § 19 ust. 6 Regulaminu Studidw.

Decyzje dotyczace udzielenia ww. urlopdw zostaly podpisane przez (odpowiednio)
Prodziekanow ds. Dydaktyki i Nauczania, zgodnie z udzielonymi przez Dziekana Wydziatu

pelnomocnictwami.

Ustalono, ze w niektérych przypadkach Dziekan Wydzialu udzielat urlopu okolicznosciowego
lub zdrowotnego w formie decyzji administracyjnych. Dziekan w tej sprawie wyjasnil:
W(...) Sprawy dotyczgce urlopow, o ktorych mowa w § 19 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Studiow
w Politechnice Warszawskiej, czyli dotyczgce urlopow dfugoterminowych, rozstrzygano zgodnie
z obowigzujgcym na Politechnice Warszawskiej zarzgdzeniem Rektora 20/2016 z dnia
18/04/2016 w sprawie wprowadzenia wzorow niektdrych decyzji administracyjnych wydawanych
w indywidualnych sprawach kandydatow na studia oraz studentéw Politechniki Warszawskiej
w zakresie rekrutacji i toku studiéw zmienionego nastepnmie zarzqdzeniem Rektora nr 50/2016
z dnia 29/09/2016 zmieniajgcego zarzgdzenie nr 20/2016 Rektora PW w sprawie wprowadzenia
wzoréw niektorych decyzji administracyjnych wydawanych w  indywidualnych sprawach
kandydatow na studia oraz studentow Politechniki Warszawskiej w zakresie rekrutacji i toku
studiow (zatgcznik nr 36 ww. zarzqdzenia). Natomiast urlopy krétkoterminowe (§19 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Studiow w Politechnice Warszawskiej) nie byly i nie sq udzielane na podstawie
decyzji administracyjnej. Organy Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych w zakresie
postgpowania dotyczgcego zaréwno urlopéw krétko, jak i diugoterminowych oraz wydawania
rozstrzygnigé w tych sprawach stosowaly sie do przepiséw aktéw normatywnych stanowionych

przez organy Politechniki Warszawskiej”.

88 Dokumentacja studenta numer albumu 273330.
% Dokumentacja studenta numer albumu: 236185, 246819, 246957, 267189, 273342, 27338, 278101.
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Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym decyzje administracyjne wydaje
si¢ w indywidualnych sprawach studenckich. W oparciu o orzecznictwo sgdéw
administracyjnych nalezy zwrdci¢ uwage, Ze nie wydaje sie w drodze decyzji administracyjnych
aktow organdéw uczelni ze sfery aktéw administracyjnych wewnetrznych. Do takich aktow
zalicza si¢ m.in. odmowe udzielenia przez organy szkoly wyzszej urlopu dziekanskiego

studentowi°.

Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Dziekan podjat dzialania majagce na celu
wyeliminowanie w przyszto$ci stwierdzonych nieprawidlowosci (pismo z dnia 16 pazdziernika

2017 r. do Prorektora ds. Ogdlnych Politechniki Warszawskiej).
(Dowdd: akta kontroli str. 3230-3291)

13. Warunki i tryb rekrutacji.

Zasady i tryb przyje¢ na studia na PW zostaly szczegélowo uregulowane w przepisach
wewnetrznych. W toku kontroli ustalono, ze w skladzie komisji rekrutacyjnych
powolanych przez Rad¢ Wydzialu brak jest przedstawicieli samorzgdu studentow.
Przyczyna powyiszego byl brak zgloszen przez samorzad studentéw dzialajagcy w WAINS
kandydatéw na czlonkow komisji rekrutacyjnych. Powyzsze stanowi naruszenie § 170 ust. 5
statutu. Osoba odpowiedzialna za nieprawidlowos¢ jest Rada Wydzialu, w tym jej

Przewodniczgcy (Dziekan Wydzialu).

O przyjeciu na studia rozstrzygano w formie decyzji administracyjnych, co jest zgodne
zart. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym. W wyniku analizy tych
rozstrzygni¢¢ stwierdzono, Ze decyzje administracyjne nie byly podpisane przez wszystkich
czlonkéw Komisji rekrutacyjnej, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 KPA. Osobgy

odpowiedzialng za nieprawidlowos¢ jest Przewodniczacy Komisji Rekrutacyjnej.
Dzialalno$¢ Wydzialu w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Zasady 1 tryb przyje¢ na studia na PW okresla § 170 i nastepne statutu oraz uchwata
nr 175/XLVIII/2014 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
warunkow i trybu rekrutacji na studia pierwszego i drugiego stopnia, profili ksztalcenia oraz form

tych studiéw na poszczegolnych kierunkach, prowadzonych w roku akademickim 2015/2016.

Zgodnie z § 170 ust. 5 statutu, w sktad komisji rekrutacyjnych (funkcjonujgcych na Wydziale)
iuczelnianej komisji rekrutacyjnej wchodza nauczyciele akademiccy oraz przedstawiciele

samorzadu studentow.

" Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 lipca 2008 r., I SA/Bk 320/08, LEX nr 566519,
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Rada Wydziatu na podstawie § 58 ust. 2 pkt 6 statutu powotata komisje rekrutacyjne. Analiza
stanu osobowego powotanych komisji rekrutacyjnych wykazata, ze brak jest w nich
przedstawicieli samorzadu studentéw. W oswiadczeniu Prodziekana ds. nauczania stwierdzono,
ze ,,0d poczqgtku funkcjonowania Wydziatu przyjeto zasade stosowanq we wszystkich wydziatach
Uczelni — Rada Wydzialu powoluje komisje rekrutacyjne na dany rok akademicki zgodnie
z odpowiednim zapisem Statutu PW (...). Od samego poczqtku w sklad komisji powotywani byli
pracownicy Politechniki. Problem czlonkostwa przedstawicieli studentéw byt skomplikowany.
Wedtug § 170 Statutu PW obowigzujgcego od dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sktad komisji
rekrutacyjnych na studia wchodzqg nauczyciele akademiccy i przedstawiciele samorzgdu
studentéw. W latach poprzednich samorzqdy wydziatowe nie zglaszaly swoich przedstawicieli
do komisji rekrutacyjnych, stgd tez nie byli oni czionkami tych komisji. Na Wydziale
Administracji i Nauk Spotecznych ani razu wydziatowy samorzqd studentow nie zglosit swojego
przedstawiciela do sktadu ktorejkolwiek komisji rekrutacyjnej. Bez takiego formalnego zgloszenia
Rada Wydzialu nie mogla powota¢ takiej osoby w sktad komisji rekrutacyjnej (...). Niezgloszenie
przedstawicieli studentéow do skladu komisji rekrutacyjnych nie byfo zagrozone zadng sankcjq.
Podobnie nieuczestniczenie tych przedstawicieli w pracach komisji nie niosto zadnych skutkow
prawnych stosownie do postanowiehi obowigzujgcego Statutu PW. Kwestia ta nigdy nie byla

kwestionowana przez Uczelniang Komisje Rekrutacyjnq””.

Powyzsze wyjasnienia nie uzasadniajg odstgpienia od realizacji statutowego obowigzku. Tym
samym stwierdza sie, ze powolanie komisji rekrutacyjnych przez Rade Wydzialu w roku
akademickim 2015/2016 nastgpilo z naruszeniem postanowien § 170 ust. 5 statutu.

Decyzje administracyjne’ w sprawie przyjecia obywateli polskich na studia prowadzone przez
WAINS zostaly wydane przez komisje rekrutacyjng 1 zostaly podpisane przez
jej Przewodniczacego oraz w poszczegdlnych przypadkach Sekretarza Komisji. Zgodnie
z art. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, rekrutacje przeprowadzaja komisje
rekrutacyjne powolane przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub inny organ
wskazany w sprawach przyjecia na studia. Wskazaé¢ nalezy, ze nie zostaly zachowane wymogi
dotyczgce prawidlowego opatrzenia podpisem decyzji administracyjnych w przedmiocie
przyjecia na studia, bowiem powinny one zawiera¢ podpisy wszystkich czlonkéw komisji
rekrutacyjnej. Powyzsze potwierdza stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie zawarte w wyroku z dnia 23 marca 2017 r., syg. III SA/Kr 1734/16: ,,Decyzje
komisji rekrutacyjnych nie tylko powinny wymieniaé imiona i nazwiska wszystkich cztonkow

komisji, ale takze wszyscy cztonkowie komisji powinni sig¢ pod takimi decyzjami podpisac.

" Ogwiadczenie — Prodziekana ds. nauczania z dnia 25 maja 2017 r.
™ Decyzja nr 7000859/2015/1 z dnia 2 wrze$nia 2015 r., decyzja nr 500211/2015/1, decyzja nr 211202/2013/1.
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Pominiecie imion i nazwisk czlonkéw komisji, ktérzy wydawali decyzje jako organ I instancji
i brak podpisow wszystkich cztonkéw komisji, stanowi razqgce naruszenie art. 107 § 1 kp.a.,
kidry stosuje sig takze do decyzji podjetych przez komisje rekrutacyjng do spraw przyjecia

na studia (.. ),

(Dowdd: akta kontroli str. 3577-3651)
14. Dokumentacja przebiegu studiéw.

Wydzial prowadzil rejestry wydawanych indeksow i legitymacji studenckich. Ustalono,
Ze zawieraly one wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu
studiow™ (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji przebiegu studiow). W trakcie
kontroli stwierdzono ponadto, Ze nie wszystkie dokumenty studentéw byly przechowywane
w teczkach akt osobowych studentéw. Stosowany na Wydziale system ,,kopert”, w ktérych
gromadzona jest jedynie cze$¢ dokumentacji przebiegu studiéw, jest niezgodny z § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow oraz stanowi naruszenie § 8 ust 2
zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Rektora nr 5/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r.”>.
Konsekwencja ww. nieprawidlowosci moze byé¢ utrata (zagubienie) czeSci dokumentacji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dziekan WAINS. Dzialalno$¢ Wydzialu

w ocenianym zaKresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Zgodnie z § 8 ust 2 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia Rektora nr 5/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r.
akta studenckie sg przekazywane do archiwum akt studenckich przez dziekanaty po skresleniu
studenta z listy studentéw lub po egzaminie dyplomowym.

Z powyzszego wynika, ze prowadzenie teczek akt osobowych studentéw nalezato
do kompetencji Wydziatu. Tymczasem zgodnie z oswiadczeniem Prodziekana ds. Nauczania’®
»leczki osobowe wszystkich studentow pozostajg w DES [Dziat Ewidencji Studentow]. Natomiast
ze wzgledu na tryb studiow niestacjonarnych teczki studentéw sq przekazywane do WAINS
na podstawie listy kwalifikacyjnej na pierwszy rok studiow. Procedura taka zostala przyjeta

na Politechnice Warszawskiej i jest zgodna z potrzebami studentéw niestacjonarnych — w czasie

zjazdow (sobota/niedziela) DES jest zamknigty.

Pracownicy Dziekanatu WAINS PW zobowigzani sq do kompletowania dokumentacji przebiegu

studiow kazdego studenta. W przypadku studiow niestacjonarnych w formie teczek,

” Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2017 . sygn. akt. SA/GI 52/17,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt. IIl SA/Kr 1734/16.
™ Dz. U. Nr 201, poz. 1188, z p6zn. zm.

> Zarzadzenia Rektora Politechniki Warszawskiej nr 5/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji o organizacji i zakresie dzialania Archiwum Szkoty i archiwum akt studenckich Politechniki Warszawskiej.
76 O$wiadczenie - Prodziekana ds. nauczania z dnia 22 listopada 2016 r.
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aw przypadku studiéw stacjonarnych w formie kopert, ktorych zawartos¢ po zakorczeniu
studiow (1. po wykresleniu albo z chwilg zdania egzaminu dyplomowego) przekazywana jest
do DES, tak jak teczki studentéw niestacjonarnych. System kopert umoZzZliwia utrzymywanie
porzqdku w dokumentacji studenta. Wprowadzenie tego systemu miesci si¢ w granicach

kompetencji uczelni i jej autonomii do organizacji dziatania Wydzialu”.

Tre$¢ przywotanego oswiadczenia wskazuje, ze na Wydziale przechowuje si¢ teczki akt
osobowych studentow studiéw niestacjonarnych, a takze dokumentacje przebiegu studiow
studentéw stacjonarmych w formie ,kopert”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszystkie
dokumenty studentéw powinny byé przechowywane lacznie, w teczkach akt osobowych
studentéw. Stosowany na Wydziale system ,kopert” nie realizuje w pelni ww. warunku,
co nalezy uzna¢ za naruszenie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu
studiow. Przechowywanie czesci dokumentacji studentéw poza dziekanatem Wydziatlu stanowi
ponadto naruszenie przywolanego § 8 ust 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Rektora nr 5/2010

z dnia 25 stycznia 2010 r.

Dziekanat Wydzialu prowadzi tzw. ,,Rejestr wydanych indekséw i legitymacji studenckich”,
(dalej: Rejestr), co stanowi realizacje § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
przebiegu studiow. Zostal on podzielony na dwie czeSci tj.: rejestr wydawanych indeksow

i rejestr wydawanych legitymacji.

W rejestrze wydawanych indekséw odnotowuje si¢ imi¢ i nazwisko studenta, numer jego albumu
oraz date odbioru indeksu, natomiast w rejestrze wydawanych legitymacji odnotowuje si¢ dane
studenta oraz dat¢ odbioru legitymacji. W kazdej z ww. ewidencji studenci wlasnorecznie

potwierdzaja odbioér jednego z ww. dokumentow.
(Dowdd: akta kontroli str. 3652-4205)

15. Ustalenie zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich.

Szczegélowy zakres i wymiar obowiagzkéw dla poszczegélnych nauczycieli akademickich,
zatrudnionych na Wydziale, ustalal Dziekan, zgodnie z art. 130 ust. S ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym. Dzialalno§¢ Wydzialu w niniejszym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 130 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym szczegblowy zakres i wymiar
obowigzkoéw nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki organizacyjnej okreslonej
w statucie. Przepis ten znalazl odzwierciedlenie w § 3 wust. 1 uchwaly Senatu
nr 157/XLVII/2010 z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie zasad ustalania zakresu obowigzkéw
i zadahi nauczycieli akademickich, gdzie wskazano, ze zakres obowigzkéw i zadania
nauczyciela akademickiego na dany rok akademicki/semestr ustala kierownik jednostki

organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Natomiast zgodnie
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z § 1 zarzadzenia Rektora Uczelni nr 27/2010 z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie trybu
ustalania szczegélowego zakresu zada¥h dydaktycznych nauczycieli akademickich oraz
rozstrzygania sporéw zwigzanych z ich ustalaniem’’, obowiazki i zadania dydaktyczne
nauczyciela akademickiego wustala, przed rozpoczeciem semestru, kierownik jednostki
organizacyjnej, w ktérej zatrudniony jest nauczyciel akademicki. Sa one ustalane w formie
pisemnej, w dokumencie zwanym Ustaleniem, kiérego wzoér stanowi zalgcznik
do ww. zarzadzenia. Oryginal ww. dokumentu otrzymuje nauczyciel akademicki, a kopia jest

przechowywana w jednostce organizacyjnej, w ktorej jest on zatrudniony.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze obowigzki i zadania dydaktyczne nauczycieli akademickich

zatrudnionych na Wydziale ustalat Dziekan, zgodnie z przywotanymi przepisami.
(Dowod: akta kontroli str. 5206-5215)

16. Nadz6r nad realizacja zaje¢ dydaktycznych,

Dziekan Wydzialu sprawowal nadzér nad realizowaniem przez nauczycieli akademickich

zaj¢¢ dydaktycznych. Dzialalno$¢ Wydzialu w niniejszym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zarzadzeniem Rektora nr 11/2016 z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie prowadzenia dokumentacji
z zakresu ewidencji czasu pracy pracownikéw Politechniki Warszawskiej, wprowadzono
elektroniczng ewidencj¢ czasu pracy. Zgodnie z § 6 ww. zarzadzenia, nadzér nad prawidlowa
i terminowg ewidencjg czasu pracy w systemie informatycznym SAP HR oraz sporzadzaniem

raportow pelnig kierownicy jednostek organizacyjnych.

Z przekazanych wyjasnien wynika, ze Wydzial co miesigc sporzadza wykaz pracownikow
korzystajgcych z urlopéw wypoczynkowych i zwolnieni od pracy okreSlonych w przepisach
prawa pracy, w formie raportéw generowanych z systemu informatycznego SAP HR. Raport ten
drukowany jest w 2 egzemplarzach. Po akceptacji Dziekana jeden egzemplarz przekazywany jest

do Dzialu Ptac PW, a drugi znajduje si¢ na Wydziale.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze rzeczywista liczba godzin dydaktycznych,
wypracowanych przez nauczycieli akademigckich, jest wskazywana w Ustaleniach obowiqzkéw

i zadan dydaktycznych i zatwierdzana przez kierownika jednostki zatrudniajace;.
(Dowod: akta kontroli str. 5216-5234)

17. Prowadzenie naborow na nauczycieli akademickich.

Zatrudnienie na wydziale nauczycieli akademickich w wymiarze przewyiszajacym
polowe¢ etatu, na czas okreSlony lub nieokreslony, na stanowiskach, o ktorych mowa

wart. 110 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, nastepowalo po przeprowadzeniu

77 Zarzadzenie wydano w oparciu o § 5 uchwaty senatu nr 157/X1L.VII/2010 z dnia 27 stycznia 2010 r.
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otwartego konkursu, prowadzonego zgodnie z trybem i warunkami okreSlonymi

w statucie. Dzialalno$¢ Wydzialu w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 118a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zatrudnienie nauczyciela
akademickiego w wymiarze przewyzszajgcym polowg etatu na czas okreslony lub
nieokreslony, w uczelni publicznej, na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 110 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, nast¢puje po przeprowadzeniu otwartego konkursu. Tryb i warunki

postepowania konkursowego okresla statut

W trakcie kontroli ustalono, ze przy zatrudnieniu nauczycieli akademickich na Wydziale
przestrzegano zasad i trybu przeprowadzania konkursow, ktére okreslal zalgcznik

nr 12 do statutu.
(Dowdd: akta kontroli str. 1121-1215)

18. Miedzynarodowe Centrum Ontologii Formalne;j.

Utworzenie i dzialalno§é¢ Migedzynarodowego Centrum Ontologii Formalnej (dalej

Centrum) ocenia si¢ pozytywnie.
18.1. Utworzenie Centrum, powolanie Rady Programowej i Dyrektora Centrum.

W dniu 10 czerwca 2014 r. Dziekan Wydzialu, na podstawie § 38 ust. 1-3 obowiagzujacego
statutu, zwrocit sie do Rektora PW z prosbg o powotanie na WAINS Miedzynarodowego
Centrum Ontologii Formalnej. Z ww. pisma wynika, ze dolaczony do pisma projekt
Regulaminu Organizacyjnego Centrum, zostal wstepnie zaopiniowany 1 uzgodniony
z Prorektorem ds. nauki Uczelni. Z tresci Uchwaty nr 237/XLVIIl/2014 Senatu PW z dnia
17 grudnia 2014 r. wynika, Zze cztonkowie Rady WAINS jednogtosnie poparli projekt

utworzenia Centrum.

Zarzadzeniem nr 7/2015 r. z dnia 16 lutego 2015 r. Rektor PW z dniem 23 lutego 2015 r.
utworzy!l jednostke organizacyjng pn. “Migdzynarodowe Centrum Ontologii Formalnej”,
nadajac jednostce symbol literowy i kod™. Zatacznik do ww. Zarzadzenia stanowi Regulamin
Organizacyjny Centrum, (dalej: Regulamin COF) ktory okre$la zakres dzialania, organizacjg

i zrodta finansowania Centrum.

Na podstawie § 8 ust. 2 Regulaminu COF, Rektor Uczelni decyzja nr 43/2015 z dnia 9 kwietnia
2015 r. powotat Rade Programowg Centrum, w sklad ktorej weszli przedstawiciele uczelni

publicznych i instytutéw zlokalizowanych na terenie kraju oraz przedstawiciele uczelni

® W systemie identyfikacji jednostek i komérek organizacyjnych PW nadano: 1) symbol literowy MCOF, 2) kod
11810000.
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1 instytutéw zagranicznych, tgcznie 11 oséb. Sktad ww. Rady zostat pozytywnie zaopiniowany

przez Rade Wydziatu™.

W trakcie posiedzenia Rady Programowej w dniu 19 maja 2015 r., w wyniku wyboru

w glosowaniu tajnym, Przewodniczgcym Rady zostat 50

Decyzja nr 76/2016 z dnia 16 maja 2016 r. Rektor PW zmienit decyzj¢ nr 43/2015 w sprawie
powolania Rady Programowej Centrum. Do skladu Rady Programowej Centrum powotano

dwie nowe osobygl.

Decyzja nr 168/2016 Rektor PW z dnia 14 wrzesnia 2016 r. powotal Rad¢ Programows
Centrum na czas realizacji zadan Centrum oraz na kadencje 2016-2020, z mocg obowigzujgca
od dnia 1 wrzeénia 2016 r.%% Decyzja weszla w zycie z dniem podpisania, z mocg
obowiazujaca od dnia 1 wrzesnia 2016 r. Jednoczesnie stracita moc decyzja nr 43/2015 Rektora

PW z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Programowej Centrum.

Na podstawie § 5 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego, Uchwalg nr 4/2015 z 24 lutego 2015 r.
Rada WAINS dokonata wyboru trybu powolania dyrektora Centrum. Rektor PW powolat®,
na wniosek Dziekana Wydziatlu, po zasiegnieciu opinii Rady Wydziahu,

na Dyrektora Centrum, na okres od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r. Ustalono, ze od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. stanowisko
Dyrektora Centrum nie bylo obsadzone. W latach 2015-2016 nie zostali powotani zastepcy
Dyrektora Centrum.

Na podstawie § 9 ust. 3 i 4 Rada Programowa Centrum na posiedzeniu w dniu 19 maja 2015 r.
wybrala Pana na Przewodniczacego Rady. Zgodnie
z § 9 ust. 51 6 Regulaminu Organizacyjnego Centrum, w dniu 26 maja 2015 r. Rektor Uczelni
zostal poinformowany o wyniku wyboru Przewodniczgcego Rady Programowej Centrum oraz

zatwierdzil powyzszy wybor.

Stwierdza si¢, ze Miedzynarodowe Centrum Ontologii Formalnej na WAINS, Rada
Programowa Centrum, Przewodniczacy Rady Programowej Centrum i Dyrektor Centrum,
zostali powolani na podstawie uregulowan wewnetrznych PW, w szczeg6lnosci ustalonych
w § 38 pkt 1-3 statutu PW oraz § 5 pkt 3, § 8 ust. 2 oraz § 9 pkt 3-5 Regulaminu

Organizacyjnego Centrum.
(Dowdd: akta kontroli str, 5235-5295, 5669-5675)

" Uchwala nr 7/2015 Rady WAINS PW z dnia 24 lutego 2015 1.

" Uchwala nr 2/2015 Rady Programowej Centrum z dnia 19 maja 2015 r.

¥ Uchwata nr 61/2016 w sprawie zaopiniowania skladu Rady Programowej Centrum.

% Uchwalg nr 64 /2016 Rada WAINS pozytywnie zaopiniowata sktad Rady Programowej.

# Pismo Nr BSO-24h/166/2015 z 02 czerwea 2015 r., Uchwala nr 4/2015 Rady Centrum z 24 lutego 2015 r.,

Uchwala nr 6/2015 Rady WAINS z dnia 24 tutego 2015 r., Uchwata nr 1/2015 Rady Programowej WAINS.
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18.2. Dzialalno$é Centrum w 2015 r.

W piSmie z dnia 10 czerwca 2014 r., skierowanym do Rektora PW z prosbg o utworzenie
Centrum, Dziekan Wydziatu wskazal na zabezpieczenie $rodkéw finansowych w wysokosci
20 000,00 zt, w ramach budzetu Wydzialu, na wydatki organizacyjne dzialalnosci Centrum
w pierwszych dwoch latach jego dziatalnos$ci. Zgodnie z § 10 pkt 17 Zarzadzenia nr 47 Rektora
PW z dnia 11 grudnia 2007 r., zaden koszt nie moze by¢ poniesiony, jesli w zatwierdzonym
planie finansowym na dany rok budzetowy nie zostaly uwzglednione przychody stanowigce

zrddlo finansowania kosztow.

Na podstawie § 12 Regulaminu Organizacyjnego Centrum, stanowigcego zaltgcznik
do Zarzadzenia nr 7/2015 Rektora PW z dnia 16 lutego 2015 r. o jego utworzeniu, dziatalnos¢
Centrum w 2015 r., tj. w okresie jego organizacji, bytla finansowana ze $rodkoéw ujetych
w planie rzeczowo-finansowym na 2015 r. Wydzialu, w ramach kosztow posrednich-
wydziatowych®. W 2015 r. nie planowano przychodéw, ktére stanowilyby zrodto

finansowania kosztow dziatalnosci Centrum.

Z przedlozonych do kontroli oswiadczeni i zestawien opracowanych przez Pelnomocnika
Kwestora PW na WAINS oraz dokumentéw zrédlowych wynika, ze w 2015 r. Centrum nie
osiagnelo zadnych przychoddéw bezposrednio z tytulu jego dziatalnosci. Koszty w lacznej
wysokosci 1 979,50 zt., w tym: dodatek funkcyjny dyrektora Centrum wraz z narzutami
od wynagrodzen, projekt i wykonanie strony internetowej oraz wykonanie pieczatek, zostaly

sfinansowane z kosztow wydzialowych Centrum.

Dokumentacja formalna i ksiggowa w pelni potwierdzajg informacje zawarte w o§wiadczeniach
i zestawieniach. Na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego Centrum, stanowigcego
Zalacznik do Zarzadzenia nr 7/2015 Rektora Uczelni z dnia 16 lutego 2015 r. oraz
na podstawie § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkow wynagrodzenia za prace i przyznawania innych
swiadczen zwigzanych z pracq dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publiczne % Rektor
Uczelni przyznal Panu dodatek z tytulu powierzenia
dodatkowych zadan w zakresie Dyrektora Centrum, w okresie od dnia 19 maja 2015 r. do dnia

31 sierpnia 2016 1.

Projekt 1 wykonanie strony internetowej wykonata firma , na podstawie Umowy
nr 01/2015/1180 zawartej w dniu 25 lutego 2015 r. pomigedzy ww. firmg a WAINS,

reprezentowanym przez dr. hab. Zbigniewa Krola, na podstawie posiadanych pelnomocnictw

8 Zarzadzenie nr 50/2013 Rektora PW z 5 grudnia 2013 r. w sprawie zasad rachunkowosci.
% Dz.U. 22013 r., poz. 1571
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udzielonych przez Rektora PW w dniu 1 wrzesnia 2012 1. Zgodnie z oswiadczeniem z dnia
16 listopada 2016 r., firma zostala wybrana ,.(...) po zapoznaniu sig z jej
dotychczasowymi realizacjami stron internetowych (...), po stwierdzeniu tatwosci w obstudze
produktu, poréwnaniu cen”. Dokonano odbioru wykonanego przedmiotu ww. umowy w formie

pisemne;j.

Stwierdzono, ze w 2015 r., faktury byly parafowane przez Dyrektora Centrunﬂ,

(Dowdd: akta kontroli str. 5296-5443, 5675-5676, 5717-5719, 5738-5740, 5797-5805, 5815-5830)
18.3. Dzialalno§é Centrum w 2016 r.

W 2016 r. koszty i przychody Centrum byly ksiegowane na wyodrebnionych w systemie
ksiggowym SAP, funkcjonujagcym w PW, numerach zlecefi dotyczacych dziatalnosci Centrum.
Zrédtem finansowania kosztéw Centrum byly przychody z oplat za udzial w dwéch
warsztatach branzowych, ktére zostaly zorganizowane w dniach: 8-9 lutego 2016 r. i 9-11 maja
2016 r. Poniesione koszty stanowily m.in. optaty za wynajem sal, ustugi cateringowe, zakup

materiatoéw papierniczych.

Na podstawie § 63 ust. 1 pkt 7 Statutu PW oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Zarzgdzenia
nr 21/2014 Rektora Uczelni z dnia 28 marca 2014 r., Dziekan Wydziatu ustalit wskazniki
kosztéw wydzialowych dla dziatalnosci w zakresie organizacji ww. konferencji w wysokos$ci

odpowiednio: 6% 1 15%.

Z przedlozonych do kontroli dokumentdéw ksiegowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. wynika, ze poniesione w 2016 r. koszty dzialalno$ci Centrum,
zasadniczo zwigzane z organizacjg ww. warsztatow, w kwocie ogétem 1149275 zi, nie
przekroczyly optat poniesionych przez ich uczestnikéw. Wszystkie skontrolowane dokumenty
zrédlowe spelnialty wymagania dotyczace poprawnosci dowodu, kompletnosci i poprawnosci
w zakresie kontroli biezacej, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci®’. Faktury zostaty sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym
przez Pelnomocnika Kwestora PW na WAINS, na podstawie upowaznien udzielonych Decyzja
nr 176/2014 Rektora PW z dnia 3 grudnia 2014 r. i Decyzjg nr 185/2016 Rektora PW, z dnia
28 wrzesnia 2016 r. Faktury byly zatwierdzane do wyplaty przez Dziekana Wydziaty,
dr. hab. Zbigniewa Kréla, na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez Rektora PW®

wynikajgcych z § 63 ust. 1 pkt 7 Statutu PW oraz na podstawie § 12 Regulaminu COF. Faktury

5 Sygn. BR-P-221/2012 i sygn. BR-P-222/2012
8 Dz U. 22013 r., poz, 330, z podzn. zm.
8 pelnomocnictwa: sygn, BR-P-221/2012 z dnia 1 wrzeénia 2012 r. i sygn. BR-P-305/2016 z dnia 1 wrze$nia
2016 1.
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byly parafowane przez Dyrektora Centrum, w okresie

od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

Na podstawie dokumentdéw zrodlowych stwierdza si¢, ze w latach 2015-2016, osoby bedace
w skladzie Rady Programowej Centrum nie pobieraly na WAINS Zadnego wynagrodzenia
ztego tytulu. Pracownicy niebgdacy nauczycielami akademickimi, w tym Pelnomocnik
Kwestora na Wydziale, nie pobierali Zadnego wynagrodzenia z tytulu obstugi administracyjne;j

Centrum.

W dniu 9 lutego 2016 r. zostalo podpisane Porozumienie — List intencyjny dotyczace podjecia
wspolpracy pomiedzy Centrum, reprezentowanym przez Dyrektora

, a Centrum Zaawansowanych Badan Humanistycznych i1 Spotecznych,
reprezentowanym przez Dziekana Wydzialu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego . Zakres wspolpracy dotyczy zasadniczo
wspdlnych badan naukowych, wymiany doswiadczen, podejmowania wspoélnych przedsiewzigé
o charakterze naukowo-badawczym, edukacyjnym i informacyjnym, wspdlne organizowanie
konferencji naukowych. W 2016 r. w Centrum prowadzone byly dzialania zmierzajace
do pozyskania $rodkéw z Narodowego Centrum Nauki. Ponadto, Centrum prowadzi seri¢
wydawniczg w wydawnictwie De Gruyter pt. ,,Books edited by International Center for Formal

Ontology”.

Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 5 Regulaminu COF, , powotany
na Dyrektora Centrum na okres od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., opracowat
»Sprawozdanie z dziatalnosci Miedzynarodowego Centrum Ontologii Formalnej za okres
16.02.2015 — 11.05.2016”. W dniu 30 maja 2017 r. na Radzie Wydzialu zostato przedstawione
sprawozdanie z dzialalnos$ci Centrum za 2016 r. Zgodnie z o§wiadczeniem Dziekana WAINS

PW, sprawozdanie zostalo przyjete bez uwag.

W latach 2015-2016 Centrum funkcjonowato zgodnie z zakresem zadan okreslonym
w Regulaminie  Organizacyjnym  Migdzynarodowego  Centrum  Ontologii  Formalnej
na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej. Przestrzegane byly
uregulowania wewnetrzne dotyczace zasad finansowania jednostek organizacyjnych

PW. Dziatalno$¢ Centrum w latach 2015 — 2016 ocenia si¢ pozytywnie.

Zwraca uwage fakt zatwierdzania faktur do wyplaty przez Dziekana Wydziatu, na podstawie
imiennych pelnomocnictw udzielonych przez Rektora PW oraz jednoczesne udzielenie
upowaznienia do dysponowania $rodkami finansowymi Dyrektorowi Centrum, okreslone
w§6ust. 1 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Migdzynarodowego Centrum Ontologii
Formalnej na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej, w okresie

Strona 40 z 43



od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Dyrektor Centrum parafowal

ww. dokumenty finansowe.

Za uzasadnione uznaje si¢ doprecyzowanie zapiséw dotyczacych dysponowania $rodkami

finansowymi w Regulaminie Organizacyjnym Centrum.
(Dowdd: akta kontroli str. 5444-5668, 5675-5716, 5720-5737, 5741-5796, 5807-5814)

19. Uwagi dodatkowe
W trakcie kontroli ustalono, ze Wydzial zawieral umowy cywilnoprawne (umowy
zlecenia) z nauczycielami akademickim, zatrudnionymi na Wydziale na podstawic umowy
o prac¢. Ponadto, w dniu 23 listopada 2016 r. czlonek Komisji Zakladowej NSZZ
»oolidarno$¢” przekazal, w trybie art. 30 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
informacje¢ o stanowisku Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” w Politechnice

Warszawskiej w sprawie zarzadzania Wydzialem Administracji i Nauk Spolecznych.

Dzialajac na podstawie upowaznienia Rektora PW®°, Dziekan Wydzialu zawieral umowy
cywilnoprawne (umowy zlecenia) z nauczycielami akademickim, zatrudnionymi na Wydziale
na podstawie umowy o pracg. Ich zakres przedmiotowy obejmowal m.in. dodatkowe
przygotowanie warsztatow lub dokonczenie prowadzenia pracy dyplomowej przez studenta.
Poszczegblne umowy cywilnoprawne byly zawierane w okresie pomiedzy nastepujacymi
po sobie umowami o prace. Natomiast w o§wiadczeniu z dnia 23 listopada 2016 r. poruszono
kwestie zwigzane z podejrzeniem dyskryminowania i nekania os6b wystepujacych z krytyka
dotyczaca funkcjonowania Wydzialu i kwestionujacych decyzje Dziekana o wysokosci
uznaniowych podwyzek wynagrodzen, w tym podejrzeniem naruszenia przez Dziekana
Wydzialu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych®® (dalej: ustawa o zwigzkach

zawodowych).

Ocena, czy na Wydziale przestrzegano przepiséw prawa pracy nalezy do wlasciwych organow,
w szczegllnosci do Panstwowej Inspekcji Pracy. Natomiast przepisy zawarte w rozdziale
5 ustawy o zwigzkach zawodowych wprost okreslaja kwestie zwigzane z odpowiedzialnoécia

za naruszenie przepiséw tej ustawy.

Wobec powyzszego, ocena kwestii zwigzanych z prawidlowoscig zawieranych uméw
cywilnoprawnych, przestrzegania przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

oraz ustawy o zwigzkach zawodowych nie podlegala ocenie w trakcie niniejszej kontroli.
(Dowdd: akta kontroli str. 535-592, 2721-2952)

% Petnomocnictwa: z dnia 1 wrzesnia 2012 r., nr BR-P-221/2012, z dnia 1 wrzeénia 2012 r., nr BR-P-222/2012
oraz z dnia 1 wrzeénia 2016 r., nr BR-P-305/2016.
% Dz. U.z2015 1., poz. 1881.
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Z uwagi na fakt, iz niniejsza kontrola obejmowata swoim zakresem dziatania podejmowane
przez wladze Wydzialu, w ramach ustawowych i statutowych kompetencji, odstapiono réwniez
od oceny zadafh realizowanych przez wiladze 1 pracownikow WAINS w imieniu
i z upowaznienia Rektora. Kontroli nie podlegaly réwniez obowiazki, za realizacj¢ ktoérych
odpowiadaly inne organy lub komorki organizacyjne Uczelni. Dotyczy to kwestii zwigzanych
z: prowadzeniem akt osobowych nauczycieli akademickich, zawieraniem umow ze studentami
oraz pobieraniem od nich oplat, prowadzeniem albumu studentéw oraz ksiegi dyplomoéw,
rekrutacjg kandydatéw na studia, przechowywaniem i archiwizowaniem akt osobowych

studentow oraz wydawaniem dyploméw i suplementow.

IV. ZALECENIA POKONTROLNE.

Biorgc pod uwage ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystapieniu oraz zastrzeZenia

zlozone przez Uczelni¢’!, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1) zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem zapisoéw statutu odnoszacych si¢ do kwestii
prawidtowego dokumentowania przebiegu wyboréw organéw jednoosobowych Uczelni;

2) przestrzeganie art. 61 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktoérego wynika
obowigzek zagwarantowania studentom Uczelni 20% udziatu w sktadzie Rady Wydziatu;

3) =zapewnienie wymaganego przepisami prawa minimum kadrowego na prowadzonych
kierunkach studiéw;

4) wydawanie decyzji administracyjnych spelniajacych wymogi okre§lone w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego;

5) zaniechania praktyki rozstrzygania spraw dotyczgcych udzielenia urlopéw, o ktérych mowa
w § 19 ust. 1 pkt 112 Regulaminu Studiéw, w formie decyzji administracyjnych;

6) przestrzeganie zapisoéw statutu Uczelni, odnoszacych si¢ do sktadu komisji rekrutacyjnych;

7) prowadzenie teczek akt osobowych studentéw zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie dokumentacji
przebiegu studiow’® oraz wewnetrznych przepiséw Uczelni;

8) poinformowanie senatu Uczelni o wynikach kontroli.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecefi, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci w term'inie
30 dni liczgc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Réwnoczesnie proszg o sukcesywne

przekazywanie ww. informacji, az do catkowitego usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

°! Pismo z dnia 14 grudnia 2017 r. nr BR.0970.6.2017.600.
%2 Dz. U. poz. 1554,
Strona 42 z 43



Jednoczesnie informuje, ze realizacja wskazanych zalecen moze by¢ réwniez przedmiotem

ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przyshugujg srodki

odwolawcze.

Z . Ministra
P EKRETARZ STANU

"""""" trhab: ‘Setiastian SRUZA "
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Strona 43 z 43






