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1. Sylwetka habilitanta

Dr Sebastian Owczarek uko«czyª studia magisterskie z matematyki w roku 2007 na Politechnice Warszawskiej.
Prac¦ magistersk¡ dotycz¡c¡ quasistatycznego zagadnienia poroplastyczno±ci przygotowaª pod kierunkiem prof. K.
Cheªmi«skiego. Pod kierunkiem tego samego promotora habilitant przygotowaª tak»e rozpraw¦ doktorsk¡, która
równie» dotyczyªa poroplastyczno±ci. Stopie« doktora uzyskaª w 2011 roku. W roku uzyskania doktoratu dr S.
Owczarek zostaª zatrudniony na Politechnice Warszawskiej, gdzie pracowaª jako asystent, a nast¦pnie, a» do dnia
dzisiejszego, jako adiunkt. Przez rok, w 2015, pracowaª na stanowisku podoktorskim na Uniwersytecie Warszawskim.

2. Podstawa prawna oceny

Ocena wniosku habilitacyjnego jest przygotowana w oparciu o Ustaw¦ Prawo o Szkolnictwie Wy»szym i Na-
uce z dnia 20 lipca 2018 (Dz.U. 2023 poz. 742) z pó¹niejszymi zmianami. Wymogi ustawowe s¡ okre±lone w art.
219, stwierdzam »e przedstawiona dokumentacja jest z nimi zgodna. W autoreferacie przedstawione s¡ osi¡gni¦cia
naukowe habilitanta, w tym cykl czterech powi¡zanych tematycznie artykuªów, oznaczonych jako [R1]�[R4] i opu-
blikowanych w czasopismach speªniaj¡cych wymagania podane w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Wszystkie cztery
prace s¡ wspóªautorskie, w pracach [R1] i [R2] wspóªautorem jest promotor doktoratu S. Owczarka, K. Cheªmi«ski,
praca [R3] jest wspólna z L. Bartczakiem, a praca [R4] z K. Wielgos. Zgodnie z art. 219 ust. 2, w dokumentacji
znajduje si¦ informacja o indywidualnym wkªadzie habilitanta: do wniosku s¡ zaª¡czone stosowne o±wiadczenia.
Wynika z nich, »e wkªad S. Owczarka w uzyskanie wyników zawartych w pracach wspóªautorskich jest istotny. W
dalszej cz¦±ci recenzji, by odnie±¢ si¦ do wszystkich wymienionych w Ustawie kryteriów, przedstawi¦:
(1) omówienie i ocen¦ merytoryczn¡ cyklu artykuªów,
(2) ocen¦ osi¡gni¦¢ naukowych, stanowi¡cych znaczny wkªad w rozwój dyscypliny,
(3) ocen¦ aktywno±ci naukowej realizowanej w wi¦cej ni» jednej instytucji naukowej, w tym zagranicznej.

3. Omówienie i ocena cyklu artykuªów

Artykuªy dotycz¡ modeli z matematycznej teorii o±rodków ci¡gªych, a dokªadnie w pracach [R1]�[R3] badane jest
zagadnienie termo-lepko-plastyczno±ci, a w pracy [R4] termo-lepko-spr¦»ysto±ci. Wyniki dotycz¡ istnienia rozwi¡-
za« dla zagadnie« brzegowo-pocz¡tkowych w odpowiednich klasach regularno±ci. U»yte techniki bazuj¡ na metodzie
zwarto±ciowej: oszacowania a priori daj¡ na tyle zwarto±ci, »e mo»liwe s¡ przej±cia graniczne w problemach aprok-
symacyjnych. Do tego, aby poradzi¢ sobie z wyra»eniami monotonicznymi wykorzystane s¡ aproksymacje Yosidy
i ró»ne wªasno±ci operatorów maksymalnie monotonicznych oraz trik Minty, a w równaniu ciepªa ze wzgl¦du na
nieliniowo±ci nale»¡ce do L1(L1) rozwi¡zania s¡ rozumiane w sensie zrenormalizowanym,

Artykuªy [R1] i [R2] dotycz¡ tego samego modelu, a mianowicie ukªadu równa«

divxσ = −F − divxC(ε(ut)),

σ = C(ε(u)− εp)− f(θ)1,

εpt = |devT |p−1devT,

T = C(ε(u)− εp),

θt −∆θ + f(θ)divut = |dev(T )|p+1,

w którym niewiadome s¡ trzy funkcje: przemieszczenie u, odksztaªcenie niespr¦»yste εp oraz temperatura θ. Ich
dziedzin¡ jest zbiór [0,T] × Ω gdzie Ω ⊂ R3 jest ograniczony i ma odpowiednio gªadki brzeg. Autorzy pokazuj¡
istnienie odpowiednio rozumianych rozwi¡za« dla zagadnienia brzegowo pocz¡tkowego. W pracy [R1], wykazane
jest istnienie rozwi¡zania dla zagadnienia z obci¦tymi nieliniowo±ciami, t.j. w miejsce f(θ) w równaniu konstytu-
tywnym oraz w równaniu ciepªa wprowadzone jest wyra»enie f(T 1

ε
(θ)). Obci¦te jest tak»e wyra»enie z dewiatorem

tensora T skªadowej mechanicznej napr¦»enia w równaniu ciepªa. Otrzymane rozwi¡zanie speªnia równania z cz¦±ci
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mechanicznej zagadnienia dla prawie wszystkich (x, t), a równanie ciepªa jest speªnione w sensie sªabym. Wykorzy-
stane narz¦dzia s¡ do±¢ standardowe: aproksymacja Yosidy dla wyra»enia |devT |p−1devT w prawie Nortona�Ho�a,
która przybli»a t¡ nieliniowo±¢ za pomoc¡ nieliniowo±ci równie» monotonicznej, ale dodatkowo Lipschitzowskiej
oraz trik Minty. Potrzebne oszacowania: L2(L2) na pochodne czasowe oraz wynik o silnej zbie»no±ci napr¦»e« s¡
analogiczne do tych z pracy Cheªmi«skiego i Racke [2], cho¢ musz¡ by¢ przeprowadzone w troch¦ inny sposób ze
wzgl¦du troch¦ trudniejsze nieliniowo±ci oraz to, »e w [R1]-[R2] mamy dodatkowy czªon w tªumi¡cy w równaniu
p¦du zale»ny od tensora pr¦dko±ci napr¦»enia podczas gdy w [2] Autorzy mog¡ wyprowadzi¢ potrzebne oszacowania
dzi¦ki dodatkowemu efektowi kinematycznego twardnienia.

Ze wzgl¦du na stosunkowo trudne, nale»¡ce jedynie do L1(0,T;L1(Ω)), nieliniowo±ci f(θ)divut i |dev(T )|p+1

w równaniu ciepªa, jest naturalne by jego rozwi¡zanie rozumie¢ w sensie zrenormalizowanym i to habilitant robi
w pracy [R2]. Wykorzystuje wynik z [R1] i przechodzi do granicy z parametrem obci¦cia by dowie±¢ istnienie
rozwi¡zania dla zagadnienia w którym równanie ciepªa jest speªnione w sensie zrenormalizowanym. Najpierw wyko-
rzystuje metod¦ sumowania po pier±cieniach z pracy Boccardo i Galloueta [1], by kontrolowa¢ gradient temperatury
w Lq(0,T;Lq(Ω)3) dla pewnego maªego q. To, ª¡cznie z oszacowaniami na cz¦±¢ mechaniczn¡ zagadnienia, wy-
starczaj¡cymi do przej±¢ granicznych w tej cz¦±ci oraz przeprowadzenia argumentu monotoniczno±ci, pozwala na
wywnioskowane sªabej L1 zbie»no±ci nieliniowo±ci w równaniu ciepªa co jest z kolei wystarczaj¡ce by zastosowa¢
klasyczne ju» metody z prac D. Blancharda i wspóªautorów pozwalaj¡ce na uzyskanie w granicy rozwi¡zania zre-
normalizowanego.

Reasumuj¡c, habilitant w pracach [R1]�[R2] pokazuje »e da si¦ zastosowa¢ znane metody by pokaza¢ istnienie
rozwi¡zania w nowym zagadnieniu. Niew¡tpliwie umie przeprowadza¢ trudne technicznie rachunki i robi to sprawnie,
a artykuªy s¡ dobrze zredagowane. Jako warto±¢ tych wyników wskazaªbym na to, »e w rozwa»anym ukªadzie równa«
zastosowano w cz¦±ci mechanicznej metod¦ monotoniczno±ci a w cz¦±ci cieplnej podej±cie oparte o rozwi¡zania
zrenormalizowane i wykazano, »e obie te techniki mo»na do siebie dopasowa¢ w zagadnieniu opartym o ukªad równa«,
przy czym argument monotoniczno±ci zastosowano do tych równa« w ukªadzie, w których nie mamy problemów z
brakiem regularno±ci.

Mam kilka szczegóªowych uwag do prac [R1]�[R2] które podaj¦ poni»ej:

• Brak mi �zycznego uzasadnienia dla czªonu lepko±ciowego divC(ε(ut)) w równaniu p¦du. Nie jest on cz¦±ci¡
tensora napr¦»enia, gdy» wówczas w równaniu konstytutywnym byªby dodatkowy lepki skªadnik (habili-
tant pisze w [K2] »e wyra»enie zale»ne od ε(ut) jest to specjalna g¦sto±¢ siª zewn¦trznych a w [K3], gdzie
równie» ma takie wyra»enie, podkre±la »e to jest regularyzacja lepko±ciowa a nie skªadnik napr¦»enia).
Na pewno dodanie dodatkowego czªonu tªumi¡cego w równaniu pozwala na to, by daªo si¦ uzyska¢ do±¢
zwarto±ci by wyra»enie nieliniowe f(θ)divut staªo si¦ na tyle niegro¹ne by u»yte techniki dziaªaªy. Inaczej
mówi¡c, dodanie w równaniach czªonu wy»szego ni» pozostaªe rz¦du sprawia »e to on dominuje charakter
równania, a pozostaªe czªony staj¡ si¦ nieliniowo±ciami ni»szego rz¦du, co umo»liwia poradzenie sobie z
nimi. Dzi¦ki temu w podej±ciu opartym o rozwi¡zania zrenormalizowane, ci¡gi aproksymacyjne dla nieli-
niowo±ci f(θ)divut zbiegaj¡ sªabo w L1(L1) co tu w zupeªno±ci wystarczy. Habilitant sªusznie zauwa»a,
»e takie lepko±ciowo zregularyzowane zagadnienie jest dobrym punktem wyj±cia do dalszych bada« nad
termo-lepko-plastyczno±ci¡.

• Mam tak»e w¡tpliwo±¢ dotycz¡c¡ motywacji dla rozwa»ania równania ciepªa w wersji zrenormalizowanej. Tu
wa»ny jest dodatkowy warunek kontrolowanego promieniowania, który jest wª¡czony w de�nicj¦ rozwi¡zania.
Warunek ten pozwala na dalsz¡ prac¦ z takim rozwi¡zaniem, czyli pokazanie czego± wi¦cej, ni» tylko tego »e

istnieje. Tak wªa±nie robi¡ w swoich pracach Blanchard i wspóªautorzy. Pierwszym naturalnym pytaniem
które mo»na tu postawi¢ jest pytanie o jednoznaczno±¢. Gdyby rozwa»a¢ sªabe sformuªowanie to na pewno
nie da si¦ jej pokaza¢, bo gradient temperatury ma na to za maªo regularno±ci, ale rozwa»anie rozwi¡zania
zrenormalizowanego daje na to szans¦. Pytanie o jednoznaczno±¢ wydaje mi si¦ tu ciekawe i trudne tak»e
od strony mechanicznej cz¦±ci zagadnienia. Habilitant go jednak nie stawia, brak mi w ogóle jakiegokolwiek
wyniku pokazuj¡cego »e uzyskanie rozwi¡zania zrenormalizowanego daje perspektyw¦ dalszego badania jego
wªasno±ci. Wobec tego mo»na zapyta¢ dlaczego habilitant nie pokazuje istnienia rozwi¡zania speªniaj¡cego
równanie ciepªa w odpowiednim sensie sªabym, co byªoby technicznie prostsze, skoro i tak ma tylko istnienie.
Aby uzasadni¢ podej±cie oparte o rozwi¡zania zrenormalizowane by¢ mo»e prosto byªoby tu uzyska¢ taki
wynik, »e przy danych u, εp temperatura musi ju» by¢ dana jednoznacznie.

• Bardzo drobne uwagi: w pracy [R2] habilitant zakªada warunek wzrostu:

|f(r)| ≤ a+M |r|α for every r ∈ R, a,M ≥ 0 and α ∈
(
1

2
,
5

6

)
.
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Nie rozumiem po co jest zaªo»enie α > 1
2 w powy»szym warunku, równie dobrze mogªoby by¢ 0 ≤ α < 5

6 .
Nadto w [K1] w miejsce (3.10) powinno by¢ oszacowanie w L∞ wzgl¦dem czasu.

Praca [R3], wspólna z L. Bartczakiem, dotyczy bardzo zbli»onego modelu do tego z prac [R1]-[R2]. Ró»nica
polega na tym, ze w podczas gdy w [R1]-[R2] nieelastyczny zwi¡zek konstytutywny jest dany prawem Nortona�
Ho�a εpt = |devT |p−1devT , w [R3] mamy prawo Prandtla�Reussa które jest wielowarto±ciowe i dane za pomoc¡
subró»niczki funkcji wska¹nikowej pewnego wypukªego zbioru K a mianowicie εpt ∈ ∂IK(T ), gdzie

K =
{
T ∈ S3 : |devT | ≤ k

}
.

W dowodzie habilitant w jednym kroku aproksymacji przechodzi do granicy z parametrem obci¦cia wyra»e« nieli-
niowych i z aproksymacj¡ Yosidy (w [R1] i [R2] ta aproksymacja jest dwukrokowa). Ponadto nie stosuje triku Minty
ale pokazuje siln¡ zbie»no±¢ napr¦»e« tak jak zrobili to wcze±niej Cheªmi«ski i Racke [2] (oraz habilitant w [R1]) i
korzysta z silno-sªabej ci¡gowej zbie»no±ci wykresów dla aproksymacji Yosidy. Udaje mu si¦ tak»e usun¡¢ zaªo»enie
na ograniczono±¢ pochodnej f ′. Poza tym u»yte narz¦dzia i schematy rozumowania s¡ bardzo bliskie tym z [R1]-
[R2], co zreszt¡ habilitant jasno stwierdza. Pewne istotne kroki rozumowania takie jak oszacowania na temperatur¦
i jej gradient (Lemat 6) oraz ko«cowe przej±cie graniczne wykonane by otrzyma¢ rozwi¡zanie zrenormalizowane
równania ciepªa s¡ niemal identyczne. Uwa»am, »e mo»na by zaªo»y¢ »e w niespr¦»ystym prawie konstytutywnym
znajduje si¦ po prostu subró»niczka funkcji wypukªej (przyjmuj¡cej by¢ mo»e niesko«czone warto±ci) co pozwoliªoby
uzyska¢ wynik obejmuj¡cy równocze±nie [R1]�[R2] i [R3]. Z drugiej strony praca jest dobrze, starannie, napisana, i,
cho¢ nieznacznie, osªabia zaªo»enia z [R1]�[R2].

W artykule [R4], napisanym wspólnie z K. Wielgos, habilitant bada model zbli»ony do tego z poprzednich prac,
jednak tym razem materiaª nie jest termo-plastyczny/termo-lepko-plastyczny ale termo-lepko-spr¦»ysty, czyli prawo
konstytutywne jest zupeªnie inne. Badany ukªad równa« ma nast¦puj¡c¡ posta¢

utt − divx(T − θ1) = F + divxC(ε(ut)),

C
−1Tt +G(θ, T ) = ε(ut),

θt −∆θ + θ divut = G(θ, T ) : T.

Poza tym, »e habilitant rozwa»a inny zwi¡zek konstytutywny, w czªonach odpowiadaj¡cych wyra»eniom z podlinio-
wym f(θ) z wcze±niejszych prac mamy tu liniow¡ temperatur¦. Dodatkowo model jest dynamiczny, gdy» nie jest
pomini¦te wyra»enie utt reprezentuj¡ce przy±pieszenie. W pracy pokazano, »e istnieje rozwi¡zanie sªabe, w którym
przy nieujemnej temperaturze pocz¡tkowej, temperatura pozostaje nieujemna. W dowodzie istnienia wykorzystana
jest tym razem dwukrokowa aproksymacja Galerkina, najpierw tylko do równania na θ, a potem w drugim kroku,
do pozostaªych dwóch. Pomysª ten zostaª wcze±niej wykorzystany do zbli»onego modelu w pracy Gwiazdy i wspóª-
pracowników [3], ale tu habilitant dodatkowo pokazuje nieujemno±¢ temperatury. Mo»e to zrobi¢ gdy» o ile dla
równania Galerina nie mo»na przeprowadzi¢ oszacowania typu zasady maksimum, to zachodzi ju» ono dla ci¡gªego
równania ciepªa. Jest to niew¡tpliwie ciekawa, cho¢ nie bardo trudna, obserwacja, dzi¦ki której udaje si¦ poka-
za¢ »e istnieje rozwi¡zanie sªabe z nieujemn¡ temperatur¡, co jest warunkiem koniecznym dla termodynamicznej
poprawno±ci modelu. Je±li chodzi o u»yte narz¦dzia, to tu równie» habilitant u»ywa triku Minty i oszacowa« na
pier±cieniach typu Boccardo�Gallouët. Warto tak»e doda¢ »e czªon lepki divxC(ε(ut)) musi by¢ nieliniowy by da¢
oszacowania na ut w W 1,p dla pewnego p > 2 co jest potrzebne by iloczyny θdivut zbiegaªy sªabo w L1(L1). Inaczej
mówi¡c autor dodaje do równania jeszcze mocniejsze tªumienie lepkie ni» w [R1]�[R3], co pozwala mu na poradzenie
sobie z liniow¡ temperatur¡ w miejsce podliniowego f(θ) z tamtych prac.

Podsumowuj¡c, habilitant wykorzystaª dobrze znane metody do nowych problemów. Doceniam to, »e dowody s¡
techniczne trudne, wymagaj¡ biegªo±ci rachunkowej jak¡ habilitant si¦ wykazaª. Dowody s¡ starannie przeprowa-
dzone, a rozwa»ane zagadnienia s¡ dobrze umotywowane konkretnymi, trudnymi, problemami z termomechaniki.
Jednak nale»y podkre±li¢, »e wszystkie prace z dorobku u»ywaj¡ bardzo zbli»onego do siebie zestawu metod i
narz¦dzi.

4. Omówienie i ocena pozostaªych osi¡gni¦¢ naukowych

Poza publikacjami wchodz¡cymi w skªad osi¡gni¦cia habilitant jest wspóªautorem 14 prac, które krótko omówi¦:

• Artykuª z Mathematical Methods in Applied Sciences z roku 2009 dotycz¡cy istnienia rozwi¡zania dla
zagadnienia poroplastyczno±ci. Habilitant uzyskuje istnienie rozwi¡zania dla badanego zagadnienia przez
przej±cie graniczne w zagadnieniach zregularyzowanych poprzez dodanie kinematycznego twardnienia.

• Praca opublikowana w roku 2010 w czasopi±mie Mathematics and Mechanics of Solids dotycz¡ca metody
Galerkina dla modelu Biota. Jest to najcz¦±ciej cytowana praca habilitanta (ma 18 cytowa« nie b¦d¡cych
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autocytowaniami, i jest cytowana przez bardzo dobrych matematyków). Habilitant pokazuje w niej istnienie
rozwi¡zania dla analizowanego zagadnienia Biota poprzez przej±cie graniczne w metodzie Galerkina.

• W pracy z 2010 z czasopisma Journal of Mathematical Analysis and Applications, habilitant pokazuje
istnienie w sensie miar Younga rozwi¡zania dla zagadnienia poroplastyczno±ci. Robi to poprzez regulary-
zacj¦ polegaj¡c¡ na dodaniu czªonu silnie monotonicznego i koercytywnego, a nast¦pnie przej±cie do zera z
parametrem regularyzacji.

• W kolejnej pracy, z 2012 w czasopi±mie ZAMM, wspólnej z K. Cheªmi«skim i niemieckim matematykiem
Patrizio Ne�em, pokazuje istnienie rozwi¡za« dla zagadnienia poroplastyczno±ci z efektem Cosseratów.
Rozwi¡zanie jest uzyskane poprzez monotoniczn¡ regularyzacj¦, a równanie na niespr¦»ysty skªadnik od-
ksztaªcenia jest speªnione w sensie miar Younga.

• W samodzielnej pracy z 2014 opublikowanej w Topological Methods in Nonlinear analysis S. Owczarek
dowodzi istnienia rozwi¡zania równie» dla zagadnienia poroplastyczno±ci, tym razem z mieszanymi warun-
kami brzegowymi. Podobnie jak w poprzednich dwóch pracach zastosowana jest metoda monotonicznej
regularyzacji.

• Praca z Journal of Di�erential Equationz z 2014 z K. Chelmi«skim i P. Ne�em. W pracy pokazane jest
istnienie rozwi¡zania dla modelu plastyczno±ci z cyklicznym twardnieniem i efektem Cosseratów. Wyniki
tej pracy s¡ bardzo ciekawe, w szczególno±ci autorzy potrzebuj¡ wprowadzi¢ now¡ de�nicj¦ rozwi¡zania z
wª¡czeniem do niej nierówno±ci energetycznej.

• Ciekawa i warto±ciowa jest równie» kolejna praca z tymi samymi wspóªautorami, opublikowana w 2015 w
Journal of Mathematical Analysis and Applications. Autorzy zajmuj¡ si¦ tym samym modelem co w pracy
z JDE ale pokazuj¡ ju» nie samo istnienie ale Hölderowsk¡ ci¡gªo±¢ rozwi¡zania. Merytorycznie oceniam t¡
prac¦ wysoko.

• Wpracy z F.Z. Klawe z roku 2016 opublikowanej w Mathematical Methods in the Applied Sciences, pokazane
jest istnienie rozwi¡zania dla zagadnienia termolepkospr¦»ysto±ci z równaniem konstytutywnym Nortona-
Ho�a i efektem Cosseratów. Wykorzystana jest dwukrokowa metoda Galerkina inspirowana wynikami z
pracy [3] oraz trik Minty.

• W artykule z 2018 z Nonlinear Analysis: Real World Applications wspólnym z P. Gwiazd¡ i F. Klawe
pokazuje metod¡ dwukrokowej aproksymacji Galerkina istnienie sªabych rozwi¡za« dla modelu termo-lepko-
spr¦»ysto±ci z prawem typu Notrona-Ho�a z dodatkowym efektem rozszerzania cieplnego. W pracy istnienie
jest uzyskane bez konieczno±ci dodawania czªonu lepkiego do równania p¦du.

• Praca z L. Bartczakiem z roku 2018 opublikowana w Mathematical Methods in the Applied Sciences po±wi¦-
cona jest istnieniu rozwi¡za« sªabych dla zagadnienia termo-lepko-plastyczno±ci z prawami konstytutywnymi
zale»nymi od temperatury. Wykorzystane jest twierdzenie Schaudera o punkcie staªym.

• W kolejnej pracy, wraz z P. Ne�em, oraz rumu«skim matematykiem z Jassów, I.-D. Ghib¡, i M.V. d'Agostino
z Lyonu habilitant zajmuje si¦ o±rodkiem ci¡gªym typu mikromor�cznego. Wynik dotyczy istnienia i jedno-
znaczno±ci rozwi¡za« dla zagadnienia ewolucyjnego i opiera si¦ na twierdzeniu Banacha o punkcie staªym.
Zbudowany model jest tu pierwszy raz zbadany matematycznie i wydaje mi si¦ interesuj¡cy.

• Temu samemu modelowi jest po±wi¦cona praca z 2021 roku opublikowana w Mathematical Methods in
the Applied Sciences, wspólna z P. Ne�em i I.-D. Ghib¡. Autorzy poprawiaj¡ swoje poprzednie wyniki
uogólniaj¡c je na przypadek niejednorodnych warunków brzegowych.

• Równie» model mikromor�czny jest badany w pracy, równie» z 2021 roku, opublikowanej w tym samym
czasopi±mie, z tym ze autorzy pokazuj¡ ju» nie samo istnienie, ale podwy»szon¡ regularno±¢ rozwi¡za«.

• Wreszcie w pracy z 2023 roku z D. Knees i P. Ne�em autorzy dalej badaj¡ model mikromor�czny i wyko-
rzystuj¡c techniki oparte na ró»nicach sko«czonych uzyskuj¡ wyniki o lokalnej regularno±ci rozwi¡za«.

Warto podkre±li¢ i doceni¢ »e ju» po doktoracie habilitant nawi¡z¡ª wspóªprac¦ z bardzo dobrymi specjalistami
z równa« cz¡stkowych w Polsce (P. Gwiazda) i za granic¡ (P. Ne�, I.-D. Ghiba, M.V. d'Agostino, D. Knees, F.
Klawe). Wida¢ te» rozwój naukowy, zwªaszcza w ostatnich latach, a w szczególno±ci zwi¦kszaj¡c¡ si¦ ró»norodno±¢
u»ywanych technik jak¡ wida¢ w pracach z P. Ne�em, doceniam tu wyniki o regularno±ci rozwi¡za«.

Wybór osi¡gni¦cia habilitacyjnego jest oparty o pewn¡ selekcj¦ prac z caªego dorobku. Uwa»am »e habilitant
mógª dokona¢ korzystniejszego dla siebie wyboru prac które wª¡czyªby do osi¡gni¦cia. Na przykªad, z korzy±ci¡ dla
dorobku wskazanego jako osi¡gni¦cie habilitacyjne byªoby, gdyby S. Owczarek wª¡czyª do niego prace o regularno±ci.
Analizuj¡c caªo±ciowo jego dorobek, czyli patrz¡c zarówno na prace wª¡czone do osi¡gni¦cia jak i pozostaªe, oceniam
go pozytywnie.

Je±li chodzi o indeksy cytowa«: wedªug bazy Scopus habilitant byª cytowany 106 razy, a bez autocytowa« 48
razy. Potwierdza to moj¡ pozytywn¡ ocen¦.
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5. Ocena aktywno±ci naukowej

Jest speªniony warunek aktywno±ci naukowej realizowanej w wi¦cej ni» jednej instytucji naukowej, w tym za-
granicznej. Habilitant wspóªpracuje z naukowcami zagranicznymi specjalizuj¡cymi si¦ w równaniach cz¡stkowych.
Pracowaª jako post-doc na Uniwersytecie Warszawskim, odbyª sta»e w Heidelbergu, a tak»e na Uniwersytecie
Duisburg-Essen oraz na Uniwersytecie Aleksandra Jana Cuzy w Jassach.

S. Owczarek uczestniczyª w konferencjach naukowych, oceniam pozytywnie jego wyst¡pienia, jakich miaªem
okazj¦ wysªucha¢. Byª kierownikiem projektu Miniatura. Byª promotorem pomocniczym uko«czonego doktoratu
i teraz jest promotorem pomocniczym kolejnego. Wspóªorganizowaª konferencje naukowe. Nie mam zastrze»e« do
jego dziaªalno±ci w tym zakresie.

6. Konkluzja

Opisaªem w recenzji swoje zastrze»enia i uwagi krytyczne do dorobku S. Owczarka. Z aspektów pozytywnych
podkre±lam to, »e habilitant zajmuje si¦ problemami umotywowanymi �zycznie. Dowody w osi¡gni¦ciu habilitacyj-
nym, cho¢ wykorzystuj¡ znane i dobrze znane techniki, opieraj¡ce si¦ o przede wszystkim o metody zwarto±ciowe,
s¡ technicznie trudne i wymagaj¡ biegªo±ci rachunkowej. Wida¢ te» powtarzalno±¢ u»ywanych technik i schematów
rozumowa«. W pozostaªym dorobku wida¢ ju» wi¦ksz¡ ró»norodno±¢ u»ywanych technik.

Pomimo istotnych uwag krytycznych, uwa»am »e wymogi stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w Ustawie PSWiN z dn. 20 lipca 2021 (Dz.U. 2023 poz. 742) s¡ speªnione. Wobec tego popr¦ wniosek
dr Sebastiana Owczarka o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie matematyka w dziedzinie nauk
±cisªych i przyrodniczych.
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Opinia o osiągnięciu naukowym
autorstwa dra Sebastiana Owczarka

Słabe i zrenormalizowane rozwiązania

w termo-lepko-plastyczności

Dr Sebastian Owczarek przedstawił cykl prac zatytułowany Słabe i zre-

normalizowane rozwiązania w termo-lepko-plastyczności składa-

jący się z czterech publikacji i dodatkowej będącej korektą jednej z nich:

R1 K. Chełminski, S. Owczarek, Renormalised solutions in thermo-

visco-plasticity for a Norton-Hoff type model. Part I: The truncated

case., Nonlinear Analysis: Real World Applications, 28: 140 - 152, 2016.

K. Chełminski, S. Owczarek, Corrigendum to “Renormalised solu-

tions in thermovisco- plasticity for a Norton–Hoff type model. Part

I: The truncated case”, Nonlinear Analysis: Real World Applications,

37: 489 - 492, 2017.

R2 K. Chełminski, S. Owczarek, Renormalised solutions in thermo-

visco-plasticity for a Norton-Hoff type model. Part II: the limit case.,

Nonlinear Analysis: Real World Applications, 31: 643 - 660, 2016.
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R3 L. Bartczak, S. Owczarek, On renormalized solutions for thermo-

mechanical problems in perfect plasticity with damping forces, Ma-

thematics and Mechanics of Solids, 24(4): 1030-1053, 2019.

R4 S. Owczarek, K. Wielgos. On a thermo-visco-elastic model with

non-linear damping forces and L1 temperature data, Mathematical

Methods in the Applied Sciences, 46(9): 9966 - 9999, 2023.

Prace te ukazały się w dobrych czasopismach na poziomie odpowia-

dająym 100pkt. Współautorami prac są nie tylko promotor doktoratu

Krzysztof Chełmiński oraz młodsi współpracownicy L. Bartczak i K. Wiel-

gos, co świadczy o samodzielności w wyznaczaniu nowych kierunków

badań. Wg oświadczenia K. Chełmińskiego oraz S. Owczarka udział ha-

bilitanta w pracy R1 wynosił około 60%, domniemuję, że w pozostałych

pracach udział wyniósł około 50%. Uważam udział habilitanta za wy-

starczający. Ponieważ prace są dość techniczne i złożone, a także wielo-

etapowe, fakt, że wszystkie prace są współautorskie nie jest poważnym

zarzutem, szczególnie, że prace z równań zwykle powstają w większych

zespołach.

Autor dostował definicje rozwiązań do rozważanych zagadnień i zasto-

sował odpowiednie twierdzenia egzystencjalne oraz techniki aproksyma-

cyjne oraz zwartościowe do uzyskania istnienia rozwiązań. W szczegól-

ności w omawianym cyklu prac rozważane są rozwiązania zrenormalizo-

wane w duchu di Perny–Lionsa lub odpowiednio zdefiniowane rozwiąza-

nia słabe. Co do użytych technik królują aproksymacje Galerkina, obcię-

cia wartości, trik Browdera–Minty czy też podejście Boccardo–Galoueta.

Wyrafinowanie technik jest spowodowane tym, że rozpatywane zagad-
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nienia są nieklasyczne, równania o charkaterze mieszanym paraboliczno-

eliptycznym, sformułowania w przestrzeni L1, ewolucja temperatury i jej

oszacowania zarówno z gory jak i dołu, nietrywialna zwartość oraz roz-

wiązania słabe i zrenormalizowane. Autor rozważa równania opisujące

położenie oraz tensor naprężeń, a także ewolucję temperatury. W rozpa-

trywanych zagadnieniach oprócz oszacowań a priori oraz zwartości gwa-

rantującej zbieżność rozpatrywanych przybliżeń kluczowy jest także brak

degeneracji temperatury, czyli jej dodatniość, odcięcie od zera, co bywa

trudniejsze niż oszacowania norm z góry. Rozpatrywane zagadnienia są

dobrze umotywowne w teorii odkształceń termiczno-lepko-plastycznych.

Rozumowania cechuje duża złożoność techniczna. Aparat funkcjonalno

analityczny, który użyto jest zaawansowany, a uzyskane wyniki istotne i

głębokie. Tym samym Autor w pełni zasługuje na pozytywną ocenę osią-

gnięcia naukowego jakim bez wątpienia jest przedstawiony cykl czterech

prac, wraz z poprawną korektą jednej z nich.

Pozostały dorobek autora jest równie dobry jak prace przedłożone do

habilitacji. Wystarczy wspomnieć, że reasumując wg bazy ZbMATH dr

Sebastian Wieczorek jest autorem prac gównie w czterech renomowanych

czasopismach z matematyki stosowanej:

6 Mathematical Methods in the Applied Sciences,

4 Nonlinear Analysis. Real World Applications,

3 Journal of Mathematical Analysis and Applications,

3 Mathematics and Mechanics of Solids,

a także po jednej w:
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Journal of Differential Equations,

Topological Methods in Nonlinear Analysis,

ZAMM. Zeitschrift für Angewandte Mathematik und Mechanik.

Wiele z tych prac powstało w wyniku współpracy ze znanymi matema-

tykami, a także młodszymi kolegami i koleżankami, co dobrze rokuje na

przyszłość:

7 Neff, Patrizio,

6 Chełmiński, Krzysztof,

4 autorskie,

3 Ghiba, Ionel,

2 Bartczak, Leszek,

2 Klawe, Filip,

1 d’Agostino, Marco,

1 Gwiazda, Piotr,

1 Knees, Dorothee,

1 Wielgos, Karolina.

Z posotałego dorobku najlepiej opublikowana praca pochodzi z Jour-

nal of Differential Equations, a najbardziej cytowana z Mathematics

and Mechanics of Solids.

Wg Google Scholar dr Sebastian Owczarek cytowany jest 145 razy, a od

2018 roku 90 razy, co mimo uwzględnienia duplikatów pracy pokazuje

widoczność prac Autora w internecie, przy czym zdecydowanie najwięcej
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razy cytowana jest praca, która ukazała się w Mathematics and Mechanics

of Solids stanowiąca jedną ze składowych omawianego cyklu publickacji

stanowiącego osiągnięcie naukowe.

Wg Web of Science dr Sebastian Owczarek jest autorem 20 publikacji,

choć raczej 19, 27 z uwzględnieniem preprintów, a zacytowany został 106

razy, minus 12, w tym 65 razy bez autocytowań, co daje około 5 cytowań

na publikację. Najczęsciej cytowana, bo 18 razy, jest praca autorska, która

ukazała się w 2010 roku w czasopiśmie Mathematics and Mechanics

of Solids na temat A Galerkin Method for Biot Consolidation Model.

Wg MathSciNet liczba publikacji to 19, cytowań 88 pojawiających się w

42 publikacjach, a cytujących autorów 49. 16 cytowań ma wyżej wspo-

mniania praca o metodzie Galerkina dla modelu konsolidacyjnego Biota.

Autoreferat mimo techniczego zaawansowania jest dość czytelny dzięki

zaangażowaniu autora w przystępność prezentacji.

Autoreferat napisana jest z dużą starannością, zauważyłem nieliczne lite-

rówki.

Rozprawa świadczy o wiedzy doktora Sebastiana Owczarka w zakresie

wybranych metod funkcjonalnej analizy nieliniowej oraz zastosowań do

równań różniczkowych.

Autor osiągnięcia dobrze orientuje się w literaturze dotyczącej badanych

zagadnień oraz umiejętnei potrafił osadzić uzyskane wyniki na tle zbli-

żonych do nich zagadnień. Ciekawym było by odniesienie uzyskanych

wyników do tych z pracy autorstwa Cieślak, Muha, Trifunović opubliko-

wanej w Nonlinear Analysis w 2022 roku przy wzmocnionych ewen-

tualnie założeniach.
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Warto podkreślić współpracę z dobrymi matematykami jak Piotr Gwiazda

czy Patrizio Neff oraz Ionel Ghiba podczas dalszych lub bliższych wyjaz-

dów do renomowanych ośrodków.

Przechodząc do konkluzji uważam, że omawiany cykl prac oraz dorobek

dra Owczarka spełnia wymagania ustawowe będąc osiagnięciem nauko-

wym, a także stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny naukowej

matematyka więc wnoszę o dopuszczenie autora do dalszych etapów po-

stępowania habilitacyjnego.

Robert Stańczy
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