A

Uniwersytet
Ekonomiczny

e w\eo w Katowicach

Katowice, 03.12.2025r.

dr hab. prof. UE Tomasz Papaj
Wydzial Zarzadzania

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Janka pt.
»Model reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemii”
napisanej pod Kkierunkiem dr hab. inz. prof. uczelni, Politechnika Warszawska,
Janusza Zawila - Niedzwieckiego, w ktorej promotorem pomocniczym byt

dr. inz. Witold Skomra.

1.  Podstawa przygotowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala napisana w zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania
stopnia doktora Panu mgr. Wojciechowi Janek w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci w Politechnice Warszawskiej (PW).

Podstawg wykonania recenzji jest wyznaczenie na recenzenta w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora zgodnie z decyzja Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z posiedzenia w dniu 22 pazdziernika
2024r. (Uchwata nr 292/11/2024) w zwiazku z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571, t.j. ze zm.) oraz Uchwalg
nr 321/L/2023 Senatu PW z dnia 29 marca 2023r. (w sprawie sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora), a takze Uchwata nr 15/111/2025 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jako$ci Politechniki Warszawskiej z posiedzenia w dniu
25 lutego 2025r. w sprawie poprawienia rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora Panu mgr. Wojciechowi Janek.
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Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.2025 r. poz. 619, tj. ze zm.).

Recenzja jest kontynuacja poprzedniej recenzji z dnia 04.02.2025r i podtrzymuje si¢
w niej juz wezesniej stwierdzone pozytywne aspekty rozprawy doktorskiej. Poprawiona
dysertacja jest przedmiotem oceny w kontekscie wprowadzenia w niej zmian jako skutku

zgloszonych uwag i zastrzezefi do pierwotnej jej wersji.

2.  Ocena problematyki badawczej oraz podejscia badawczego. (oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wlasnych badah naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej)

W odniesieniu do okredlenia luki badawczej przeprowadzono analizg literatury
w oparciu o systematyczny przeglad literatury wykorzystujgc bazy JSTOR oraz DOAJ.
Zapewnia to realizacje kolejnych etapéw przegladu literatury nadajgc jej powtarzalng
metode identyfikacji. Przedmiotem analizy bylo 260 artykutdw i rozdziatéow ksiazek.
Ostatecznie do analizy jakosciowej zostato zakwalifikowanych 15 artykutow i rozdziatow
ksiazek (s. 85-93). Zatacznik 5 prezentuje tytuly publikacji naukowych, ktore byty
przedmiotem systematycznego przegladu literatury (s. 279-281) nie wskazujac jednak
autoréw, dat oraz zrédet ich publikacji np. czasopism. Pomimo wskazania diagramu
PRISMA jako narzedzia wykorzystanego przy przegladzie literatury nie przedstawiono jego
wizualizacji a znacznie mogloby to polepszy¢ przejrzystosé zastosowanej metody
badawcze;j.

Autor nie poszerzyl rozwazai w oparciu o literaturg naukowa w zakresie definicji
modelu pozostajac przy jednej definicji w oparciu o internetowg Encyklopedi¢ Zarzadzania
(s. 14). Ma to o tyle znaczenie, ze jego analiza jest pryncypialna z punktu widzenia
tworzenia modelu zawartego w temacie rozprawy. W obecnej formie sprowadza si¢ tylko
do ,ukladu zalozefi” nie wspominajac o kryteriach, zmiennych, ich zaleznosciach czy

wskaznikach.
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Ze zmodyfikowanych opiséw (s.14) dotyczacych modelu CANVAS wynika, ze
wycofano sie ze stwierdzen, iz przytoczony model jest szeroko stosowany w administracji
publicznej, ale nie podjeto proby wskazania dowodow na tg okolicznosc.

Autor uzupelnit rozwazania o wykorzystanie réznych rozwiazan (modeli) w polskiej
administracji publicznej, ktore przede wszystkim mialy swoje zastosowanie w sektorze
biznesu (s. 15-21; s. 26-28). Zwrécono uwage na: Zarzadzanie przez cele (ZPC, ang. MBO),
Zarzadzanie przez procesy (ZPP, ang. BPM), Elektroniczne zarzadzanie dokumentami
(EZD), Wspélna Metode Oceny (CAF — Common Assessment Framework) wskazujac na
wady i zalety stosowania w administracji publicznej w kontekscie zarzadzania
kryzysowego. Watek dotyczacy kontroli zarzadczej zostat zawarty w zwiazku z jej
potencjalnym wykorzystaniem do agregowania danych w kontekscie reagowania
kryzysowego. Wskazane zostaly rowniez jej wady na podstawie dotychczasowych
doswiadczen (s. 202).

W pracy uzupelniono analiz¢ o aktualne modele zarzadzania kryzysowego
wykorzystywane w administracji publicznej takie jak: System Dowodzenia Incydentem
(Incident Command System - ICS), Trdjstopniowy Model Zarzadzania Kryzysowego
(Gonzalez-Herrero & Pratt), Czteroetapowy Model Zarzadzania Kryzysowego,
Pigcioetapowy Model Mitroffa, Model Burrnetta (s.22-25) dokonujgc ich podsumowania
w formie tabelarycznej (s. 26).

W pracy prowadzono wystarczajace uzupetnienia literatury naukowej, jako dowodu
w eksploracji wiedzy w przedmiotowym zakresie.

Cele w pracy zostaly zachowane, natomiast ,(C4) Ustrukturyzowanie zakresu
mozliwych wydarzen ekstremalnych oraz zaproponowanie ich systematyki” sta si¢ celem
teoriopoznawczym a nie metodycznym. Podtrzymano ponadto dotychczasowa formute celu
C7.

W ramach realizacji 7 celéw sformufowano 25 pytan badawczych, ktore zostaty do
nich przypisane (s. 50-53) co wpisuje si¢ W zapewnienie jakosci procesu badawczego. Moze

to z drugiej strony rodzi¢ dyskusj¢ o tzw. HARKingu (hypothesizing after results are
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known) wystepujacego np. w przypadku hipotez badawczych, ktére s3 stawiane po
uzyskaniu wynikéw. Autor rowniez wskazat, w ktorych czgsciach pracy znajdujg si¢
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. co nadaje przejrzystosci przeprowadzonego
wywodu naukowego. W przypadku pytan badawczych C.1.1, C.2.1, C.2.2, Cc4.2, C5.1,
C.5.2, C7.2 sformulowano jednak je tak, ze w ich tresci s3 juz czgSciowe zawarte
odpowiedzi zawezajace determinanty, obszary, czynniki, kryteria, elementy, bariery co
ogranicza zakres opisow.

Jak zaznaczyt Autor: ,Proces badawczy zostat podzielony na etapy odpowiadajgce
poszczegdlnym celom, co pozwolito na systematyczne podejscie do analizy i projektowania
modelu” (s. 49-50) wskazujagc tym samym na etapy przeprowadzonych badan.
W nawiazaniu do opisu procesu badawczego przypisano w tabeli 2 (s. 55-59) poszczegolne
metody badawcze do pytan badawczych oraz celéw. Jak wynika jednak z poréwnania
pierwotnej wersji pracy a poprawionej, zastapiono charakter badania na metodg badawcza,
tylko nieznacznie zmieniajac opisy, pozostawiajac wiele do zyczenia w zakresie rodzaju
i precyzji okreslenia metod badawczych. W przypadku np. badanie literatury przedmiotu
mozna bylo wskazaé systemowy przeglad literatury, metodg indukcji. W tabeli tej biednie
zidentyfikowano tez cel C7 jako ,,Weryfikacja modelu” a powinno by¢: ,,Opracowanie
planu wdrozenia modelu w dzialaniu Programu Govtech Polska oraz instytucji
wspblpracujacych” nie wskazujac metody badawczej. Plan wdrozenia modelu zostat
opracowany na podstawie danych z wywiadéw poglebionych z przedstawicielami
Programu Govtech Polska oraz innych instytucji —administracji centralnej
przeprowadzonych w latach 2021-2022.

Autor w dysertacji uzupelnit ponadto argumentacj¢ o niewykorzystaniu metody
delfickiej przy przeprowadzonych badaniach z ekspertami w formie wywiadu pogtebionego
(s. 54-55). Potwierdza to uzasadnienie w tym przypadku celowego wyboru metody
badawczej dla osiagnigcia celéw pracy. Brakuje jednak schematu przeprowadzonych badan,
kiéry uporzadkowatby ich m.in. czasookres wykonania i wykorzystane metody

wprowadzajac wigksza przejrzystos¢ procesu badawczego.
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Narodowy Indeks Stanu Pafisiwa (NISP), chociaz w zatgczniku nr 1 przedstawiany
jest jako Narodowy Indeks Sity Panstwa (s. 240), jak wskazuje Autor. jest elementem
modelu traktowanym opcjonalnie (s. 191), a jego opracowanie koncepcji stanowi realizacje
celu numer 6. Nadal jednak Autor nie okreslil precyzyjnie swojego udziatu w tworzeniu
kategorii NISP oraz przypisywaniu i/lub tworzeniu wskaznikéw. Ponadto zatacznik nr 2
Przeglad indekséw wykonany dla Centrum GovTech (s. 241-259), wykonany przez zespot
pod przewodnictwem K. Wagnera w roku 2023, jest nadal intergralng czgscig pracy i nie
wskazano w nim zakresu udzialu Autora w przygotowaniu tych informacji. Mozna bylo
dokona¢ jego analizy na potrzeby tworzenia modelu reagowania oraz NISP i/lub powotac
sie na ten dokument, a w obecnej formie zwigksza on objetos¢ pracy. Z drugiej strony skoro
informacje tam zawarte sa na tyle potrzebne, aby je wigczy¢ do pracy to wymagatyby one
uaktualnienia np. przez Autora o dostepne dane w 2025 roku w procesie poprawy pracy.
Nie zmienia to jednak faktu, iz dobrze, ze koncepcja NISP zostata podjgta w pracy przez
Autora. Jest ona bowiem interesujgcym i mogacym by¢é w przysziosci przydatnym
narzedziem, szczegdlnie przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji (Al) w reagowaniu

centralnej administracji publicznej na kryzysy.

3.  Ocena merytoryczna

W poszczegblnych rozdziatach pracy od 1 do 6 oraz zakonczeniu wprowadzono
roznego rodzaju zmiany, chociaz nie ustrzezono si¢ od braku reakcji na wezesniej zgtoszone
uwagi w recenzji.

Autor w rozdziale 1 uzupelnit podziat administracji publicznej w Polsce jednoczesnie
podkreslajac jako podmiot zainteresowania w dysertacji administracjg centralng (rzadowa)
(s. 30-31). Poprawiono urzad administracyjny na urzad w przypisie 12, wezesniej 13. Nie
dokonano korekty w okresleniu administracji z panstwowej na publiczng (s.73) przy opisie
ustug, ktére musza by¢ zapewnione w sytuacji kryzysowej. Podobnie na s.76 Autor pisze:

.Na potrzeby tej pracy opracowano wigc system kategoryzacji, dos¢ ogdlny, ktéry
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odpowiada spojrzeniu centralnej administracji pafistwowej” (s.76) a chodzi tutaj
o administracje rzagdowa.

W rozdziale 2 zostat zmieniony tytut podrozdziatu 2.2. (s. 98) na ,,Zatozenia analizy
reakcji wybranych krajéw”, w ktérym przeprowadzono analizg dziatania trzech
wspotczesnych panstw w kontekscie epidemii COVID-19: Tajwanu, USA i lIzraela. W
nawiazaniu do wskazanych metod badawczych w ramach realizacji celu C2 (s. 56)
uzupetniono réwniez dysertacje o kwerende¢ aktéw prawnych oraz decyzji
administracyjnych dotyczacych reakcji na epidemig COVID-19 w analizowanych krajach.
Opis ten mogiby by¢ bardziej precyzyjny. Decyzja administracyjna jest bowiem aktem
prawnym. A ponadto nie wskazano w opisie petnych nazw aktéw prawnych, przytaczajac
jedynie opis czego dotyczyly.

Autor podtrzymatl w wersji poprawionej Rozdziat 3 ,Badania ankietowe”, czym
zaburza strukture pracy, proponujac rozdziat o zawartosci zaledwie 4 stron. Wprowadza to
asymetryczno$¢ do pracy liczacej 281 stron z zatgcznikami, gdzie rozdzialy maja po
kilkadziesigt stron (Spis tresci s. 7-8).

Pomimo odstgpienia przez Autora od dalszych prac nad wynikami ankiet kierujac sig
ich niska wiarygodnoscia i jako$cia w opisie oczekiwane byloby wskazanie precyzyjnych
informacji, a nie formutowanie zapiséw: ,,W ramach tej akcji wystano okoto siedemdziesigt
zaproszen (s. 120)”, ,,Przede wszystkim responsywnos¢ byla niewielka, otrzymano ponizej
trzydziestu ankiet (s. 123)”. W przypadku responsywnosci wskaznik wynidst ok. 40%
a zatem przekracza poziom 25%, ktéry uznawany jest za satysfakcjonujacy. Zatem
nieuprawnione jest stwierdzenie niewielkiej responsywnosci.

Rozdziat 4 zostal poszerzony o opisy dotyczace pigciu sformutowanych wnioskow
(s. 159-162) wraz z odniesieniem wykorzystania ich w proponowanym modelu (Tabela 11,
s. 163).

W rozdziale 5 Autor poszerzyt rozwazania dotyczace ESG w kontek$cie administracji
publicznej (s. 166). W pracy zostal uzupetniony opis o segment ,,Kluczowe zasoby modelu

Canvas jako jeden z dziewieciu” (s. 176). W ramach segmentu ,, Kluczowi partnerzy”, Autor
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dodat opisy dotyczace wspotpracy administracji publicznej z réznymi partnerami w oparciu
o jej wymiar formalny jak tez nieformalny przy zachowaniu standardéw etycznych (s. 175-
176). Przy przestankach powstawania autorskiego modelu reagowania oprocz modelu
Canvas nawigzano réwniez do wczesniej przedstawionych modeli zarzadzania
kryzysowego jako Zrddta inspiracji i wiedzy (s. 177). W modelu reakcji na pandemig (5.3
Wytyczne uzycia modelu, s. 192 - 198). poszerzono opisy nawigzujgc do wykorzystania
modelu Gonzaleza-Herrero i Pratta, a takze modelu Mitroffa.

Autor w rozdziale 6 przedstawit wklad do modelu reagowania na podstawie
przeprowadzonego badania ex post w oparciu o 3 projekty. Wskazal On swdj udziat
w realizacji omawianych 3 projektdw (s. 215). Brakuje jednak na osi czasu wskazania
etapow tworzenia modelu reagowania wraz z jego weryfikacja ex-post co znacznie
ulatwitoby czytelnos¢ logiki zastosowanej procedury badawczej. Trzy projekty zostaty
opisane w dotychczasowej formie bez uwzgledniania weryfikowania problemu,
kategoryzowanie zdarzen krytycznych, opisu VP, propozycji wskaznikéw, ich wartosci
granicznych z alarmami oraz wdrozonych dziatan i efektow oraz czy osiggnieto VP zgodnie
juz z wersja finalng modelu reagowania. Byloby to testowaniem zaproponowanego modelu.
Autor przyjat jednak, iz: ,,(...) weryfikacj¢ modelu przeprowadzono ex-post i nast¢pnie,
w wyniku doswiadczen tak zebranych opracowano finalng wersje modelu wraz z instrukcja
wdrazania” (s.204). Z drugiej strony pojawia si¢ jednak niescistos¢ bo w innym miejscu
Autor przyznaje, ze: ,,W tej pracy zastosowano podejscie ex post, w ktérym przedstawiono
trzy dzialania zweryfikowane pod katem uzycia elementéw modelu” zatem sugeruje
weryfikacj¢ elementéw juz gotowego modelu.

Jak wskazuje Autor (s. 260) Zalacznik nr 3 -, Instrukcja wdrozenia modelu” zostata
opracowana w procesie pracy nad rozprawg doktorska (jako pochodna niniejszej rozprawy
doktorskiej), jest zatem integralng jej czgscig i mozna przypisa¢ udziat Autora dysertacji
W jej tworzeniu.

W ramach zakonczenia w podsumowaniu Autor zawezil realizacje Celu CS5:

»Zaproponowanie tytulowego modelu reagowania centralnej administracji publicznej na

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach kancelaria@ue.katowice.pl

'&3 BAUHAUS4EU ul. 1 Maja 50 | 40-287 Katowice NIP 634 000 88 25 7

an Universi an .
European University Alliance www.ue.katowme.pl



Uniwersytet
Ekonomiczny
w Katowicach

kryzys epidemii” tylko poprzez przeprowadzenie wywiadéw poglebionych, nie
wspominajac nic o0 wykonanej weryfikacji 3 projektow, a takze przegladzie literatury.

Odnosnie realizacji Celu C6: Analiza mozliwosci opracowania wskaznikow
wspierajacych decyzyjnos¢ w podsumowaniu nawiazano si¢ do Zatacznika 2 co bylo juz
komentowane pod katem autorstwa natomiast nie wspomniano nic o Narodowym Indeksie
Stanu Panstwa (NISP), ktdry koresponduje z tym celem.

W pracy Autor uzupelnil odniesienie do realizacji celu C7 (s. 219). Niestety
w podsumowaniu wystepuje niespojnos¢ deklarowanego celu C7: Opracowanie planu
wdrozenia modelu w dziataniu Programu Govtech Polska oraz instytucji wspdtpracujacych
(s. 46, 53) z przedstawionym celem C7: Weryfikacja modelu (s. 219).

W pracy nie wskazano jednoznacznie ograniczen badan jako dowodu na $wiadomos¢
Autora co do potencjalu doskonalenia procesu badawczego, ktére mogtyby by¢ zawarte

w podsumowaniu.

4.  Ocena redakcyjna pracy

Recenzowana rozprawa po wprowadzonych poprawkach liczy 281 stron, ktérych
czes¢é stanowig: streszczenie, abstract, spis tresci, skrOty i oznaczenia stosowane w tekscie,
wprowadzenie, 6 rozdzialdw, zakonczenie, bibliografia, spis tabel oraz rysunkdw,
5 zalacznikéw. Bibliografia obejmuje 48 pozycje zwarte, w tym 16 pozycji
anglojezycznych, 29 artykuiéw w tym 21 anglojezycznych, 23 raporty oraz 138 pozycje
internetowe.

Spis tresci zostal uzupelniony o bibliografie, spis tabel i rysunkéw. Autor pomimo
wczesniejszych uwag nie zadbat o spdjno$¢ numerowania stron w spisie treci i tekscie
dysertacji np. Zatozenia i wyniki systematycznego przegladu literatury (s. 80 - spis tresci;
s.82 — tekst); Doswiadczenia epidemii w Polsce w roku 1963 (5.93 - spis tresci; s. 94 - tekst);
Badania ankietowe (s.119 — spis tresci; 120 - tekst).

Autor nie przeprowadzit tez petnej standaryzacji przypisdbw poprzez braki we

wskazaniu wydawnictwa w niektérych pozycjach np. Jan Kracik (przypis - 2; bibliografia -
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18), A. Osterwalder, Y. Pigneur (przypis - 10; bibliografia — 28). Ponadto w bibliografii nie
uwzgledniono przypisu nr 15 P. Drucker.

Nie uwzgledniono w poprawionej dysertacji uwag dotyczacych dublowania
informacji czego przyktadem sg tozsame tabele na stronach 79 oraz 187. Dla zasadnosci ich
pozostawienia nie zostala przedstawiona zadna argumentacja co rzutuje na dokladnose
jakosci poprawionej wersji pracy.

Nie poprawiono takze zdania: ,,W obu przypadkach wazny jest fakt, ze byty to
wydarzenia bez precedensu, nigdy w wczesnie tak duzo wiadzy nie zostato oddane w rece
jednego z ministrow” (5.95-96). Praca zawiera strony, ktére nie zostaly wyjustowane np.
194-195, 208, 214. W zdaniu: ,W perspektywie przyszlej pracy naukowej i kontynuacji
problematyki podjetej w niniejszej rozprawie autor potrzebe przeprowadzenie kolejnych
wywiadéw pogtebionych dotyczacych (...)” (s.129) brakuje orzeczenia.

Na s. 215 wystapil btad w podaniu roku: ,,Na rok 20254 uznaje si¢ model za gotowy
do wdrozenia i pelnego wykorzystania”.

Ponadto uzupetniono daty dostgpu przy zrodlach internetowych. Poprawnie zostat
zamieszczony zalacznik nr 1.

Autor w wigkszosci przypadkéw uwzglednil uwagi dotyczace redakeji tekstu

wprowadzajac stosowne zamiany w poprawionej wersji.

5.  Wnhnioski

W swoim pi$mie z dnia 22 sierpnia 2025 roku (dostarczonym do Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach w dniu 4 listopada 2025 roku) Autor dysertacji odnidst sig
do najwazniejszych uwag z recenzji jak wskazat i przedstawit w jaki sposéb zostaty one
uwzglednione w poprawionej wersji rozprawy doktorskiej. Opis ten nie wyczerpywat
wszystkich zgloszonych uwag o czym $wiadcza wezedniejsze zapisy w przedmiotowej
recenzji. Poprawiony tekst dysertacji zawiera jednak szersze zmiany niz wskazywataby

odpowiedz Autora.
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Zaprezentowana po poprawkach dysertacja w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci pod katem sformutowanego problemu badawczego, wiedzy a takze metodologii
badan w wystarczajacym stopniu jest zadawalajgca.

Recenzowana rozprawa po wprowadzonych zmianach spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.2025 r. poz. 619, t.j. ze zm.)

Katowice, dnia 03.12.2025r.
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