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l. Podstawa prawna sporzgdzenia ponownej recenzji

Formalng podstawe ponownej recenzji rozprawy doktorskiej stanowi Uchwata nr 15/111/2025
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 25
lutego 2025 r. w sprawie poprawienia rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora Panu mgr. Wojciechowi Janek oraz pismo Przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej
(RNDNZJ/11/64/2025) z dnia 29 paZdziernika 2025 r. (dokumentacje wraz z praca fizycznie
otrzymatam 19.11.2025r.).

Podstawe prawng recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

. Uwagi wprowadzajace
Niniejsza recenzja stanowi ponowng ocene rozprawy doktorskiej. W pierwotnej ocenie
rozprawa nie spetniata w petni wymogdw stawianych pracom doktorskim, jednakzie
stwierdzone uchybienia miaty charakter mozliwy do usuniecia i nie przesadzaty jednoznacznie
0 negatywnej ocenie catosci pracy. Z tego wzgledu zalecono wprowadzenie istotnych
poprawek i uzupetnien.
Celem niniejszej recenzji jest ocena zakresu, jakosci oraz skutecznosci wprowadzonych

zmian, a takze ponowna weryfikacja, czy rozprawa w obecnym ksztatcie spetnia wymagania
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okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U.

z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).oraz w dobrych praktykach akademickich.

Przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Janek jako podstawe przyjeto
nastepujgce kryteria: wybor i znaczenie podjetej tematyki, identyfikacja luki badawczej;
poprawnos¢ formutowania celdéw, probleméw badawczych, hipotez; zastosowane metody,
techniki, narzedzia badawcze; wykorzystane Zrddta; struktura i tre$¢ merytoryczna rozprawy;
strona formalna dysertacji. Poprawiona wersje rozprawy oceniono wedtug tych samych
kryteriow, odnoszac sie w szczegdlnosci do kwestii wczesniej wskazanych jako wymagajace

korekty.

[l Odniesienie sie do uwag zawartych w pierwszej recenzji
Doktorant odnidst sie do jedynie do czesci uwag zawartych w pierwszej recenzji. Wprowadzit
m. in. zmiany w strukturze pracy, dotgczyt czes¢ brakujacych zatgcznikéw, ujat pytania
badawcze, a cytaty przedstawione w jezyku angielskim przettumaczyt na jezyk polski.
Uzupetnit czesciowo przeglad literatury przedmiotu poprzez poszerzenie bibliografii: liczba
pozycji ksigzkowych zostata zwiekszona o cztery (z 44 do 48), natomiast liczba artykutow
naukowych i opracowan wzrosta o osiemnascie (z 11 do 29). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
znaczna czesc przywotywanych pozycji literaturowych nie ma charakteru najnowszego tj. nie

jest sprzed 5-6 lat.

lll. a. Zakres wprowadzonych zmian w dysertacji - strona merytoryczna
Doktorant nieznacznie poszerzyt tresc¢ dysertacji.

We wprowadzeniu dokonat opisu koncepcji oraz rozwigzan mozliwych do
zastosowania w administracji centralnej w zakresie budowania modeli reagowania
w sytuacjach kryzysowych. Nalezy jednak wskazac, ze tego rodzaju tresci powinny zostac ujete
w czesci teoretycznej pracy, a nie we wprowadzeniu. Rozszerzyt opis celow badawczych wraz
z przyporzadkowanymi im pytaniami badawczymi oraz metodami badawczymi. Jednoczesnie
powtorzyt cele wezesniej ujete we wprowadzeniu (s. 46). W pierwszej recenzji sugerowano
przeformutowanie celu C6, wskazujgc, ze przeprowadzenie analizy w kontekscie
postawionego celu ma charakter niekompletny, gdyz analiza powinna konczyc sie okreslong
oceng - Doktorant nie dokonat stosownej zmiany. Zgodnie z uwagami zawartymi w pierwszej
recenzji zasadne bytoby wyodrebnienie rozdzialu metodycznego porzadkujgcego kwestie
metodologiczne i metodyczne pracy, jednak takich zmian Doktorant nie wprowadzit.

W tytule podrozdziatu rozdziatu pierwszego 1.2 ujeto zagadnienie ustug kluczowych,
jednak powiazanie tresci zawartych w tym podrozdziale z jego tytutem wymaga dalszego
dopracowania. W kaidej pracy naukowej szczegdlnie istotne jest uporzadkowanie

2

ul. Cukrowa 8, 71-004 Szczecin, tel. 91 444 31 15, dyrektor.zar@usz.edu.pl
www, LISZ. edu. pl



Rl ———
2 WS 2 | INSTYTUT ZARZADZANIA
Copari?
terminologiczne, zwtaszcza w sytuacji, gdy ujecia definicyjne danego pojecia sg zréznicowane.
Pomimo nieznacznej poprawy tresci i jej uzupetnienia, problematyka zarzadzania kryzysowego
- kluczowa z perspektywy celéw dysertacji - nie zostata dostatecznie przedstawiona ani
pogtebiona. Zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane i ogdlnie nakreslone. Nadal m. in.
w tym zakresie brakuje odpowiednio rozbudowanej podbudowy teoretycznej dysertaciji.
Przyktadowo, trzeci podrozdziat rozdziatu pierwszego, poswiecony zdarzeniom kryzysowym
i ich kategoryzowaniu, w pierwszej wersji oparty byt na jednej pozycji literaturowej, a obecnie
na trzech, mimo e dotyczy zagadnier kluczowych z perspektywy realizacji celdéw pracy.
W rozdziale pierwszym dodano podrozdziat 1.5 ,Zatozenia i wyniki systematycznego
przegladu literatury”. Doktorant wskazat, ze przeprowadzit systematyczny przeglad literatury,
jednak po lekturze tej czesci nasuwa sie pytanie dotyczace celu tego przegladu. Nie wskazano
bowiem, czemu miat on stuzy¢ ani w jaki sposéb zostat wykorzystany w pracy poza jego
formalnym ujeciem w strukturze dysertacji. Nie wyjasniono rowniez, jaki byt jego wptyw na
identyfikacje luki badawczej.

W rozdziale drugim dodano podrozdziat 2.4 ,Kwerenda aktow prawnych, decyzji
administracyjnych oraz wazniejszych wypowiedzi politycznych”. W podrozdziale tym
przywotano wytgcznie zestawienia tabelaryczne, bez ich omdwienia, co znaczaco ogranicza ich
wartos¢ interpretacyjng. Przeprowadzony przeglad aktéw prawnych bytby bardziej czytelny
i merytorycznie znaczacy, gdyby zostat powigzany z tresciami zawartymi w podrozdziatach
2.1-2.3 oraz osadzony w kontekscie konkretnych przyktadéw z réinych paristw. Brakuje
krétkiego omowienia poszczegdlnych tabel, wskazania kluczowych wnioskdw oraz odniesienia
zestawionych informacji do wczesniej omawianych zagadnien.

W dysertacji nadal brakuje wtasciwie opracowanej czesci metodycznej. Nie ujeto wielu
istotnych elementdw, takich jak opis zastosowanych metod, technik i narzedzi badawczych
wraz z uzasadnieniem ich doboru, czasu trwania badania, przebiegu procesu doboru préby
oraz okreslenia jej rodzaju. Wystepujg rowniez braki w zakresie metodologii prowadzonego
procesu badawczego. Nadal pojawia sie szereg pytan dotyczgcych sposobu konstruowania

narzedzi badawczych, badan pilotazowych w weryfikacji przyjetego podejscia badawczego,

opracowania uzyskanych wynikdow oraz procesu kodowania danych. Rozdziat trzeci

objetosciowo obejmuje cztery strony i sktada sie z trzech podrozdziatéw, przy czym dwie

strony zajmuje tabela 9 ,Kwestionariusz ankiety”, zamieszczona réwniez jako zatacznik do
pracy. Rodzi to watpliwosci co do zasadnosci wyodrebnienia rozdziatu trzeciego w takiej
formie. Z perspektywy tresci ujetych w dysertacji zasadne bytoby wyodrebnienie odrebnego
rozdziatu poswieconego metodyce badar, ktérego nadal brak (o czym juz wspominano).
Gtéwne zmiany wprowadzone w rozdziale czwartym dotycza podrozdziatu pierwszego,
w ktérym wskazano wady wywiadéw pogtebionych, oraz podrozdziatu drugiego, gdzie
3
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podobnie jak w rozdziale trzecim, nie przedstawiono pefnego opisu metodycznego badania
prowadzonego z wykorzystaniem wywiaddow pogtebionych. Zaprezentowane wnioski
charakteryzuja sie wysokim stopniem ogdlnosci i w czeéci wymagajg doprecyzowania.
W niektdrych przypadkach z przedstawionego opisu nie wynika bezposrednio sformutowany
whiosek, co byto rowniez przedmiotem uwagi w pierwszej recenzji. Ma to istotne znaczenie,
gdyz wnioski te stanowig podstawe budowy modelu idealnego.

W rozdziale pigtym, w podrozdziale pierwszym, nieznacznie rozszerzono tresci
dotyczace problematyki ESG oraz bardzo ogdlnie wskazano wykorzystanie elementéw modeli
zarzadzania incydentem, takich jak model czteroetapowy, model Mitroffa, model Gonzaleza-
Herrero i Pratta oraz model Burnetta. Opisy tych modeli zostaty jednak umieszczone we
wprowadzeniu, a nie w czesci teoretycznej pracy, co wymaga korekty poprzez przeniesienie
ich omdwienia do odpowiedniej czeéci dysertacji. W podrozdziale 5.2.2. wyraZniej
uwypuklono koncepcje NISP oraz jej rozwdj, w szczegolnosci w kontekscie rozwoju sztucznej
inteligencji. W podrozdziale trzecim nie pogtebiono jednak w wystarczajgcym stopniu opisu
elementdw modelu, poza wskazaniem mozliwosci wykorzystania elementéw modelu
Gonzaleza-Herrero i Pratta. Nie wyjasniono jakie zastosowanie miatyby pozostate modele,
o ktorych Autor wczeéniej wspominat. Podtrzymana zostaje rowniez uwaga, iz opis
potencjalnego zastosowania Business Model Canvas do rozwigzywania problemoéw
zarzadzania kryzysowego w administracji publicznej jest mato czytelny. Wydaje sig, iz lepszym
bytoby zastosowanie ujecia tabelarycznego oraz przedstawienie samego schematu BMC
adoptowanego do organizacji administracji publicznej.

Podsumowanie dysertacji ma charakter bardzo lakoniczny. Autor odnidst sie do
postawionych celdw, jednak w sposdb ogdlny, bez jednoznacznego wskazania stopnia ich
realizacji np. do C1 Ustalenie determinant i wtasciwosci aktualnego zarzadzania publicznego
oraz publicznego zarzgdzania kryzysowego na poziomie administracji centralnej - ,Realizacja
polegata na analizie wtasciwosci aktualnego zarzadzania kryzysowego przez badanie literatury
przedmiotu. Wynika z niego wyjatkowos¢ administracji publicznej jako formy organizacyjnej,
ktéra towarzyszy ludzkosci od wielu tysigcleci, jak rowniez odwotfano sie do generalnych
koncepcji zarzadzania ryzykiem, wskazujac, jak mogg zosta¢ uzyte w publicznym zarzadzaniu
kryzysowym. Wydaje sie, ze zdecydowanie za mato mowi sie o wyjatkowosci administracji
publicznej réwniez jako miejsca pracy. W kontekscie celu C1 pozwala to lepiej zrozumiec jakie
decyzje beda mieli do podjecia urzednicy w przysztych kryzysach i za co sa odpowiedzialni.
W ramach realizacji celu dokonano systematycznego przegladu literatury w bazach DOAJ oraz
JSTOR podczas ktorego przeanalizowano kilkaset tytutow artykutéw, z ktérych czterdziesci
sze$¢ wybrano do gtebszej analizy, a pietnascie opisano i podsumowano w ramach tej pracy.
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Analiza podsumowata wyzwania, z ktérymi mierzono sie w innych krajach, oraz wyzwania

organizacyjne i komunikacyjne. Dokonano réowniez analizy modeli reakcji na kryzysy, ktore s
uzywane w innych krajach oraz wskazano jak sg one uzywane przez polska administracje.”
Nadal pozostaje pytanie jakie sg konkretne determinanty i wtasciwosci aktualnego zarzadzania

publicznego oraz publicznego zarzadzania kryzysowego na poziomie administracji centralne;j?

. b. Zakres wprowadzonych zmian w dysertacji — strona formalna

Doktorant zignorowat wiekszos¢ uwag ujetych w_recenzji, pomimo, iz w odpowiedzi na

recenzje zapisat “Wszystkie uwag edytorskie wprowadzano. W szczegdlnosci dokonano

doktadnej analizy pracy pod katem literdwek, unifikacji przypisow (...).” Jest to niezgodne ze
stanem faktyczny.
Nadal w dysertacji brakuje ujednolicenia w zapisie pozycji bibliograficznych dotyczy to

przypisow, jak iujetego spisu pozycji w czesci pracy ,bibliografia”. Dodatkowo zapis
przywotanych pozycji bibliograficznych jest niekompletny, btednie ujety (odnosi sie to do
pozycji ksigzkowych, jak tez artykutow). W przywotywanych pozycjach ksigzkowych, przy
jednych podawane jest wydawnictwo przy innych (ktérych jest wiekszosé) brakuje takiej
informacji. Brakuje takie w wiekszosci zapiséw miejsca wydania. W przywotywanych
artykutach naukowych brakuje np. tytutu czasopisma, numeru. W przypisach brakuje
numerow stron.

W pracy wystepujg rowniez btedy w spisie tresci. Numery stron podane w spisie tresci
dla poszczegdlnych czesci rozprawy nie sg zgodne ze stanem faktycznym.

W zatgczonym na koricu pracy spisie obiektow. Autor nie przyporzgdkowat obiektom
numerow stron. Ujety ,Spis tabel i rysunkéw” wymaga ujednolicenia zapisu. Jest sporzadzony
niedbale.

Autor nie zadbat nalezycie takie o graficzng strone dysertacji. Czes¢ ujetych w niej
obiektow jest przygotowana niedbale.

W tresci pracy pojawiajg sie niedociggniecia stylistyczne, gramatyczne, literéwki.
Woystepujg bardzo liczne btedy interpunkcyjne.

W tekscie znajduje sie takze wiele innych niedociggnie¢ np.:

e brakuje powotywania sie w tekscie na czesé obiektdw,

e brakuje ujmowania numeru obiektdw w tekscie przy powotywaniu sie na nie stosujac
zapisy typu na powyZszym, ponizsza, ponizej,

e brakuje ujednolicenia w zakresie zapisu tytutu i Zrodta obiektow - w czesci obiektow
tytut i Zrédto Autor umieszcza nad obiektem, a w czesci pod,

e pojawiajg sie istotne niedociggniecia w opisie, przywotywaniu w tekscie obiektow tj.:

o niekompletny zapis Zrddet w czesci obiektow,
5
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o brak tytutu obiektu (w np. poprzedniej recenzji wskazany rys. 8., s. 75- w nowej
wersji ten sam obiekt ujety jako nr 9s. 118 iinne),
o brak Zrodet w czesci obiektdw,
o brak ujednolicer w zapisie odwotywania si¢ do obiektéw w tekscie;
e podrozdziat 5.3 rozpoczyna sie w uktadzie poziomym kartki - nie w poziomie;
e spotykane sg stosowane potocyzmy,
e brakuje ujenolicenia w zapisie imion i nazwisk,
e brakuje dookreslen np. (...) w latach 70-tych (...).

Ponownie zatem stwierdza sie, ze zabrakfo starannosci i rzetelno$ci Autora w przygotowaniu

strony formalnej, technicznej dysertacji. W tym aspekcie praca ma nadal szereg

mankamentéw. Takze widoczny jest brak dbatosci Doktoranta o zapis pozycji bibliograficznych
— brak kompletnosci, ujednolicenia. W pracach naukowych do takich kwestii nalezy

przywigzywac szczegdlng uwage.

V. Konkluzja

Zgodnie z ustawa art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz.1668 z po6zn. zmianami) praca doktorska powinna stanowic oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie. W mojej opinii praca doktorska mgr. Wojciecha Janek w obecnym
ksztatcie, mimo otrzymanej szansy na poprawe, nie w petni spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskimi i nie stanowi wystarczajgcej podstawy do dopuszczenia Autora do kolejnych
etapdw postepowania. Doktorant nie wykorzystat w petni mozliwosci dopracowania
rozprawy. Wcigz wymaga ona uzupetnienia warstwy teoretycznej, metodologicznej
i metodycznej, pogtebienia wybranych watkéw oraz dopracowania strony formalne;j.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha Janek pt. ,Model
reagowania centralnej administracji publicznej na kryzys epidemii” nie spetnia w petni
warunkow okre$lonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6Zn. zmianami).

Jednoczesnie, majac na uwadze konstruktywny charakter postepu naukowego
i mozliwos$¢ dalszej dyskusji nad tematem pracy, nie widze przeszkad, aby w przypadku
pozytywnej oceny pozostatych dwdch recenzji rozprawa zostata dopuszczona do obrony
w trybie przewidzianym w art. 191 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,,do obrony rozprawy
doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktdra uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej

2 recenzentow (...)".
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