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Podstawa opracowania

Recenzja zostata opracowana na podstawie uchwaty Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i'Urbanistnga Politechniki Warszawskiej nr
551/11/2024 z dnia 17 wrzesnia 2024 r., a takze na podstawie rozprawy
doktorskiej Pana mgr. inz. arch. Macieja Kowalczyka pt. Kultura
konkurséw architektonicznych w Polsce w latach 2014-2023.
Charakterystyka i praktyki na tle Europy przygotowanej pod kierunkiem

dr hab. inz. arch. Joanny Giecewicz.

Recenzje opracowano w oparciu o art. 187. 1. Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz. U. 2018 poz. 1668.

Analiza opracowania

Praca pisemna w jezyku polskim liczy 263 strony. Sktada sie z szesciu
rozdziatdw gtéwnych i czterech zaWierajacych: spis ilustpacji, wykaz tabel,
bibliografie i obszerny aneks.

W pierwszym rozdziale przedstawiono m.in. cel naukowy pracy, stan
badan, zakres oraz teze i metode badan. Ten fragment zostat
przygotowany prawidtowo, cele poznawczy i praktyczny sg postawione
rzeczowo, a teza jest klarowna i zgodna ze znanym mi stanem faktycznym
i potrzebami dot. konkurséw architektonicznych.

W drugim rozdziale Autor w sposdb wyczerpujgcy opisat cechy
konkursow, ich typologie, definicje. Nie bez znaczenia sg takze uwagi
otrudnos$ciach w ocenie prac konkursowych (na przyktadzie



niejednoznacznej definicji jako$ci architektonicznej), bo s$wiadcza
0 znajomosci problematyki zwigzanej z uznaniowym charakterem pracy
sgddéw konkursowych.

W trzecim rozdziale Konkursy architektoniczne w Europie, poza zarysem
rozwoju procedur konkursowych, Autor uwydatnia réznice w ich
koncepcjach i organizacji w ' oparciu o takie aspekty jak m.in.
anonimowos$é¢ uczestnikdw, sktad sadu ‘konkursowego i forma
prezentacji. Rozdziat ten w sposdéb jasny zapoznaje czytelnika
zwypracowanymi praktykami z Niemiec, Szwajcarii iFlandrii, gdzie
kultura konkursowa jest na wysokim poziomie.

‘Wrozdziale tym, choéby ze wzgledu na dziatalno$é Autora, zabrakto
rozwinigcia tematu publikacji pokonkursowych tj. stron internetowych czy
czasopism architektonicznych publikujgcych wyniki konkurséw. Takim
magazynem jest np. niemiecki ,Wettbewerbe Aktuell”, gdzie obok prac
konkursowych prezentowane sg takze realizacje projektow wczesniej
wytonionych w tym trybie, a wiele czasopism ma sekcje dot. rozstrzygnied,
np. szwajcarski ,werk, bauen + wohnen”. Takie publikacje w sposéb
znaczgcy przyczyniajg sie do budowania kultury konkursowej.

W czwartym rozdziale Konkursy architektoniczne w Polsce Autor
przedstawia powsciggliwy szkic historyczny, a takze sytuacje
wspotczesng, ktdrg rozpoznaje w sposéb wyczerpujgcy. W mojej ocenie
warto bytoby szerzej opisaé przyktady organizacji konkurséw w XX w:, a ich
w literaturze, chocby , Architektury”, nie brakuje. Ta uwaga nie ma jednak
charakteru kategorycznego.

W Zakonczeniu Autor formutuje wnioski, ktére uwazam za w petni
uzasadnione i zbiezne z moim doswiadczeniem konkursowym. Za bardzo
warto$ciowy uwazam podrozdziat 6.2. Rekomendacje dla konkurséw,
wszczegolnosci warte sg podkreslenia postulaty: o wiekszej
niezaleznosci sadu od organizatora, o kontakcie zamawiajgcego
zuczestnikami np. w formie wizji lokalnej oraz o ograniczaniu roli
wizualizacji na rzecz makiet. Ten ostatni postulat bez watpienia pozwolitby
skupi€ sig¢ na merytorycznych aspektach prac, co jest trudne nawet wéréd
doswiadczonych juroréw skonfrontowanych z atrakcyjnym obrazem.

Za drobny mankament uwazam brak postulatu o publikowaniu opinii jury
na temat poszczegélnych prac konkursowych (o czym Autor napomyka na
s. 71 w rozdziale 3). Cho¢ jest to bez watpienia temat dyskusyjny
i ryzykowny pod wzgledem prawnym, to wiarygodnos¢ i rzetelno$é sadu
konkursowego powinna byé budowana takze na odpowiedzialnosci
wobec duzego naktadu pracy kazdego z uczestnikéw konkursu, ktérym byé
moze nalezy sie informacja zwrotna w formie komentarza.

Warto rozwazyé, czy zagadnienie nieréwnos$ci ptci, manifestujgce sie
w mniejszej liczbie kobiet bedacych cztonkiniami jury (szczegdlnie
architektek), nie powinno by¢ poruszone w rekomendacjach, jesli praca



zostanie przeznaczona do druku. Wstuchujgc sie w gtos $rodowiska,
problem ten bez watpienia istnieje i choéby krétkie odniesienie sie do
niego mogtoby byé warto$ciowym gtosem Autora.

Bibliografia ukazuje szerokie zainteresowanie Autora tematem i wskazuje
na roznorodno$¢ studiowanych Zrédet zaréwno polsko jak i niemiecko
oraz anglojezycznych.

Obszerng cze$¢ opracowania stanowi Aneks, ktéry jest analizg
przypadkow. Przejrzy$cie opracowane dane pozwalajgca na zrozumienie
charakterystyki konkurséw iich poréwnanie. Obok podstawowych
informacji, na uwage zastugujg dane o liczbowym stosunku sedziéw
architektéw do pozostatych juroréw czy liczba nadestanych prac w relacji
do liczby zgtoszen. Kazdy konkurs jest takze szerzej przedstawiony na
stronie internetowej Archi-konkurs, ktérej Doktorant jest wspétautorem.
Takie powigzanie pracy doktorskiej z dziatalnoscig zewnetrzng jest bardzo
wartosciowe.

Jezyk dysertacji jest prosty i czytelny. Ze wzgledu na nieliczne btedy
jezykowe, warto rozwazy¢ korekte redakecyjng przy ewentualnym wydaniu.
pracy.

Opracowanie graficzhe danych jest bardzo przejrzyste i nie bud2|
watpliwosci, podobnie jak uktad analizy przypadkdw.

Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej

Praca prezentuje wielowatkowe podej$cie do tematu zaréwno od strony
organizacyjno-prawnej (4.3. Konkurs architektoniczny w okresie badan)
jak i warsztatu projektowego (np. $wiadomos$é  trudnosci
z przedstawieniem rozwigzan proekologicznych na poziomie
instalacyjnym juz na etapie koncepcji konkursowej, s.120 czy postulat
dgzenia do zmniejszania zakresu prac konkursoWych w kierunku
przedstawienia rozwigzan sprzyjajagcych  merytorycznej ocenie
i poréwnaniu ich, s. 119). W pracy przesledzono: role organizaciji
zawodowych (Stowarzyszenie Architektéw Polskich, lzba Architektéow
Rzeczypospolitej Polskiej) w przeprowadzaniu konkurséw, podstawowe
kryteria oceny prac, a takze np. honoraria, ktére nie sg bez znaczenia przy
opracoWywaniu konkursu — ukazujgc catg game czynnikéw wptywajgcych
na ksztatt postepowarn. Na tej podstawie oceniam, ze Autor wykazat sie
w dysertacji petng znajomoscig tematu.

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Praca naukowa zostata poprowadzona z duzg znajomoscig tematu od
strony praktycznej i teoretycznej, o czym swiadczg informacje zawarte w
czesci opisowej jak i opracowane jako badania wtasne liczne przyktady
konkurséw organizowanych w ostatnich latach w Polsce. Istotnym
aspektem pracy naukowej w dziedzinie architektura i urbanistyka jest
zrozumienie jej specyfiki na pograniczu warsztatu (projektowego



i organizacyjnego) oraz wiedzy teoretycznej, czym Autor wykazat sie
W sposodb niebudzgcy watpliwosci.

Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu i jego zastosowania

W dysertacji przedstawiono podjeta problematyke w sposéb oryginalny,
uporzgdkowano rozproszong wiedze i opinie $rodowiskowe o konkursach.
Przedstawione w Analizie przypadkéw zestawienia i karty sg autorskim
wktadem w dyskurs zawodowy i naukowy, opartym na rzetelnej bazie
teoretycznej i aktualnych badaniach proceséw konkursowych. Praca bez
watpienia moze byé¢ zastosowana jako punkt odniesienia i poradnik dla
organizatoréw konkurséw oraz moze wzbogaci¢ wiedzg potencjalnych
uczestnikdbw. Sama platforma internetowa wspoéttworzona przez
Doktoranta i powiaiana Scisle z Jego pracg doktorskg jest rozpoznawana
w Srodowisku.

Whioski

Autor wykazat sie znajomoscig teoretyczng tematu, dobrze-przeprowadzit
pracg naukows, ktéra jest oryginalna i przydatna przy organizacji jak
I uczestnictwie w konkursach architektonicznych. Nalezy podkreslié, ze
wpracy poruszono temat aktualny i istotny dla dziedziny architektura
i urbanistyka na poziomie teoretycznym i praktycznym. Praca spetnia
kryteria stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187. 1. Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz. U. 2018
poz. 1668. Wnioskuje o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.
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