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Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Pauliny Lis-Meldner

pt.: ,,TOZSAMOSC PRZEZ MATERIAL — rodzime materialy jako tworzywo
wspobiczesnej architektury zamieszkiwania, na przyktadach wybranych europejskich
obszardw goérskich” wykonanej pod opieka promotorska

Pana prof. dr hab. inz. arch. Konrada Kuczy - Kuczynskiego

w Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbani-
styka Politechniki Warszawskiej, Pani prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, na opra-
cowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Pauliny Lis-Meldner: pismo z dnia
20.09.2024 (otrzymane pocztg elektroniczng 25.09.2024)

1.2. Podstawy prawne: Art. 179 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z p6zn.
zm.). Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r z pdzniejszymi zmianami (tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789); rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczego6towego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w poste-
powaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2004 r., Nr 15 poz. 128 z pdzn. zm.).

1.3. Rozprawa doktorska: Paulina Lis-Meldner ,, TOZSAMOSC PRZEZ MATERIAL —
rodzime materiafy jako tworzywo wspdéiczesnej architektury zamieszkiwania, na przy-
kitadach wybranych europejskich obszardw gérskich”, Wydziat Architektury Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2024 ( plik *pdf otrzymany 25.09.2024 oraz tozsamy z nim
oprawiony wydruk komputerowy w formacie A4 otrzymany pocztg 15.10.2024)



1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Pauliny Lis-Meldner , TOZSAMOSC PRZEZ MA-
TERIAL — rodzime materialy jako tworzywo wspdlczesnej architektury zamieszkiwania, na
przyktadach wybranych europejskich obszaréw gdrskich” jest jednotomowym, ilustrowanym
opracowaniem w formie dwustronnego wydruku komputerowego w formacie A4, o facznej ob-
jetosci 531 stron (zgodnie z odpowiadajgcym wydrukowi plikiem *pdf). Oprawionym w wyma-
gang w Politechnice Warszawskiej oktadke. Poczatkowa cze$¢ pracy numerowana jest cyframi
rzymskimi do XVI, a nastepnie arabskimi od 1-513, przy czym przekfadki z tytutami trzech

czesci pracy, strona tytutowa i kilka innych na poczatku nie sg numerowane,

Rozprawe opracowano i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka,
ale ze wzgledu na klarowno$¢ przedstawienia omawianej problematyki, Doktorantka porusza
w niej takze zagadnienia z innych dyscyplin: filozofii, historii, historii sztuki, etnologii, psycho-
logii, nauk przyrodniczych, ale takze budownictwa, materiatoznawstwa i ekologii. Wykazuje sie
przy tym ogromng erudycja, co swiadczy o doskonatym zapoznaniu sie z literaturg zwiazang

(chociazby posrednio) z przedmiotem doktoratu- tak polskojezyczna, jak i zagraniczng.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidtowa, charakterystyczna dla opracowarn
naukowych. Po stronie tytutowej, na kartach numerowanych cyframi rzymskimi zamieszczono
podziekowania, streszczenia w jezyku polskim i angielskim (str. V-VIII) dwa motta zaczerpnigte
od A. Loosa i F.L. Wrighta (str. IX) Spis Tresci (str. XI- XIll) oraz nietytutowane, dwustronicowe
uzasadnienie podjecia tematu (str. XV-XVI). Merytoryczng tre$é pracy podzielono na cztery
czesci. We Wstepie (str. 1-24) poszerzono wprowadzenie do problematyki, przedstawiono
cele, tezy, zakres i metodologie pracy oraz oméwiono jej strukture i uktad, a takze stan badan.
CZESC |- ZRODEA, HISTORIE | IDEE ARCHITEKTURY GORSKIEJ (str. 25-264) podzielona
jest na trzy rozdziaty (numerowane 1-3), z licznymi podrozdziatami pierwszego i drugiego
rzedu. Podobnie, CZESC II- ANALIZA RELACJI MATERIAL-TOZSAMOSC WE WSPOLCZE-
SNEJ ARCHITEKTURZE ZAMIESZKIWANIA OBSZAROW GORSKICH (str. 265-444) podzie-
lono na trzy rozdzialy (numerowane 4-6), z licznymi podrozdziatami pierwszego i drugiego
rzedu oraz dodatkowymi wyréznieniami niektérych fragmentéw w tekscie. Po nim, Doktorantka
umiescita odnoszgcy sie do catosci rozprawy rozdziat 7. Podsumowanie i wnioski koricowe
(str. 445-451). Nastepnie znalazta sie do$¢ bogata BIBLIOGRAFIA (str. 452-467) oraz WYKAZ
TABEL | ILUSTRACJI (str. 468-476). Na zakonczenie Autorka zdecydowata sie umie$cic¢
ANEKS ,Materiat rodzimy jako wspétczesne narzedzie narracji architektonicznej z perspk_é{(\-(

tywy doswiadczen uzytkownika. Opis i wyniki badania autorskiego” (str. 477-513). %@
N
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Praca zostata zbudowana zgodnie z dobrg praktyka obowiazujaca w rozprawach doktor-
skich. Doktorantka umiejetnie postuguje sie warsztatem naukowym charakterystycznym dla
dyscypliny architektura i urbanistyka (stosowanie przypisoéw dolnych, odwotania do literatury i
materiatéw zrodtowych oraz bogatego materiatu ilustracyjnego- w tym takze autorskich foto-
grafii). W rozprawie widoczna jest takze umiejetnosé postugiwania sie warsztatem naukowym
charakterystycznym dla nauk humanistycznych. Co odbudowuije nadzieje recenzenta w huma-
nistyczny, a nie tylko inzynieryjno-techniczny wymiar architektury i jest wielkim atutem pracy.
Ksiazke czyta sie bardzo dobrze, napisana jest w wiekszosci tadng polszczyzng. Niekiedy jed-
nak zdarzaja sie literowki, powtdrzenia stéw lub pojedyncze btedy stylistyczne, co w tak ogrom-
nym opracowaniu nie dziwi i jest w petni usprawiedliwione. Doskonale skadrowane, dobrane i

zakomponowane na stronach rozprawy ilustracje sg jej duza wartoscia.

Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska Pani mgr inz.
arch. Pauliny Lis-Meldner ,TOZSAMOSC PRZEZ MATERIAL — rodzime materialy jako two-
rzywo wspéiczesnej architektury zamieszkiwania, na przyktadach wybranych europejskich ob-
szaréw gérskich” spetnia kryteria stawiane przed tego typu opracowaniami naukowymi, a jej
objetosé (okoto 500 stron) ilustruje ogrom pracy - nie tylko merytorycznej, ale takze edytorskiej-

wykonanej przez Doktorantke.
2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej - uwagi

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Pauliny Lis-Meldner ,TOZSAMOSC
PRZEZ MATERIAL — rodzime materialy jako tworzywo wspofczesnej architektury zamieszki-
wania, na przykiadach wybranych europejskich obszarow gorskich” podejmuje aktualny w
$wiatowym dyskursie naukowym problem integracji wspbiczesnej architektury z krajobrazem
gorskim. Zarazem w nowatorski sposéb podchodzi do analizy i oceny kontynuacji tradycji go-
ralskich i zachowania tozsamosci regionu przez budowniczych i projektantow. Redefiniuje
takze pojecie ,lokalnoéci” materiatéw budowlanych, dotychczas kojarzone jedynie z materia-
tami uzywanymi historycznie na danym obszarze. W pracy przeplata sie podejscie fenomeno-
logiczne z ,ujeciem narracyjnym, w ktérym architektura traktowana jest jako miejsce opowiesci

poprzez elementy znaczeniowe potgczone w spojng cafosc” (str.9).

Doktorantka zdecydowata sie podzieli¢ prace na dwie czgsci (po 3 rozdziaty), ktére po-
mimo, ze nastepuja po sobie i czesciowo sie uzupetniajg mogtyby stanowi¢ samodzielne, nie-

zalezne prace doktorskie. Nie tylko ze wzgledu na objetosc, ale takze na meritum (patrz dalsz\ai\\ o
\. '-,“



cze$é recenzji). CZESC |- ZRODEA, HISTORIE | IDEE ARCHITEKTURY GORSKIEJ (str. 25-
264) jako rozprawa dotyczaca historii i teoretycznych podstaw architektury géralskiej. Nato-
miast CZESC II- ANALIZA RELACJI MATERIAL-TOZSAMOSC WE WSPOLCZESNEJ AR-
CHITEKTURZE ZAMIESZKIWANIA OBSZAROW GORSKICH (str. 265-444) to zgodnie z jej
tytutem opracowanie dotyczace badan nad wspdtczesnymi realizacjami w gérach, ktére jest
gtéwnym zakresem pracy i mogtoby doskonale samodzielnie funkcjonowac jako rozprawa dok-

torska.

Poza wieloma zaletami rozprawy jej gtdbwna wada jest nieumiejetno$¢ syntetycznego prze-
kazywania informacji, przez co wiele z nich, zwtaszcza nalezgcych do tta historycznego i ideo-
wego oraz kontekstu geograficznego i przestrzennego (przedstawionych przeciez w ,,Czesci I”
takze z odwotaniami do wspdétczesnosci -np. przy podrozdziale o kiczu i kampie w architektu-
rze géralskiej) powtarza sie niepotrzebnie w ,Czesci II”. Recenzent jest przekonany, ze w obec-
nej formie (nie dzielgc ksigzki na dwie oddzielne) ograniczenie tresci przynajmniej do 2/3 obec-

nej objetosci bytoby mozliwe bez szkody dla wysokiej merytorycznej wartosci pracy.

Autorka na poczatku rozprawy w interesujgcy sposob uzasadnia wybér tematu i innowa-
cyjne, autorskie podejécie. We Wstepie (str.1-24) te motywacje nieco rozwija, okresla zakres
czasowy - na ostatnie trzy i pot dekady- i terytorialny badarn - szwajcarska Gryzonia i austriacki
Voralberg w Alpach oraz ,tuk polskich Karpat” ze szczegélnym uwzglednieniem Podhala i Tatr.
Przedstawia (str. 5-6) cele badawcze w formie pieciu punktéw, ktére nastepnie z powodzeniem
realizuje. W tej czesci pracy formutuje takze teze gtéwna (str.6): Integralno$¢ w zastosowaniu
rodzimych materiatéw, rozumianych jako narzedzie spéjnej i adekwatnej narracji znaczenio-
wej, stanowi warto$é i buduje tozsamosé wspoiczesnej architektury zamieszkiwania europej-
skich obszaréw gorskich. Przedstawia i omawia bogaty stan badan (str.12-22) oraz w sposéb
przejrzysty prezentuje przyjeta strukture i uktad pracy (str.10-11). A takze metodologie, ktorg
zastosowata do trzech etap6w badan (str.8-10). W tym miejscu (str.9) okresla trzecie badanie,
czyli analize 12 wybranych (sposrod przebadanych 80) przyktadéw domoéw w goérach, jako
Jtrzon czesci II” rozprawy. Dodatkowo, w rozdziale 4. Szczegbfowa metodyka czesci Il ( str.
265-266) Doktorantka wyjasnia ponownie, w nieco bardziej rozbudowany sposéb, metodyke
badan zaprezentowang w tej czesci pracy. Zdaniem recenzenta, informacje te mogtyby z po-
wodzeniem znalezé sic we Wstepie przy omowieniu metody, co sprzyjatoby syntetyzacji wy-

powiedzi i uniknieciu powtérzen informacji (ktérych w tresci rozprawy jest stosunkowo duzo).



CZESC I- ZRODLA, HISTORIE | IDEE ARCHITEKTURY GORSKIEJ (str. 25-264) poswie-
cona jest thu teoretycznemu i historycznemu wspdtczesnej architektury trzech wybranych re-
gionow. Podzielono go na trzy rozdziaty: 1. Wybrane pojecia i zagadnienia (str. 25-100),; 2.
ZRODEA .Uwarunkowania i cechy tradycyjnego budownictwa w gérach (str.101-210) oraz 3.
PRZEMIANY. Postrzeganie i odczuwanie przestrzeni gér. Ksztaftowanie idei architektury gor-
skiej (str. 211-264).

W tej czesci Doktorantka bardzo szeroko, w sposéb nadzwyczaj wyczerpujacy, przedsta-
wia i omawia zaréwno nurty filozoficzne i estetyczne odpowiadajgce za wytworzenie swoistego
mitu goralszczyzny. Pisze o formowaniu historycznej architektury ,naturalnej” w gorach, a z
czasem, pod wplywem turystyki i potrzeb przyjezdnych, takze regionalnych typologii i stylow
architektonicznych. W tej czesci przyblizono typologie form historycznego budownictwa géral-
skiego w objetych badaniami cze$ciach Alp i Karpat oraz kontekst jaki takie formy uksztattowat.
W ten sposéb Autorka zebrata, byé moze po raz pierwszy razem, tak szerokie dane znane z
wielu innych publikacji i niepublikowanych opracowan archiwalnych (co udowadnia poprzez
liczne przypisy, oraz wczesniej wspomniane w recenzji: ,Stan Badan” i ,Bibliografie”). Przed-
stawia badania historyczne, przyrodnicze i demograficzno-etnologiczne. W niektérych frag-
mentach odwotuje si¢ takze do wspdtczesnych obiektdw, ktdre szerzej przedstawia dopiero w
Il Czesci rozprawy (np. w podrozdziale 1.9. Estetyka kiczu, kampu i symulakrum, str.92-100).
Recenzent widzi w tym z jednej strony pewna niekonsekwencje, a z drugiej jest to jednym z
dowodoéw na to, ze obie czesci mogtyby funkcjonowac¢ samodzielnie, jako oddzielne opraco-

wania.

Autorka bardzo szczegélowo omawia dostepne surowce tradycyjne (drewno i kamien),
ktore staly sie nastepnie materiatami budowlanymi. Wprowadza podziat na materiaty naturalne
i sztuczne (str.35). Pisze zaréwno o znaczeniu i symbolice uzycia poszczegélnych materiatow
w budynku, jak i o ich immanentnych cechach fizyko-chemicznych, ktére muszg byé przez
architektow i budowniczych nieroztgcznie brane pod uwage. Na str. 115 Doktorantka stwier-
dza, ze drewno jest materiatem o niskim $ladzie weglowym, co jest oczywiscie prawdziwe w
kontekscie dzisiejszych badan, ale absolutnie nie byto brane pod uwage przez dawnych bu-
downiczych, ktérzy nie byli $wiadomi tego pojecia (chociaz wigze sie z nim preferowana przez

nich dostepno$é materiatu in situ).

Niezwykle wazne dla dalszych rozwazan nad ideg zamieszkiwania w gérach prowadzo-

nych w catej pracy wydaje sie stwierdzenie, ze ,materiafy naturalne wystepujagce w dany(n
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miejscu stanowily facznik czlowieka z przyroda” (str.40). W tej czeéci, ale i w catej pracy Au-
torka wielokrotnie przywotuje pojecie ,materiatu w gigb” przypisywane F.L. Wrightowi. W tym
miejscu recenzent pragnie zauwazyé¢, ze najdoskonalszym- jego zdaniem- przyktadem szcze-
roéci i integralno$ci architektury z kontekstem przyrodniczym w twérczo$ci Wrighta jest Taliesin
West w Arizonie ,dom powstaly z pustyni”, a nie nieco ,wyswiechtany” i uzywany jako dowod
popierajacy kazdg teze Fallingwater, wprowadzajgcy obce, modernistyczne formy w prze-
strzen dzikiego lasu. Do ktérego Doktorantka sie na kartach rozprawy odwotuje, jak kazdy

piszgcy cokolwiek o Wrighcie.

Niekonsekwentnie Doktorantka traktuje takze zakres terytorialny: zaréwno badan histo-
rycznych, jak i wspétczesnych ( w ,Czesci II”) w Polsce, ktory na poczatku pracy zostat okre-
slony jako ,Juk polskich Karpat” (str.7). Juz na str.105 i 118 Autorka pisze, ze szczegoInie zaj-
muje sie obszarem Tatr i Podhala, m.in. ze wzgledu na dostepno$¢ literatury i podobienstwa
do omawianego obszaru alpejskiego. Moze rzeczywiscie tak nalezato postgpic¢? Zamiast tego
w ,Czesci II” obok przyktadéw karpackich pojawia sie jeszcze odwotanie do ,domu jednoro-
dzinnego w Sulistrowicach w masywie Slezy na Dolnym Slgsku (2009) zaprojektowanego
przez Szymona Brzezowskiego i Juliusza Erdmana” (str.252, str.273, str.286, str.312). Pomimo
atrakcyjnosci tego przyktadu dla prowadzonych w pracy rozwazan, nalezato go poming¢ ze
wzgledéw metodologicznych. W innym wypadku mozna by takze odwota¢ sie do innych przy-

ktadow z gér Austrii, Wtoch, Francji, Hiszpanii lub Skandynawii.

Autorka niekiedy nieréwnomiernie rozktada akcenty pomiedzy trzy badane regiony: Gryzo-
nie, Voralberg i ,uk polskich Karpat’. W podrozdziale 2.4. Budulec, omoéwienie uwarunkowan
stosowania poszczegélnych materiatéw dla regiondw alpejskich zajmuje kilka stron (str.117-
120), podczas gdy tej samej tematyce w odniesieniu do znacznie wigkszego obszaru polskiego
odpowiada jeden niewielki akapit na str. 120. Na szczg$cie w dalszych czesciach rozprawy te

proporcje sie wyréwnuja.

W rozdziale trzecim, PRZEMIANY ...(str.211-264) doktorantka zwraca uwage na mitologi-
zacje gor, ktéra jest istotnym czynnikiem ich postrzegania i miata ogromny wpltyw na zmiane
sposobu budowania w gérach: od pierwotnych ,schronéw”, do form bardziej otwartych , kadru-
jacych widoki na przyrode, ktéra przestata byé na przetomie XIX i XX wiekow traktowana wy-
tgcznie w kategorii zagrozenia. Ze szkoda dla odbioru tresci, w tym rozdziale zauwazono naj-
wiecej literéwek, pominietych wyrazéw - zapewne skrétéw myslowych, wynikajgcych z pospie-
chu- np. str. 221, 239. \




W podrozdziale 3.6.3. Zmiany w ksztaftowaniu relacji miedzy architekturg a krajobrazem,
w punkcie b. Dialog (str.255-257) - ktéry powinien zresztg by¢ oznaczony jako punkt ,c”, gdyz
poprzedzaja go dwa punkty ,a’- Autorka odwoluje sie¢ do bardziej nam wspéiczesnych, ale
wciaz historycznych przyktadéw architektury ziem gorskich- m.in. projektéw Andrzeja Skoczka.
W tym kontekécie zabrakto odwotania do postaci wyjatkowej: wizjonera, ktéry wywart wptyw
na kilka pokolers zwigzanych z Podhalem architektow, profesora Wtodzimierza Gruszczyn-
skiego, tworcy krakowskiej szkoly architektury. Doktorantka wspomina o nim jedynie w ,stanie
badan’ (str.14), podczas gdy jego nigdy nie zrealizowane wizje, wyposazonych w archety-
piczne detale megastruktur dla Podhala, znalazly fragmentaryczne urzeczywistnienie w pro-
jektach i dzietach jego ucznidéw : Zbigniewa Gadka (m.in. Szaferéwka w Koscielisku), wspo-
mnianych obiektach ,architektury FIS-owskiej” Andrzeja Skoczka, a nawet niektorych projek-
tach Witolda Ceckiewicza (np. kosciot $w. Krzyza przy ul. Zamoyskiego w Zakopanem). Ich
dalekich reminiscencji mozna sie doszukiwac takze poza Podhalem, np. w realizacji dzielnicy
sanatoryjnej w Ustroniu-Zawodziu (proj. H. Buszko i A. Franta z zespotem). W ogdle szkoda,
ze Doktorantka tak niewiele miejsca po$wieca architekturze drugiej pofowy XX wieku w oma-
wianych regionach, a tak wiele doskonale znanym z innych opracowan (co udowadnia w bi-

bliografii i Stanie badan) obiektom historycznym.

W podrozdziale 3.7. Kwestia autentycznos$ci a narracja miejsc zmy$lonych (str.257-261)
Doktorantka porusza niezwykle interesujgce kwestie dotyczace wyobrazen, ktére wplywaty na
postawy cztowieka wobec gor. Wynika z nich, Ze trudno méwi¢ o jednej tozsamosci miejsca
(g6r, czy regionéw gorskich), bo zawsze jest ona przefiltrowana przez indywidualne wyobra-
zenia i oczekiwania. A takze jest ona wspotksztattowana przez media, ktére to zjawisko nasila
sie od 120 lat. Jak zatem, zdaniem Doktorantki, mozna jg bada¢ i odnosi¢ si¢ do niej w bada-
niach nad architekturg ziem gorskich? Na ile nasze postrzeganie tej architektury moze zmienic
Al? To tylko przyktadowe pytania, ktére moga stanowi¢ zachete do dyskusji podczas obrony,

ale przede wszystkim do kontynuacji badan przez Autorke.

Czes¢ | konczy podrozdziat 3.8. Podsumowanie i wnioski z czedci | (str.261-264). Trafnym
jest wniosek: Na podstawie tych rozwazan mozna przyjac zatozenie, ze integralnosc¢ w zasto-
sowaniu ,rodzimych materialéw” oznacza nie tylko takie ich zastosowanie, ktore sprzyja za-
chowaniu logiki i zgodnosci elementéw tworzgcych budynek (formy plastycznej, struktury,
funkcji, detalu), ale tez nawigzywaniu relacji znaczeniowych architektury z miejscem, z krajo-
brazem kulturowym, wspiera czlowieka w ,zamieszkiwaniu” (str.261). Drugim z waznych spo-
strzezen Autorki jest nastepujgce stwierdzenie : ,Integralno$¢ w architekturze zamieszkiwania

obszaréw gorskich przestata byé cechg niejako naturalng, ale stafa sie wyzwaniem: jakoscig



budynku, ktérej osiggniecie wymaga wysitku.” (str. 262) Chociaz wydaje sie, ze stwierdzenie
to jest nieco ,na wyrost” jako zamieszczone przed analizami wspétczesnych obiektow w ,Cze-

éci Il”, w ktérych to zjawisko jest szczegdlnie widoczne.

Pomimo zgtoszonych powyzej uwag, recenzent uwaza, ze kazdy z trzech rozdziatow .Cze-
&ci I” jest wyczerpujacy pod wzgledem merytorycznym. Pokazujg one bardzo dobry, chociaz
czasami nieco bataganiarski, warsztat naukowy badacza- historyka i teoretyka architektury,

przywracajgac nadzieje w jej humanistyczny wymiar, jako nauki.

CZESG II- ANALIZA RELACJI MATERIAL-TOZSAMOSC WE WSPOLCZESNEJ ARCHI-
TEKTURZE ZAMIESZKIWANIA OBSZAROW GORSKICH, podzielono na rozdziaty: 4.Szcze-
golowa metodyka czescill (str. 265- 284); 5. Analiza typologiczna relacji materiat — tozsamos¢
we wspdblczesnej architekturze zamieszkiwania obszaréw gérskich (str. 285-340) oraz 6. Stu-
dium przypadkéw: Rola rodzimego materiatu jako wspéfczesnego narzedzia narracji znacze-
niowej w architekturze ,domu gérskiego” (str.341-444). Na niemal 180 stronach tej czgsci roz-
prawy Doktorantka omawia wiele kwestii dotyczacych wspétczesnych realizacji architektury
zamieszkiwania w wybranych rejonach gorskich. By¢ moze tresci zawarte w tej czgsci mozna
byto nieco trafniej uszeregowa¢, zwazywszy, ze czes¢ informacii ( i tekstu) w niej zawarte;

powinna zostac¢ przeniesiona do Wistepu.

W podrozdziale 4.1. Doktorantka ponownie przedstawia metodologig dla prowadzonych
badan (mimo, ze pokrétce zrobita to juz we Wistepie) oraz przedstawia wyczerpujgco kryteria
wyboru przyktadéw, czynigc to ponownie dwukrotnie : pokrétce w podrozdziale 4.1.2. Kryteria
doboru przykfadéw (str. 266-267) oraz nieco obszerniej w podrozdziale 6.2. Wybdr realizacji
do studium przypadkéw - dodatkowe kryteria doboru. (str.347-349). Jak juz zaznaczono powy-
zej w treéci recenzji, zaréwno opis szczegotowej metodologii, jak i kryteriow wyboru przykta-
dow ( ktére w duzej mierze wynikajg z celow i zakresu pracy) nalezatoby przenies¢ do Wstepu.
Zwlaszcza, ze wiele stwierdzen w tych fragmentach zawartych zostato juz tam uprzednio
przedstawionych i niepotrzebnie sie powtarza, sztucznie zwigkszajac i tak pokazng objgtosc
rozprawy, had ktorg Autorka czasami- wydawatoby sie- traci kontrole. Takze to, ze zakres ba-
dan jest ograniczony do skali domu jednorodzinnego (catorocznego lub czasowo zamieszki-
wanego), ktére po raz kolejny pojawia sie na str. 266. W zwigzku z tym, rozdziat 4 powinien
sie sktadaé wylgcznie z obecnego podrozdziatu 4.2. Wspdlczesny kontekst wybranych obsza-
réw gérskich oraz tabelarycznego zestawienia 80 przyktadéw obiektéw w obecnym rozdziale
4.3 (tabela 2 ). Chociaz tabela ta, ustawiona chronologicznie, wg roku realizacji obiektu, wy-

daje sie wyczerpujaca informacyjnie, Doktorantka sama przyznaje, ze nie wszystkie dane



udato sie do wszystkich przyktadéw pozyskaé. Swiadomos¢ ograniczeri jest cecha dojrzatego
naukowca, wiec ten akurat element nalezy uzna¢ za atut rozprawy.

Tym niemniej dla wszystkich 12 przyktadow (w tym 5 polskich), ktére w podrozdziatach 6.3-
6.6 (str. 350-444) zostaty poddane pogtebionym studiom przypadku przeprowadzonym przy
uzyciu analizy narracyjnej, wszelkie niezbedne dane pozyskano. Liste przyktadéw do analizy
szczegotowej przedstawiono na stronie 349. Wszystkie zostaty doktadnie oméwione i przed-
stawione w poréwnywalny sposéb, co jest uniwersalng metoda badawcza, ktéra moze by¢

powtérzona dla dowolnych obiektéw w dowolnym rejonie $wiata.

Rozwazania prowadzone we wczesniejszym w stosunku do analizy szczegotowej, roz-
dziale 5. Analiza typologiczna relacji materiaf — tozsamos$¢ we wspéiczesnej architekturze za-
mieszkiwania obszaréw gérskich (str.285-340) pozwolity Autorce na stworzenie zarysu typolo-
gii wspéiczesnej architektury wybranych obszaréw gorskich, w ktérej jedng z gtéwnych rol od-
grywa materiat (co nie oznacza, ze inne elementy nie byly brane pod uwage). Podstawa byto
80 przyktadéw doméw jednorodzinnych- catorocznych i czasowych, zrealizowanych w Austrii,
Szwaijcarii i Polsce od lat 90. ubiegtego stulecia do roku 2023 (patrz tabela 2). Jest to innowa-
cyjhe podejscie, w stosunku do wczesniejszych opracowan naukowych, w ktérych kryteria

formy lub funkcji byty traktowane jako dominujgce przy tworzeniu typologii architektury.

Niektére stwierdzenia Doktorantki, mogg sie wydawac¢ bardzo nowatorskie i szokujace.
Jak np. to, ze czasami beton wykonany przy uzyciu lokalnych kruszcéw (np. Arka Koniecz-
nego) jest materiatem bardziej rodzimym od sprowadzanego z innego regionu drewna ( jak w
domu Piotra Kuczii w Koscielisku), przez co bardziej buduje tozsamos$¢ architektury. Chociaz
stwierdzenie to jest dos¢ dobrze i logicznie udowodnione na kartach pracy (str. 286, 320),
wydaije sie wcigz dosé kontrowersyjne, jako, ze beton, w odréznieniu od drewna, czy kamienia,
jest jednak materiatem sztucznym ( patrz ,Czes$¢ |” rozprawy). A takze w kontekscie stwierdze-
nia, ze ,termin rodzimego materiatu nabiera znaczenia materiatu archetypowego” (str.287).
By¢ moze tak mogtoby by¢ w Rzymie, gdzie beton wynaleziono i tam moze by¢ z powodzeniem
uwazany za ,materiat archetypowy”. Recenzent nie jest do konca przekonany, czy te same
kryteria mozna stosowaé do obszaréw gorskich, gdzie beton jest wprowadzany powszechnie
dopiero od potowy XX wieku. Ale byé moze tak jest, tylko po prostu to sie nie zgadza z indywi-
dualnymi wyobrazeniami architektury gor przez recenzenta, ktéry zresztg w tych gérach za-

mieszkuje (co potwierdza teze o indywidualizacji tozsamosci — z podrozdziatu 3.7).

W Podsumowaniu i wnioskach koricowych, zamieszczonych na koricu dysertaciji, jako roz-K ( :

M

dziat 7 (str. 445-451) Doktorantka w sposob prawidtowy odnosi sig do okreslonych przez siebiﬁ
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we Witepie celéw i tezy, formutujgc odpowiedzi w 4 punktach (dlaczego nie w 5, skoro byto 5
celow?) . W pracy ,wskazano na potencjat rodzimych materiatéw jako narzedzia narracji zna-
czeniowej i nosnika tozsamo$ci. Przeprowadzona analiza potwierdzita trafno$¢ takiego ujecia
tematu. Skupienie uwagi na sposobie uzycia materiafu odwofuje bowiem w pierwszej kolejno-
$ci do kultury budowania, a ta do wartosci i celu architektury” (str.447). Integralno$¢ w zasto-
sowaniu rodzimych materiatéw nadaje (...) odwotaniom do archetypéw ,gérskiego domu” site
poetyckiej metafory siegajacej do najglebiej osadzonych doswiadczen zwigzanych z ,zamiesz-
kiwaniem”, budzgc w cziowieku poczucie bycia czescig $wiata przyrody, (str.450). Dominujgca
wspdiczesnie tendencja do postrzegania materialnosci jako aspektu dotyczgcego powierz-
chownoéci architektury (ang. surface condition) pozostaje w sprzeczno$ci z charakterystyczng
cechg dawnej architektury w gorach, ktorg bylo ukazywanie ,glebi materiatu” (str.449). | takze,
zdaniem recenzenta, do wiekszoéci dziet architektury wspdtczesnej omoéwionych w rozprawie.
Ktére jednak, co nalezy zaznaczy¢, sg wyjatkami w skali architektury nasladujacej i nijakiej,
dominujacej gérskie krajobrazy (zwtaszcza w Polsce).We wniosku trzecim piszgc o przykia-
dach polskich, Autorka ponownie odnosi sie przede wszystkim do Zakopanego i Podhala
(str.448), co by¢ moze udowadnia, Ze w pracy mozna sie byto ograniczy¢ jedynie do tego
obszaru Polski, ktory przyrodniczo i krajobrazowo jest podobny do badanych regionéw alpej-
skich. W Zakonczeniu (str.451) ponownie pojawia sie uzyte kilkukrotnie w pracy okreslenie
Jteatralno$é” krajobrazu kulturowego. Z kontekstu wielu wczeéniejszych przemyslen Dokto-
rantki, zamieszczonych na Kartach rozprawy wynika, ze chodzi tutaj o pojecie tematyzacji prze-
strzeni, ktére w polskiej nauce zostato zdefiniowane przez Piotra Lorensa przed kilkunastoma
laty (2006).

Podsumowanie... w rzetelny sposéb odnosi sie do poruszanej w pracy problematyki i udo-
wadnia wysokg wartosé rozprawy, pomimo jej wykazanych powyzej niedociggniec, do ktérych
nalezy przede wszystkim zbyt rozbudowana i powtarzajaca sie narracja, ktéra wptyneta na
obszerno$¢ opracowania. Ogodlna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani mgr inz.
arch. Pauliny Lis-Meldner pt. , TOZSAMOSC PRZEZ MATERIAL — rodzime materialy jako two-
rzywo wspofczesnej architektury zamieszkiwania, na przyktadach wybranych europejskich ob-

szaréw gorskich” jest pozytywna.
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3. Konkluzja

Pomimo watpliwosci, co do celowosci przedstawiania tak obszernego opracowania
jako rozprawy doktorskiej i pomimo wykazanych mankamentow, recenzent ocenia prace po-
zytywnie. Zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i w przewazajacej cze$ci takze edytor-
skim. Doktorantka w sposéb bardzo dobry opanowata warsztat naukowy i wykazata sie 0going
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, a przy okazji w kilku
dyscyplinach mniej- lub bardziej- pokrewnych na poziomie ponadprzecigtnym. Przeprowa-
dzony w pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowaé przyjete cele badawcze oraz udowod-
ni¢ teze gtdwna, przy okazji poszerzajgc zakres wiedzy w dyscyplinie o innowacyjne ujecie

problematyki wspétczesnej architektury ziem gérskich.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Panig mgr inz. arch. Pauline Lis-Meld-
ner w rozprawie doktorskiej pt. ,, TOZSAMOSC PRZEZ MATERIAt — rodzime materialy
jako tworzywo wspoéiczesnej architektury zamieszkiwania, na przykfadach wybranych
europejskich obszaréw gérskich”, merytorycznych kryteriow i wymogéw wynikajacych
z art. 179 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z p6zn. zm.), ustawy o stopniach
i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 5§95 z
dnia 14 marca 2003 r z p6zniejszymi zmianami (tekst jednolity na podstawie Dz. U. z
27.09.2017 r. poz. 1789) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania czynnosci w prze-
wodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2004 r., Nr 15 poz. 128 z p6zn. zm.). Tym samym wnosi do Przewodniczacej
Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Warszawskiej o
kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz.

arch. Pauliny Lis-Meldner do publicznej obrony.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich
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Krakéw, 17.10.2024

11



