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Uwaga ogoélna

Niniejsza recenzja stanowi integralng cz¢s¢ recenzji z dnia 20.09.2023 r., wykonanej na
podstawie zlecenia Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka
Politechniki Warszawskiej — prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek

z dnia 14 lipca 2023 r., w ktorej zawarto na ponad 20 stronach liczne uwagi dotyczace pracy,
glownie natury merytorycznej, ale takze redakcyjnej.

W zwiazku z powyzszym obie jej czesci nalezy traktowaé tacznie.

Ocena merytoryczna pracy

Nie widzac potrzeby powtarzania og6lnej charakterystyki pracy, zawartej w recenzji z dnia
20.09.2023 r., stwierdzam, ze wickszo$¢ zamieszczonych w niej uwag merytorycznych
zostata przez Autorke uwzgledniona. Dotyczy to zwlaszcza stanu badan, ktéry zostat
rozszerzony o wskazane przeze mnie pozycje literaturowe. Pozwolito to na wyeliminowanie
wiekszosci bledéw zawartych w poprzedniej wersji pracy i potwierdzenie wysunigtych w
dysertacji tez, odnoszacych sie do gtéwnego, wykazanego w tytule zagadnienia, a
dotyczacych Hansenowskiej teorii przestrzeni.

Wiekszo$¢ oznacza, ze niestety nie wszystkie. Autorka nadal operuje datami urodzin i $mierci
przywolywanych w pracy osob, zamiast wskaza¢ daty wydania ich dziet, ale pierwszych a nie
znacznie p6zniejszych przektadow polskich (np. przypis: 271). Dotyczy to tabeli. 8 zat.

,, Wplyw nauki na kierunki myslenia o przestrzeni” (Kartezjusz, Kant), lub edycji (Newton, p.
273, pierwsze wydanie w 1687 r., nie w 1833).

Takze pozostale tabele zawierajg bledy. I tak, tabela nr 9 podaje przettumaczone na polski
tytuly dziet (zazwyczaj niepeine), choé nalezalo si¢ odnies¢ do wydan oryginalnych (Newton,
Leibnitz, Minkowski, Einstein). Do tego, w przypadku Leibniza i Einsteina, niepoprawnie
podane zostaty daty ich ukazania si¢ drukiem (powinno byé: 1673 a nie 1969, 1921 a nie
1905).

Nie bylo tez potrzeby dokonywania ttumaczenia fragmentu tekstu Heideggera z artykulu zat.
,,Budowaé, mieszkaé, mysle¢” (s. 109, p. 286), poniewaz artykul pod tym tytulem stanowi
tlumaczenie oryginatu zat. ,,Bauen, Wohnen, Denken” z 1951 r. wykonane przez K.



Michalskiego w 1974 r. i dostepne pod adresem:

https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria literatury krvtvka interpretacja/Teksty teoria literaturv kr
vivka_interpretacja-ri974-t-n6_(18)/Teksty_teoria_literatury krvtvka interpretacja-r1974-t-n6 (18)-s137-
152/Teksty_teoria_literatury_krvivka interpretacja-ri974-t-né_(18)-5137-152.pdf .

Poniewaz jest to artykut z czasopisma, powinien zostaé odnotowany pelen zapis
bibliograficzny tej publikacji.

Podobne bledy zawiera tabela nr 10 zat. ,, Wplyw wybranych fenomenologéw na kierunki
myslenia o przestrzeni”, w ktérej pomieszano polskie tytuly z pierwszymi datami publikaciji
dziet Husserla, Heideggera i Ponty’ego.

Nie inaczej jest w tabeli nr 11, gdzie oprocz braku tytutéw oryginalnych (czesto niepelych),
niepoprawnie podano daty pierwszych publikacji (Hall, Wallis, Znaniecki). Trzech z nich
prozno takze szukac w spisie literatury (Lynch, Abu-Lughot, Znaniecki).

Idac dalej, w tabeli nr 12 (,,Kierunki mys$lenia o przestrzeni w architekturze™) nie wiedzie¢
czemu tytut pracy Sempera podano po polsku. Nie dowiadujemy sie z niej takze, gdzie
»~oglosil powigzanie wnetrza z zewngtrzem” Viollet-le-Duc (jest tylko data urodzin i $mierci).
Btednie réwniez zapisano pierwsze daty publikacji dwoch tomow dzieta Sempera (powinno
by¢ T. 11860, t. I 1863, a nie 1855). Nie bardzo tez wiadomo dlaczego tylko praca Boullée z
tej grupy zamieszczona zostata w spisie literatury.

Zupelnym nieporozumieniem jest tytul tabeli nr 13. brzmigcy Kierunki myslenia o przestrzeni
w architekturze w XX w., poniewaz owe ,.kierunki myslenia” sa kierunkami/nurtami w
sztukach plastycznych/wizualnych. Niektore z nich znalazly odbicie w twérczosci
pojedynczych architektéw, ale np. unizm niewiele miat wspdlnego z architekturg, cho¢
inspirowal inne rodzaje dziatan artystycznych (muzyke i poezj¢). Komentarza wymaga
rowniez pojawienie sie, jako ,.kierunku myslenia”, Bauhausu, ktory byt instytucja, na co
zwracalam juz uwage w poprzedniej recenzji i o czym Autorka co prawda wspomniata na s.
136. Powinna jednak uwzglednié, ze ,,okreslenie Bauhaus uzywane bywa réwniez potocznie i
niescisle jako nazwa stworzonego przez [t¢ instytucje] kierunku architektonicznego jako
jednego z pradow w obrebie niemieckiego modernizmu, przy czym sporne jest, czy mozna
mo6wi€ o szkole Bauhausu (Bauhaus-Schule) jako dajacym sie jednoznacznie okreslié

jednolitym zjawisku™!.

Nadal razi duza liczba niezgrabnych sformutowan (cho¢ trzeba przyznaé, ze znaczaca ich
cze$¢ zostala skorygowana), w rodzaju: ,,dach wznoszacy sie wprost z ziemi”, ,,ciana...
ogniskowata punkt spotkan mieszkancoéw” (s. 221), ,,punkt widokowy otwierajacy sie na
przyrodg” (s. 223), ,roéliny i drzewa” (s. 223), ,,ortodoksyjne pokolenie profesoréw” (s. 266),
,» Wsréd swojej dziatalnosci dydaktycznej Hansen organizowat wielokrotnie gr plenerowe”,
»[plenery] daty poczatek wielu studentom do uprawiania sztuki alternatywnej i poszukujacej”

! https://pl.wikipedia.org/wiki/Bauhaus. Na stronie Wikipedii niemieckojezycznej czytamy takze: ,, Wptyw
Bauhausu byt tak znaczacy, ze potocznie termin Bauhaus jest czesto utozsamiany z modernizmem w
architekturze i designie. Laicy czg¢sto mowig w tym kontekscie o stylu Bauhausu, jednak z

. architektonicznego i historycznego punktu widzenia problematyczne jest rozpatrywanie rozwoju Bauhausu w
oderwaniu i uzywanie Bauhausu jako okredlenia stylu (np. jako stylu architektonicznego lub mebla styl ).
Zamiast tego projekty i prace nauczycieli i uczniéw Bauhausu sa postrzegane jako cze$é dlugoterminowych i
ponadnarodowych trendéw i sg klasyfikowane wedhug takich poje¢, jak funkcjonalizm, klasyczny
modemizm , nowy obiektywizm, styl miedzynarodowy czy nowe budownictwo”.
https://de.wikipedia.ore/wiki/Bauhaus




(s. 267), ,,[architektura], ktora poprzez ekspresje artystyczng wypowiada okreslona ideologie
spoleczng”.

Przypominam w tym miejscu, ze pod przestang do recenzji wersjg pracy doktorskiej podpisuje
si¢ ostatecznie takze Promotor, potwierdzajgc jej ukoficzenie i poziom wilasciwy dla dysertacji
doktorskich. Stosowne oswiadczenie jest jednoczes$nie wzieciem na siebie odpowiedzialnosci
za bledy, ktore zostaly w pracy zawarte. Przede wszystkim za te merytoryczne, ale takze
metodologiczne oraz stylistyczne. Takze za jej kompletnosé, ktérej w niniejszej pracy
zabraklo w odniesieniu do wykazu literatury.

Zwracam na to uwage, poniewaz brak nalezytej starannosci w opiece promotorskiej, a tak to
oceniam w tym przypadku, spowodowat przerzucenie na mnie — jako recenzentke —
merytorycznej, a czgsto wreez redakeyjnej korekty dysertacji, do tego pisanej juz po raz
drugi.

Wszystkie zawarte w obu czesciach recenzji uwagi powoduja, ze oceniana praca, choé
dotyczy bardzo interesujacego zagadnienia, nie moze byé oceniona wysoko. Jej realizacja
nabrataby zapewne pelniejszego i poprawniejszego wymiaru, gdyby rzetelniej pochylil sie
nad nig Promotor. Biorac za$ pod uwage wielodyscyplinarnosé zarysowanych w dysertacji
probleméw, nie od rzeczy bytby udzial, jako promotora pomocniczego, np. filozofa kultury.

Majac jednak na uwadze naktad pracy wlozonej przez Autorke w jej przygotowanie oraz
walory opracowania polegajace na wieloaspektowej analizie twdrczosci oraz innych
aktywnosci Oskara Hansena, jednej z bardziej kreatywnych i zarazem kontrowersyjnych i
przez to nietatwych do przedstawienia postaci posréd polskich architektéw, akceptuje
dysertacj¢ autorstwa mgr inz. arch. Pauliny Filas-Zajac zat. Teoria przestrzeni w
tworczosci Oskara Hansena, potwierdzajac jednoczesdnie, iz spelnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w obowigzujacej ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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Informacje ogélne

Praca liczy 306 stron. Zawiera 128 ilustracji, na ktére skladajg si¢ fotografie, rysunki i
projekty, w znaczacej czgéci pochodzgce z archiwum Oskara Hansena, oraz 14 tabel
opracowanych przez Autorke.

Tekst podzielono na osiem rozdziatléw, ktére zamyka bibliografia obejmujaca 186 pozycji
plus 12 adreséw internetowych oraz spisy ilustracji i tabel.

Ocena merytoryczna pracy
Calos¢, dos¢ nietypowo, poprzedza krotkie streszczenie (w j. polskim i angielskim).

W rozdziale'I. Autorka uzasadnia wybér tematu, zwracajgc uwage na fakt, iz ,,badania nad
przestrzenig w kontekscie tworczosci Oskara Hansena nie zostaly do tej pory
przeprowadzone, a szereg opublikowanych do tej pory opracowan i materialéw naukowych
dotyczacych jego postaci skupia si¢ na zagadnieniu wokot Formy Otwartej i Linearnego
Systemu Ciaglego, nie rozwazajgc pozostalych aspektéw jego zainteresowan i badan™! (s.14).
Okreslita tez przedmiot badan, ktérym jest ,,analiza postaci, ukazanie sylwetki Oskara
Hansena jako teoretyka przestrzeni...” (s. 14), proponujg ,,ukazanie go jako teoretyka tworce
w znacznie szerszym kontekscie”.

Aby ,,zrozumie¢ i uporzadkowa¢ jego charakterystyke przestrzeni” Autorka wskazuje
»hajwazniejsze [jej zdaniem, przyp. MJ] aspekty, wokat ktérych skoncentrowany jest temat”.
Nastepnie okresla je jako ,.elementy oddziatujace na przestrzen” i wylicza: ,,1. matematyke, 2.
czas — kreowanie przestrzeni, 3. emocje — uczucia, jakie budzi uksztattowanie takiego a nie
innego wnetrza czy przestrzeni, 4. strukture, 5. cztowieka”.

O tym zestawieniu bedzie jeszcze w recenzji mowa. Na tym etapie wypada doda¢ nastgpujacy
komentarz: ot6z matematyka jest nauka, nie sposdb nazwac jej ,,elementem”. Podobnie z

! Wszystkie cytaty zawarte w recenzji zapisano w formie oryginalnej, a wigc takze z bledami stylistycznymi,
gramatycznymi i interpunkcyjnymi.



»czasem”, ktdry jest wielkoscig fizyczna, a potaczony z przestrzenig rozumiany jest jako
czwarta wspolrzedna w teorii wzglednosci (tzw. czasoprzestrzen).

Jako gléwny cel badan przedstawita Autorka ,,ukazanie nowej perspektywy postrzegania
przestrzeni przez Oskara Hansena na podstawie przegladu jego projektdéw i prac
teoretycznych” (s. 15). Po czym dodata do tego ,,nadrzedny cel pracy, jakim jest zbadanie
wzajemnych relacji uzytkownika z otoczeniem i przestrzenig powstalg i zastang, ktore
prowadza do okreslonych emocji oraz okreslenie czynnikéw wptywajacych na te relacje”

(s. 16).

Po tym wszystkim pojawia si¢ w dysertacji teza, ktéra brzmi:

,»Oskar Hansen byt teoretykiem przestrzeni czego przyktadem jest warto$¢ naukowa jaka
mozna odczytaé z jego projektow artystycznych” (s. 16),

oraz hipoteza badawcza:

,»wskazane przez Oskara Hansena relacje przestrzenne uwarunkowane przez obecno$é
cztowieka, ruch i czas owocuja nowa dynamika przestrzeni nie zauwazana do tej pory w
praktyce i literaturze przedmiotu” (s. 16).

Autorka definiuje tez zakres badan, ktéry ,,obejmuje realizacje obiektow architektonicznych,
pomnikow oraz dzialan artystycznych zrealizowanych przez architekta i jego uczniow” (s.17).

Uwagi merytoryczne i redakeyine do powyzszej czesci rozdz. I :
— nie zostaly podane kryteria wedlug ktérych Autorka wyodrebnita 5 ,,najwazniejszych
elementow, ktore oddzialuja na przestrzen”;
— niezrozumiale jest zaproponowanie dwoch celow pracy: ,,gléwnego™ i ,,nadrzednego”;
— niepoprawny lub niezgrabny stylistycznie sposéb formutowania niektérych zdan w rodzaju
[podkreslenia M]):

»emanujace w przestrzeni i czasie”, bez wyjasnienia czym (s. 15);

,»Oskar Hansen ksztalci studentéw nie tylko na temat wyczulenia”;

»-dajace duzy nosnik wartosci naukowej” (streszczenie);
— bledy gramatyczne: ,,budujg ta przestrzen” (s. 17) (poprawnie: t¢);
— wiele powtorzen oraz wielokrotne bledy interpunkcyjne, gramatyczne i stylistyczne.

W dalszej kolejnosci w rozdziale tym zostat przedstawiony stan badar, ktérego omdéwienie
otwiera Autorka stwierdzeniem, iz ,,w literaturze polskiej istnieje niewiele opracowan
dajacych pelny obraz twérczosci Oskara Hansena” (s. 17). Co do petnego obrazu zgoda.
Niestety nie przedstawia go takze zaprezentowany stan badaf. Zabrakto w nim na przyktad
omdwienia zawartosci artykutéw opublikowanych w zbiorze zat. Oskar Hansen opening
Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, ktéry ukazat sie drukiem

w 2014 r. pod red. A. Kedziorek, K. Rondudy (w przypisie nr 17 oraz w bibliografii zostal
podany bledny tytut tej ksiazki), oraz Team 10 East. Revisionist Architecture in Real Existing
Modernism, red. L. Stanek (w przypisie 17 znéw niepelny zapis). Zawierajg one szereg
publikacji zwigzanych z tematem dysertacji, jednak w niej nie uwzglednionych.

W pracy doktorskiej znajdziemy na ten temat tylko tyle, ze to ,,pozycje interesujgce” i
stanowia owoc konferencji, na ktérej ,,zaproszeni prelegenci ze $wiata sztuki i architektury
podsumowali dorobek Oskara Hansena” (s. 21).




Podobnie lakonicznie zostaly potraktowane kolejne pozycje skwitowane jednym zdaniem: ,, W
zagranicznej pozycji pojawiajg si¢ dwie ksigzki Bruna Zevi i Cornelisa Van de Vena”, cho¢
dotyczy to opracowan wielce znaczacych dla rozwazan na temat przestrzeni w architekturze?,
Nie bardzo zrozumiata jest takze ocena publikacji Filipa Springera. Autorka pisze o dwoch,
ale w przypisie znajdziemy tylko Zaczyn..., klasyfikujac ja jako ,,lekkg beletrystyke”.
Recenzentka nie zgadza si¢ ani z kwalifikacja tej publikacji, ani z jej ocena. Po pierwsze jest
to bardzo solidny i dobrze napisany reportaz biograficzny. W dotyczacej go recenzji czytamy:
»Ksiazka Filipa Springera to opowies¢ o niebanalnych osobowos$ciach; niezwyktych ludzkich
losach, odwaznej architekturze, ale takze — a moze przede wszystkim — o naszej mentalnosci.
I o tym, jak bardzo brakuje nam dzi$ wizji naprawy Swiata, ktéra — jak u Hansenow —
opieralaby si¢ na wierze w cztowieka i poczuciu powinnosci wobec innych. Rzecz
wciagajaca, dajaca do myslenia i po prostu madra.

To réwniez opowies¢ o architekturze w ogole, o poplatanych biografiach i wyborach w
skomplikowanych czasach i intrygujacej parze architektow-nonkonformistéw, Don Kichocie
architektury otwartej i jego trzymajgcej sie¢ w cieniu towarzyszce przygody, ktorych pomysty
sformutowane jeszcze w latach 50. dajg bardzo duzo do my$lenia i dzi$™.

W stanie badan i zarazem w bibliografii zabrato takze szerszego, niz jednozdaniowe: ,,porusza
problematyke Domu w znaczeniu Formy Otwartej”, omdwienia innej, waznej pozycji
Springera oraz historyczki sztuki Aleksandry Kedziorek* na temat Hansena, zat. Dom jako
Sforma otwarta, Szumin Hansenow. A jest to obszerny, 170-cio ,,stronicowy Portret domu
Zofii i Oskara Hansen6w w Szuminie, najpelniejszej architektonicznej realizacji idei Formy
Otwartej. Do niedawna znany tylko wtajemniczonym, w tej ksigzce zostaje pokazany z
réznych perspektyw. Ponad sto doskonatych zdje¢ Jana Smagi oraz teksty Aleksandry
Kedziorek 1 Filipa Springera...uzmystawiajg, w jaki sposéb mozna o przestrzeni myslec,
przezywac ja, tworzy¢ — a raczej wspottworzyé. Architektura jest tu bowiem ,,chlonnym ttem’
wydarzen codziennego zycia® ”.

O innych lukach w stanie badan bedzie jeszcze mowa w tej recenzji przy okazji omawiania
kolejnych rozdzialdw. Tymczasem wr6émy do oméwionej powyzej czesci pracy, ktéra
Autorka tak podsumowala: ,,W ostatnich latach podjeto proby uporzadkowania materiatow i
wiedzy na temat dorobku Oskara Hansena, a w latach wczesniejszych — pojawily si¢ proby
niezbyt przemy$lanych, spontanicznych, nieautoryzowanych przeksztalcen jego mysli i
dowolnych interpretacji. W zwigzku z powyzszym zajecie si¢ ta tematyka dzisiaj wydaje si¢

k)

2 Bruno Zevi, Architecture as Space, New York 1977; Cornelis Van de Ven, Space in Architecture. The
Evolution of a new Idea in the Theory and History of Modern Movements, Lincoln 1987.

3 Za: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/5016023/zaczyn-o-zofii-i-oskarze-hansenach [dostep:27.082023].
3Aleksandra Lipczak, recenzja, maj 2013. Za: https://culture.pl/pl/dzielo/filip-springer-zaczyn-o-zofii-i-oskarze-
hansenach [dostep: 28.08.2023].

4 Aleksandra Kedziorek byta wspétkuratorkg podrézujacej wystawy ,,Oskar Hansen. Forma Otwarta”,
pokazywanej w MACBA w Barcelonie, Muzeum Serralves w Porto, Yale School of Architecture, Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie i Narodowej Galerii Sztuki w Wilnie (2014--2017). Byla tez kuratorka domu
Oskara i Zofii Hansenéw w Szuminie (2013-2017). Przygotowywala réwniez wystawy, konferencje i seminaria
na temat nowoczesnej i wspolczesnej architektury w takich instytucjach jak La Loge w Brukseli, Fundacja
Bauhausu w Dessau czy galeria Index w Sztokholmie. Jest autorka wielu publikacji oraz wspétredaktorka
ksigzek Archipelag CIAM. Listy Heleny Syrkus (z Katarzyna Uchowicz i Majg Wirkus, 2019) i Oskar Hansen—
Opening Modernism: On Open Form Architecture, Art and Didactics (z Lukaszem Ronduda, 2014). Za:
https://www.autoportret.pl/autorzy/aleksandra-kedziorek/ [dostep: 29.08.2023].

3 Za: https://lubimyczytac.pl/ksiazka/217142/dom-jako-forma-otwarta-szumin-hansenow [dostep: 30.08.2023].



konieczne” (s. 23). To dos¢ zaskakujgca konstatacja, bowiem nie dowiadujemy sie, kto
»hiezbyt przemyslal”, kto ,,przeksztatcal mysli bez autoryzacji’ i ,,dowolnie je interpretowat”.
To powazne zarzuty i nie mozna ich fomutowaé bez dowodéw i konkretnych wskazan.

Metody badawcze okreslono prawidlowo (s. 23).

Po ich prezentacji Autorka zamiescita Podstawowe definicje i pojecia. Pierwszym jest ,,sztuka
environment”, w przypadku ktérej postuzyla sie cytatem z ksigzki A. Wojciechowskiego
poswieconej environment w sztuce polskiej, ktory to fragment (zapewne wyrwany z
kontekstu) nie odpowiada definicji przyjetej np. przez Oxford Dictionary, ktora brzmi:
»Rodzaj sztuki, ktory zaczat si¢ utrwala¢ w latach 60. XX wieku, w ktorym artysta tworzy
trjwymiarowa przestrzen, ktéra zamyka widza i angazuje go w catg game doznan
zmystowych — wzrokowych, stuchowych, kinetycznych, dotykowych, a czasem nawet
wechowych. Widz byl zachecany do zostania uczestnikiem ,,gry” lub wydarzenia. Do
przedstawicieli sztuki srodowiskowej nalezeli Allen Kaprow, Ed Kienholz i Claes
Oldenburg”S. Objasniajac kolejne pojecia, a mianowicie ,,struktury wizualne” oraz ,,sytuacje
wyréznione”, Autorka stwierdza w przypisie, ze Hansen ,,terminologi¢ do swoich badan
zaczerpnat z . Paschawera, autora pracy zat. Prawo wielkich liczb i prawidlowosci procesu
masowego, wydanej w Polsce w 1967 r., nie wskazujac Zzrédta swojej na ten temat wiedzy,
gdy tymczasem na publikacje tego rosyjskiego ekonomisty wskazat Hansen w ksigzce
»Zobaczy¢ $wiat”, redagujac swodj stownik pojec.

Rozdzial IT zatytutowany zostal: Oskar Hansen — architekt. wizjonera, teoretyk. Rozpoczyna
go charakterystyka tworczosci bohatera dysertacji podzielonej na: malarstwo, architekture,
wystawiennictwo, rzezbg¢ i pomniki oraz urbanistyke, do ktorej dotgczona zostata aktywnosé
dydaktyczna.

Dziwi biogram Hansena, wrzucony jedynie do przypisu (67) i dalece niepelny. Brak
mianowicie informacji o jego podrozach do Zwigzku Radzieckiego i relacji z ,,zyjacymi
uczestnikami rosyjskiej awangardy”’, znajomosci jezykéw, co znakomicie ulatwiato mu
kontakty Swiatowe, wreszcie o pogladach Hansena, tych polityczno-spoteczno-
ekonomicznych, ktére nie pozostawaty bez znaczenia dla jego przemyslen, teorii oraz
projektéw. A byl Hansen marksistg (zwlaszcza w zakresie pogladéw na wtasno$é)®. Bez nich,
rozwazania na temat Linearnego Systemu Ciaglego, zwlaszcza w skali krajowej, nie bylyby
mozliwe. Jednoczesnie ,,Hansen nie byt cztonkiem partii, trzezwo oceniat system, w ktorym
przyszto mu dziala¢™.

Poglady te staly by¢ moze za tatwoscig, z jakg udawat sie w latach 40. i 50. za zachodnia
granice, a takze za wstawiennictwem w tej sprawie corki Bieruta (wowczas studentki
architektury; informacje te podaje Autorka w przypisie 66). To zresztg nie zaskakuje, bowiem
owczesne srodowisko modernistyczne i artystyczne (do partii komunistycznej zapisali si¢

® Za: https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.201108 10104837823 [dostep: 28.08.2023].
" Wywiad Moniki Stelmach z Grzegorzem Kowalskim. Za: https://www.dwutygodnik.com/artykul/7422-budzil-
respekt.html [dostep: 27.08.2023].

8 W sensie $wiatopogladowym byl takze ateista.

® Wywiad Moniki Stelmach z Grzegorzem Kowalskim. Za: https://www.dwutygodnik.com/artykul/7422-budzil-
respekt.html [dostep: 27.08.2023].



zarowno Picasso, jak i Leger, obaj brali udziat we wroctawskim Kongresie Intelektualistow,
wplywy obu na swoja tworczosé i poglady potwierdza sam Hansen) byto zdecydowanie
lewicujace. Z marksizmem réznit si¢ jednak Hansen w jednym — ktadt nacisk na
indywidualizm, inaczej rozumiat kolektywizm. Pisze o tym Piotr J. Ferenski w artykule z
2019 r. zat. Forma Otwarta albo architektura tworzona kredg’’, w ktérym czytamy: ,,Hansen
wykazywal trwate przywiazanie do idei marksistowskich. [...] Polityka, ekonomia,
swiadomo$¢ spoteczna i psychologia wiadzy interesujg go za$ szczegdlnie w aspekcie czegos,
co nazywa narzedziem oddziatywania wizualnego (NOW)”!!, Felifiski odnotowat przy tym
nieobecnosé w dyskursie Hansena gtéwnego propagatora koncepcji spoteczenstwa otwartego,
a mianowicie Karla Poppera.

Autorka w wielu miejscach swojej pracy zwraca uwage na uwarunkowania ustrojowe, ktore
ograniczaly — jej zdaniem — tworczo Hansena oraz innych architektow w czasach realnego
socjalizmu. Zupelnie odmienna oceng tej sytuacji przedstawia L.ukasz Stanek, piszac w
kontekscie dziatalnosci grupy TEAM 10 East (ktérej Hansen byt nieformalnym, bowiem nie
istniata formalnie taka grupa, cztonkiem): “Socjalizm pafistwowy jest postrzegany [przez
zwigzanych z tym ruchem twoércow, przyp. MJ] nie tylko jako stan ucisku, ale takze jako
wyzwanie i1 szansa dla praktyki i wyobrazni architektonicznej, z wktadem takim jak
urbanistyka biotechnologiczna Hansena dla Polski socjalistycznej”, po czym uzasadnia t¢
mysl na kolejnych 26 stronach'?.

Autorka dysertacji pisze dalej o wptywie na Hansena nowych pradéow w malarstwie, w tym
kubizmu, oraz podrézach studenckich po Francji, ,,gdzie starat sie uchwycic jej styl i ton”.
Czgsc te podsumowuje, nie przywohyjac jednak zadnych Zrédtowych potwierdzen dla takiej
opinii, stowami: ,,Wnikliwa obserwacja przestrzeni uswiadomily mu, ze sztuka jest
przekazem wizualnym, powigzanym z czasem i przestrzenia, ktore stanowia nasz materialny
$wiat i majg ogromny wplyw na nas, majg swoj przekaz, ktéry oddziatuje na nas w rézny
sposdb” (s. 29).

W odniesieniu do sztuki wystawiennicze] pojawia si¢ ponownie termin environment w
kontekscie zaprojektowanych przez Hansena pawilonow wystawowych (bedzie jeszcze o tym
mowa w dalszej czesci recenzji). Nalezy z naciskiem (wickszym niz to wyrazono w
dysertacji) podkresli¢, ze ten rodzaj aktywnosci wspoétdzielit Hansen z innymi wybitnymi
artystami i architektami, m.in. z Wojciechem Fangorem, Stanistawem Zamecznikiem,
Lechem Tomaszewskim oraz Jerzym Sottanem. Takze ze swojg zong Zofig Hansen, o czym
mozna przeczytaé w Zaczynie... Springera. Na role, jakg odegrata Zofia Hansen w
dziataniach twérczych Hansena, zwracajg takze uwage Grzegorz Kowalski'® oraz Tomasz
Fudala w, nieznanym najwyrazniej Autorce, artykule zat. Architects on the Fringe: Polish

10 Piotr J. Ferenski, Forma otwarta albo architektura tworzona kredg, ,, Kultura Wspélczesna” 3 (106)/2019.

W Ibidem

12\ oryginale: “State socialism is seen not just as a condition of oppression, but also as a challenge and
opportunity for architectural practice and imagination, whit contributions such as Hansen’s biotechnological
urbanism for socialist Poland”. Lukasz Stanek, Team 10 East: The Socialsist State as an Architectural Project,
w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, ..
Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, s.62.

13 Wywiad Moniki Stelmach z Grzegorzem Kowalskim. Za: https://www.dwutygodnik.com/artykul/7422-budzil-
respekt.html [dostep: 27.08.2023].



Exhibition Design after 1945, w ktérym autor zawart oméwienie szerokiego kontekstu, w
jakim ksztaltowata si¢ powojenna sztuka wystawiennicza. O tandemie Hansenow pisze takze
Lukasz Stanek w artykule zat. Oskar and Zofia Hansen: me, you, us and the state®.

Odnosnie aktywnosci rzezbiarskiej i pogladow na nig, Autorka informuje m.in. o tym, iz ,,w
Koszalinie w 1968 r. (Hansen, przyp. MJ) wyglosit wyktad pt. ,, Forma rzezbiarska
zagadnienia wybrane”, gdzie na wielu przyktadach omoéwit wybrane zagadnienia formy
rzezbiarskiej”. Nie komentuje, zdaniem recenzentki wyczerpujaco, cytowanych wypowiedzi
Hansena, w tym zdania na temat rzezby, ktora ,,Mogla istnie¢ tylko i wylgcznie w jednym
miejscu, zabrana z tego miejsca przestawata mie¢ sens”, co wspotbrzmi z zatozeniami nurtu w
sztuce, okreslonego na poczatku lat 70-tych jako site specyfic, cho¢ dyskusja na ten temat
zaczela sie juz wezesniej. Jak mozna przeczytaé na stronach angielskojezycznej Wikipedii:
,,Obiekty sztuki modernistycznej byly przenosne, nomadyczne, mogly istnie¢ jedynie w
przestrzeni muzealnej i byty przedmiotem rynku i utowarowienia. Od 1960 roku artysci
szukali wyjécia z tej sytuacji, zwracajac w ten sposdb uwage na miejsce i kontekst wokot
niego. Dzieto sztuki powstalo w miejscu i moglo jedynie istnie¢ i w takich okolicznosciach —
nie mozna go przenosié ani zmieniaé”'®. Ta konstatacja wydaje sic wazna, bowiem co prawda
sytuuje Hansena w awangardzie, ale jednoczesnie odbiera mu oryginalnos¢ tego konceptu.

W rozwazaniach tych zabrakto takze odniesienia si¢ do artykutu Katarzyny Morawskiej-
Muthesius zat. Open Form, Public Sculpture and the Counter-Memoria: Encouters Between
Henry Moore and Oskar Hansen'’, ktorego autorka przywotuje wypowiedzi Hansena
przyznajace brytyjskiemu rzezbiarzowi wpltyw na jego tworczos¢ w kontekscie Otwartej
Formy. W artykule tym zawarto takze analiz¢ projektu Pomnika w Auschwitz-Birkenau.
Bedacy w tym konkursie jurorem Moore uznal propozycje zespolu Hansena za ,,exeptionally
brilliant”'8.

Zakres tematyczny omowionych w dysertacji aktywnosci Hansena zamykajg zagadnienia
urbanistyczne. W ich ramach zaproponowat Hansen utopijny (Autorka okresla go ,,$miatym”™)
Linearny System Ciagly, jako nowy uklad osadniczy dla catej Polski. Do kontrowersji, jakie
wzbudzal, przedstawionych skrétowo przez Autorke, dodajmy jeszcze jedng — system ten
wymagat upanstwowienia wszelkiej wlasnosci 1 odgémego, panstwowego zarzadzania.

Do czgsci poswigconej wprowadzeniu w dziatalno$é dydaktyczna Hansena uwagi sg
nastgpujace:

— docent i profesor nadzwyczajny, to nie tytuly, a stanowiska na uczelni;

— ,dawanie §wiadomosci” to sformulowanie niezbyt fortunne, nalezgce raczej do jezyka
potocznego;

14 Tomasz Fudala, Architects on the Fringe: Polish Exhibition Design after 1945, w: Oskar Hansen opening
Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, 1.. Ronduda, Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, Warszawa 2014, s. 171-198.

15 ¥ ukasz Stanek, Oskar and Zofia Hansen: me, you, us and the state, w: Team 10 East. Revisionist Architecture
in Real Existing Modernism, red. T. Stanek, Muzeum Sztuki Nowoczesnej Warszawa, 2014, s. 201-241.

16 Za: https://en.wikipedia.org/wiki/Site-specific_art [dostep: 26.08.2023].

17 Opublikowany w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A.
Kedziorek, £.. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, s. 99-231.

18 Ibidem, s. 207.



— ,.tylko i wylacznie” to to btad pleonastyczny.

Jak pisze Autorka w dalszej czesci dysertacji zat. ,,Kierunki zainteresowan Oskara Hansena,
jako droga do odkrywania przestrzeni” (znéw niezbyt zgrabnie): ,,Poszukiwania Hansena
odbywaty si¢ w wielu kierunkach” po czym wymienia: ,,matematyke, struktury, czas,
emocje”, omawiajgc je po kolei. Juz dzial matematyczny budzi wiele watpliwosci. Autorka,
powotujac si¢ na wypowiedz Hansena (,,pokazemy wektory konstrukcji, ktore sa
niewidoczne, pokazemy jak pracuje material””) bardzo wyraznie wskazuje, Ze nie o
matematyke tu chodzilo, a 0 mechanike budowli. Przypomnijmy w tym miejscu, ze Hansen
byt absolwentem Wydzialu Mechanicznego Wyzszej Szkoty Technicznej w Wilnie!
Autorka do tego samego dziatu zalicza ,,parabole hiperboliczng”, ,,strukture oparta o modut”
oraz ,,najnowsze osiagniecia prefabrykacji” (s. 39). A cato$é podsumowuje stowami: ,,W
kazdym z tych przypadkéw matematyka stata sie dla Hansena swoistym narzedziem do
osiggania efektow artystycznych” (s. 39). I niby wszystko si¢ zgadza (prefabrykaty mozna
uzna¢ za modularne, a parabola hiperboliczna wyliczana jest wzorem matematycznym).
Bedac jednak konsekwentnym, do matematyki nalezatoby odwotaé uzycie kazdej bryty
geometrycznej, w tym sze$cianu i prostopadtoscianu, a wigc wigkszosé budynkéw. Czy to
jednak dowodzi matematycznych zainteresowan ich projektantow?

W odniesieniu do ,.struktur” Autorka przywoluje przyklady pawilonu w Izmirze oraz tzw.
Kolczatki, a takze ,,struktury tkanki mieszkalnej” opartej na planie otwartym. Zwraca przy
tym uwage na realizacje idei przejscia z ,,formy zamknigtej do formy otwartej”. Pisze tez o
»strukturach wizualnych” i przytacza cytat z artykulu Wtadystawa Strzeminskiego
poswigconego impresjonizmowi, na ktory (choé w tym miejscu pracy nie podaje, gdzie)
powolywac sie ma Hansen.

Do ..czasu” odniosta si¢ Autorka przywotujgc pojecie ,,czasoprzestrzeni”, ktére Hansen
rozumial jednak odmiennie niz fizycy (przypomnijmy, ze ma ona zwigzek z rozwojem teorii
fizycznych)!®, a co nie zostato w dysertacji nalezycie uwypuklone. Hansen odnosit bowiem
swoje ,,czasoprzestrzenie” ,,do czwartego wymiaru w plastyce”, przez co rozumial ,,czas
niezbgdny, element ruchu, ktéry umozliwia odebranie danego komunikatu wizualnego”. Co
zas sie tyczy malarstwa, tak si¢ wypowiedzial: ,,uswiadamiam sobie dwie czasoprzestrzenie
wedrujace po ptétnie oka: wglebna i powierzchniowa” (s. 42) 2°. Na tej bazie ukut Hansen
termin ,,wrazenie sterowanej czasoprzestrzeni postaci”, ktéry thumaczyt (dos¢ zawile) jako
»wrazenie pozornych faz ruchu” i objasnil na przyktadzie uktadu dtoni. Jeszcze innego
znaczenia nabiera ,,czasoprzestrzen” w odniesieniu do architektury, w przypadku ktorej — jak
prawidlowo podsumowuje Autorka — ,,czas skorelowany jest z pojeciem formy zamknigtej i
formy otwartej. [...] Jesli co$ nie zmienia si¢ w czasie jest zamknigte, czas wyznacza nam
plynnos¢, ktora jest utozsamiana przez Hansena z otwarto$cig” (s. 43).

19 Zgodnie z obecng wiedzg czasoprzestrzeti ma strukture metryczng przestrzeni Hermanna Minkowskiego
(nauczyciela Einsteina). Czasoprzestrzenn Minkowskiego jest zbiorem zdarzen elementarnych o strukturze
wynikajgcej ze szczegdlnej teorii wzglednosci. Czterem wymiarom tej przestrzeni odpowiadaja

w fizyce klasycznej czas i miejsce (trzy wymiary przestrzeni fizycznej). Termin czasoprzestrzen zostat
wprowadzony przez Minkowskiego w 1907 r. Za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Czasoprzestrze%C5%84 [dostep:
26.08.2023].

20 Wszystkie wypowiedzi Hansena przytaczane sa w recenzji za Autorka.



Na koniec zostawila Autorka .emocje”, a wlasciwie emocjonalny odbiér $wiata. Niby nic
nowego, ale u Hansena uzyskat oprawe i wsparcie ze strony tzw. NOWéw, czyli ,,narzedzi
oddziatywania wizualnego”.

Dodajmy, ze cato$¢ podsumowana zostata w tabeli 1., zat. ,,Zestawienie gtéwnych kierunkéw
zainteresowan Oskara Hansena wraz z opisem”, co do ktérej brak zgody recenzentki na
przypisanie ,,zagadnieniom” i zarazem ,,zainteresowaniom matematycznym” dziatan wyraznie
wskazujgcych na zwiazki z mechanikg budowli (nie zas$ z ,,fizyka budowli”, jak blgdnie
klasyfikuje przypadek Ratusza w Warszawie Autorka).

Rozdz. III. zatytulowany zostat ,, Teoretyczne zagadnienia w twoérczosci Oskara Hansena™

1 rozpoczynaja go dywagacje w konteks$cie tzw. environment. Zdaniem recenzentki dyskusja
o tym, kto pierwszy postuzyt si¢ tym terminem nie ma wickszego znaczenia dla tematu pracy.
Tym bardziej, ze sam Hansen w kontekscie pawilonow wystawowych w Izmirze i Sao Paulo
przyznat w 2005 r., ze uzyl tego okreslenia pozniej (s. 48). Konsekwencja tych dociekan
Autorki jest o$ czasu i tabela, ktore nie wnoszg niczego do rozwazan zasadniczych. Na
dodatek tabela zaanonsowana zostata jako: ,,Zestawienie pogladéw na przestrzen i cztowieka
u Oskara Hansena, Wojciecha Fangora, Allana Kaprowa oraz El Lissitzkiego jako pierwszych
tworcoéw environment”, co wydaje si¢ zbyt daleko idagcym uogdlnieniem, bowiem chodzi
raczej o szczegdlnego rodzaju relacje pomiedzy przestrzenig a cztowiekiem. Autorka
wyraznie sugeruje, ze to ,,dziecko ma wielu ojcéw”. W tej konwencji El Lissitzkiego
nalezatoby chyba jednak uzna¢ za ,,dziadka”.

Znacznie wazniejsza bylaby w tym miejscu prawidtowa definicja zjawiska okreslonego jako
environment w odniesienie jej do twdrczosci Hansena. A tej zabrakto (przypomnie¢ tu nalezy
0 jej nieprawidlowym objasnieniu w stowniku poje¢ na s. 23). Proponuje w tym miejscu
zapoznanie si¢ Autorki z artykutem Felicity D. Scott, Space educates, ktérego obszerne
fragmenty poswigcone zostaly zjawisku environment w ujeciu hansenowskim?!.

Uwagi redakcyjne dotyczace tej czesci pracy:
— brakuje zrédla informacji zawartych w bardzo rozbudowanym przypisie 120;
—nie sposob stopniowaé czegos, co jest analogiczne do czegos (Autorka pisze o ,,bardziej

analogicznym” (s. 54).

Kolejny obszerny podrozdzial tej cz¢sci pracy zostat zatytutowany: ,,Rozwazania filozofow
XX wieku na temat pojecia formy otwartej i zamknietej”. Zostaly w nim przedstawione
poglady 6 os6b, z ktérych dwie: Henry Woélfflin oraz Edwin Panofsky, z catg pewnoscig nie
byly filozofami, tylko historykami sztuki. Pozostali (Luigi Paryeso, Roman Ingarden, Hans
Georg Gadamer oraz Umberto Eco) tak. Autorka thumaczy sie z tego wyboru i oméwienia
nastgpujgco: “Pozwala to na zarysowanie tta w jakim powstawata koncepcja otwartoscei i
zamknigtosci dziela”, przyznajac jednoczesnie, Ze ,,przedstawione w tabeli koncepcje [tabela
3., przyp. MJ] formy otwartej i formy zamknigtej tylko czgsciowo sg synonimiczne wzgledem
tego co sformutowat Oskar Hansen” (s. 67). Podsumowujaca ten podrozdziat tabela nr 3

1 Felicity D. Scott, Space educates, w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form Architecture, Art and
Didactics, red. A. Kedziorek, L. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, s.143—147.



zawiera przypisane do tych o0séb ,,poglady i teorie” a takze daty ich zycia. Nie informuje
jednak o datach publikacji dziet, w ktérych zagadnienia formy otwartej i zamknigtej byly
rozwazane. Gdy tymczasem jedynie Wolfflin, Panofsky oraz Pareyson zajeli sie nimi przed
Hansenem (przypomnijmy, ze referat/manifest na ten temat wyglosit Hansen w 1959 r. na
kongresie CIAM) — kolejno w latach: 1915, 1939 i 1954. Publikacje pozostatych (Eco,
Ingarden, Gadamer) ukazaly si¢ pozniej (1962, 1966, 1960). Nie mogly zatem stanowié ,,tla”
dla Hansena. Co wigcej, nie ma tez zadnego dowodu na wplyw pogladow autorow
wymienionych w pierwszej grupie na koncepcje Hansena, ktory przyznaje si¢ jedynie do
znajomosci dziela Wolfflina i — jak na nastepnej stronie pracy relacjonuje sama Autorka —
»odpierat argument jakoby jego idea miata duzo wspolnego z wymienionymi wezesniej
mysSlicielami... nie miat pojecia np. o Umberto Eco i przyznat, ze ‘myslalem, ze to jest moje
odkrycie’” (s. 68). Nie jest wigc prawda, ze ,,na tak przygotowanym gruncie Hansen
ksztaltuje swoja filozofi¢ na temat formy w przestrzeni” (s. 67). Potwierdza to po latach
(wypowiedz z 2005 r.) sam twdrca méwigc, ze ,,jego teoria/definicja wynikata przede
wszystkim z narastajgcych zjawisk spolecznych i proby zaradzenia im” (s. 67).

W tej sytuacji i w kontekscie pracy poswigconej teorii przestrzeni wedlug Hansena,
przytaczanie pogladéw oséb. o ktérych Hansen nie wiedzial. badz nie mégt wiedzie¢. jest
nieporozumieniem.

Na koniec komentarz do tabeli nr 3, ktdra zostata btednie zatytutowana jako ,,Zestawienie
najwazniejszych zagadnien dotyczacych formy otwartej i zamknigtej pojawiajace si¢ w
filozofii i historii sztuki do poczatku XXI w.”, gdy tymczasem najmtodsza z publikacji
zwigzanych z wymienionymi autorami ukazala si¢ w roku 1966. Problem — jak si¢ wydaje —
polega na tym, Zze Autorka opiera si¢ na datach polskich edycji tych dziet, znacznie
pbzniejszych (por. p. 158).

Po powyzszej tabeli nastepuje cze$¢ pracy, w ktérej Autorka podejmuje si¢ objasnienia pojeé
dotyczacych Formy Otwartej i Zamknietej Oskara Hansena, na podstawie publikacji, ktére
ukazaly sie po konferencji CIAM z 1959 r., pierwszej zat. ,,Forma otwarta®, drugiej: ,,Forma
Otwarta w architekturze. Sztuka Wielkiej Liczby”?}. Do owe;j ,,Wielkiej Liczby” Autorka
odnosi sie kilkakrotnie. I tak, na stronie 81 czytamy: ,,W kontekscie formy otwartej i formy
zamknigtej Hansen segregowal przestrzen w oparciu o prawo wielkich liczb”. ,,Wielka liczba”
pojawia si¢ takze w tabeli nr 5, ktora stanowi ,,Stownik poje¢ opisujacych przestrzen
stworzony przez Oskara Hansena”, gdzie nawigzano do niej nastepujaco: ,,Zbior réznych
zdarzefi spotecznych ksztattujacych sie w wyniku rozwoju demograficznego-cywilizacyjnego
podlega prawu wielkich liczb” (podkreslenie MJ). Gdy tymczasem definicja Wielkiej Liczby
podana zostata przez Hansena: ,,C6z bedziemy rozumieli dziatajac w konwencji Formy
Otwartej pod okresleniem ILOSC lub LICZBA — to WYPELNIENIE LUK MIESZKAN |
URZADZEN SOCJALNYCH ZOSTAWIONYCH NAM W DZIEDZICTWIE PRZEZ
FORME ZAMKNIETA oraz NADAZENIE W BUDOWANIU ZA PRZYROSTEM
NATURALNYM LUDNOSCI™*,

22 Oskar Hansen, Forma Otwarta, ,,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 5.

2 QOskar Hansen, Forma Otwarta w architekturze. Sztuka wielkiej liczby, ,,Struktury” Nr 2 (9), 15-31.12.1960
24 Podaje za: Oskar Hansen, Forma Otwarta w architekturze. Sztuka wielkiej liczby, ,,Struktury” Nr 2 (9), 15—
31.12.1960.
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Wynika z niego niezbicie, ze Wielka Liczba Hansena dotyczy w swojej istocie ,,wielkich
liczb”® (w sensie demograficznym i ekonomicznym zarazem), nie ma natomiast niczego
wspdlnego z ,,prawem wielkich liczb”, ktére odnosi si¢ do: ,,serii twierdzen

matematycznych [...] opisujacych zwigzek migdzy liczbg wykonywanych doswiadczen a
faktycznym prawdopodobienstwem wystgpienia zdarzenia, ktérego te doswiadczenia dotycza.
Najprostsza posta¢ prawa wielkich liczb to prawo Bernoulliego™?®.

W rozdz. IV. Autorka zaj¢la sie teorig przestrzeni, referujac ja w zarysie historycznym i
rozpoczynajac od ,,wplywu historii”. Twierdzi bowiem, Ze ,,aby zrozumie¢ zagadnienie to
[czyli teorie przestrzeni Hansena, przyp. MJ] w kontekscie architektury, istotne jest ukazanie
drogi ksztattowania tej mysli od czas6w starozytnych” (s. 85).

Zaczyna od ,wplywu filozofii”. W zwigzku z tym kolejne strony dysertacji wypetnia relacja z
pogladoéw na przestrzen: chinskiego filozofa Lao Tzu, nastepnie Arystotelesa, Descartesa i
Kanta, ktoére wienczy tabela nr 7, zat. ,,Kierunki myslenia o przestrzeni w filozofii antycznej”,
do ktdrej uwagi nastgpujace: antyk to starozytnos¢ grecka i rzymska, nie chinska. Nie sg
filozofami ,,antycznymi” takze Descartes i Kant.

Brak podsumowania, ktére zawieratoby odniesienia do teorii Hansena, czyni te czes$¢ pracy,
niezrozumialg i bezuzyteczng.

Nastepnie przechodzi do .wplywu nauki”, w a doktadniej fizyki (Newton, Einstein) i
matematyki (Leibnitz i Minkowski). Zwraca przy tym stuszng uwage, ze temu ostatniemu
zawdzigczamy wprowadzenie pojecia ,,czasoprzestrzeni” i czasu, jako jednego z wymiardw
przestrzeni (s. 89). Skrétowe podsumowanie tej czesci pracy stanowi tabela nr 8. Znoéw
jednak brak wykazania zwigzkéw (poza pojeciem “czasoprzestrzeni”) z Hansenem. No i
wiece] pozytku byloby z dat publikacji (ale pierwszej, nie edycji polskiej) zaprezentowanych
osiagnie¢ i odkry¢, a nie dat narodzin i $mierci ich twércow.

Niezrozumiata jest kwalifikacja tych osiggnie¢ naukowych, ktére Autorka okresla jako
»~rozwazania w zakresie filozofii i fizyczno-matematycznych koncepcji, rzadko majace
odniesienia do czlowieka i $wiata emocjonalnego” (s. 90), czym uzasadnia przejscie do
nastepnej czesci rozdziatu i oméwienie .wplywu fenomenologii” na rozumienie przestrzeni w
pogladach wybranych filozofow (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Bollnow). Wieficzy je
znéw tabelaryczne zestawienie, zatytutlowane zdecydowanie na wyrost jako ,,Wptyw
fenomenologii na kierunki myslenia o przestrzeni” (tabela 9).

Bardzo podobna konwencjg, oparta na prezentacji roznych idei poprzez poglady myslicieli,
zarowno starozytnych jak i pdzniejszych (lista nazwisk jest bardzo zblizona do tej z
dysertacji), dotyczacych przestrzeni w ujeciu filozoficznym i naukowym, zamiescit w swojej
ksigzce van der Ven. Tyle tylko, ze jego monografia, stanowigca rozwiniecie pracy
doktorskiej z 1974 r., odnosi si¢ do przestrzeni w architekturze i to uzasadnia tak szerokie i

zarazem historyczne potraktowanie zagadnienia?’.

2 Wielkie liczby w matematyce to te od tysigca i jego postaci wykladniczej.

%6 Za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_wielkich liczb [data dostgpu: 26.08.2023].

#7 Cornelis van de Ven, Space in Architecture. The Evolution of the new Idea in the Theory and the History of the
Modern Movements, Amsterdam 1977.

10



Kontynuacje¢ filozoficznych rozwazan o przestrzeni stanowig dywagacje Autorki o ,,wplywie
nauk spolecznych”, na przyktadzie poglagdéw wybranych antropologdw, geografow,
urbanistow i socjologéw (Hall, Y-Fu Tuan, Lynch, Labau-Lughot, Wallis, Znaniecki).
Wszystko to bardzo interesujace i przejrzyscie podane, choé nie znamy kryteriéw doboru
powyzej wymienionych. Jednak zasadnicze pytanie brzmi: Co z tego wszystkiego wyniklo dla
pogladéw i teorii Hansena? Niestety. nie otrzymujemy na nie zadnej odpowiedzi.

Zamiast tego Autorka, najwyrazniej nie dajac za wygrang, przechodzi do czesci zat.
.Koncepcje przestrzeni w urbanistyce i architekturze rozwijane od II pol. XIX do I polowy
XX wieku” 28 (s. 96). Zaczyna od prezentacji pogladéw E.-L. Boulée, architekta i teoretyka
jeszcze XVIII-wiecznego, i C.-N. Ledoux, ktory zaledwie zahaczyt o XIX stulecie. W
nastepnej kolejnosci pojawiaja si¢: Violet-le-Duc, Ruskin, Semper, Schmarsow oraz
Hildebrandt. Skrétows prezentacje ich pogladow konczy Autorka tradycyjnie tabela (tabela
11) oraz stowami: ,,Ci francuscy a p6zniej niemieccy teoretycy i architekci wniesli duzy
wkiad pod ksztaltowanie si¢ XX wiecznych teorii przestrzeni”, z czego wypadaloby si¢ chyba
szerzej wythumaczy¢, a juz na pewno przytoczyé zrodlo inspiracji i wiedzy wykorzystanej w
tym podrozdziale. A odpowiadaja one bardzo doktadnie zawartosci II i I1I rozdziatu pracy
wspomnianego wczesniej van de Vena, o czym jednak Autorka dysertacji milczy. Zamiast
tego zapowiada — jak rozumiemy — kontynowanie tego watku: ,,Wiek XX to czas
ustawicznych przewarto$ciowan odziedziczonych i tworzonych norm artystycznych. To takze
czas powstania wielu teorii przestrzeni sformutowanych przez wielu wybitnych architektow”
(s. 102).

Ciag dalszy ma miejsce po dtuzszej przerwie, w podrozdziale 4.3., a tymczasem zostajemy
wprowadzeni w §wiat (w sumie 8) ,.kierunkow sztuki” i ich ,,wptywu na architekture i
pojmowanie przestrzeni w I pot. XX w.” (s. 102).

Nie sposob jednak mianem ,.kierunku w sztuce” okresli¢ Bauhausu, ktory byt: po pierwsze
instytucja, po drugie kuznig idei i miejscem, w ktérym dokonato sie przewartosciowanie
pogladéw na rézne rodzaje sztuki i ktérego programem byto stworzenie

nowoczesnej architektury, funkcjonalnej, integralnie zwigzanej z innymi dziedzinami sztuki,
dazenie do jednosci estetycznych i technicznych dzieta. Cho¢ oczywiscie wartosciowe, w
kontekscie rozwazan o przestrzeni w architekturze, jest przytoczenie pogladéw Gropiusa oraz
Nagya (s. 113-114).

Podobna uwaga dotyczy De Stijl, ktéra to nazwa kryje za sobg ugrupowanie artystyczne, nie
za$ ,.kierunek sztuki”, jak go klasyfikuje Autorka w tytule podrozdziatu (ten, w przypadku tej
grupy nazwano neoplastycyzmem), choé oczywiscie, fragmenty manifestu van Doesburga
uzna¢ nalezy za wazne w kontekscie dyskusji o przestrzeni w sztukach wizualnych.

W odniesieniu do pozostatych (kubizm, futuryzm, suprematyzm, konstruktywizm, unizm,
zyw-skulp-arch), sam Hansen przyznat si¢ jedynie do inspiracji kubizmem mdwigc: “Picasso
nauczyl mnie o wiele wigcej o czasoprzestrzeni niz Le Corbusier”, ktdorg to wypowiedZ
Autorka dysertacji przytacza na s. 103. W dos¢ przewrotny sposob odnidst si¢ rowniez tworca
do unizmu, przyznajac po latach: ,,bytem nieswiadomym uczniem unizmu”. Wigcej na temat
potencjalnych wplywéw przeczytamy w ,,biografii” Hansena zredagowanej przez Autorke

28 Podsumowujaca ten rozdziat tabela nr 12 zatytulowana jest inaczej, nie obejmuje 2 pot. XIX w.



niniejszej dysertacji na potrzeby Osrodka Brama Grodzka Grodzka — Teatr NN w Lublinie”,
Czytamy w niej: ,,Podczas pobytu w Paryzu Hansen studiowat takze w pracowni Fernanda
Légera, gdzie wraz z polskimi artystami, Lechem Kunka, Tadeuszem Romanowskim i
Kazimierzem Ostrowskim, uczyl si¢ malarstwa”?° I dalej: ,,Z teorig t [unizmem, przyp. MJ]
spotkal si¢ dzieki Leszkowi Kunce, ktory byt uczniem Strzeminskiego. Stuchajac go i
dyskutujac o problemach §wiadomosci i formie, ich wzajemnych korelacji, poréwnywat
swoje poglady do teorii Strzeminiskiego™?. Na stronie Muzeum Sztuki Nowoczesnej w
Warszawie znajdziemy natomiast taki komentarz: ,,obrazy z lat 1950-56, ktére powstawaty
w technice olejnej na dykcie lub sklejce. Zawierajg echa konstruktywizmu i unizmu, wpltywy
kubofuturyzmu, jak réwniez powracajgce echa surrealizmu i ‘ekspresyjnego
egzystencjalizmu”*!,

W Swietle tego wszystkiego wydaje si¢ nieuzasadnione, w pracy poswieconej teorii
przestrzeni Oskara Hansena, przedstawianie wielu koncepcji na przestrzen zwigzanych
z filozofia, nauka, stylami w sztuce, itp. Oczywistym jest, ze Hansen nie funkcjonowat w
prozni, ze poglady zar6wno poprzednikéw (bez wzgledu na uprawiane przez nich dyscypliny)
mogly ksztaltowac ogdlne rozumienie pewnych zagadnien i zjawisk. Nie ma jednak zadnego
dowodu, a w kazdym razie Autorka nie wykazala tego dla znakomitej wigkszo$ci
przytaczanych przykladéw, na ich bezposredni wplyw na poglady Hansena dotyczace
przestrzeni.

Za co najmniej niezrozumiale uzna¢ takze nalezy pomini¢cie wskazania, jako inspiracji
dla ksztaltu i tresci tego rozdzialu, ksigzki Cornelisa van de Vena. A jest ona Autorce
znana, na co wskazuje fragment, w ktorym przytacza ,,trzy koncepcje przestrzeni” tego autora
(s.89-90).

Mamy jednak ciag dalszy, ktéry ma odnosié sie do tego samego zagadnienia (,,przestrzen”),
ale ,,rozwijanego przez teoretykow architektury w I pot. XX wieku” (s. 117). Juz pierwsze
przywolane nazwisko (P. Francastel) wyraznie wskazuje na btgd w tytule tego podrozdziatu,
bowiem wykazana praca tego historyka i teoretyka sztuki (4rt et technique aux XIX® et

XX siecles) zostata opublikowana w 1954 r., a wigc juz w 2. pot. XX stulecia. Podobnie rzecz
ma si¢ w przypadku S. E. Rasmussena (1957), Ch. N. Schulza (1971), B. Laupena (1997).
Autorka przejrzyscie przedstawia kolejno ich poglady, wciaz sie jednak nie dowiadujemy.
jaki ma to zwigzek z Hansenem? I cho¢ nie daje odpowiedzi na to kluczowe, jak sie wydaje,
dla tego rozdziatu pytanie, jednoczesnie deklaruje: ,,Rozlegtosé zagadnienia jakim jest
przestrzen zaré6wno w architekturze jak i pozostatych dziedzinach nauki, powoduje, ze
niniejsza praca odnosi si¢ tylko do tych, ktére w ocenie autora [rozumiem, ze chodzi o
Autorke dysertacji, MJ] byly istotne i mialy wptyw na kierunek rozwoju zagadnienia oraz
coraz wigkszg z biegiem lat swiadomo$¢ naukowcdw do szerokiej jej problematyki.
Scharakteryzowane zostaly tu gléwne kierunki rozwoju przestrzeni i przedstawiono je w
formie krotkiej charakterystyki, portretu pogladéow czotowych badaczy tego pojecia”.

2 Za: https://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/oskar-hansen-biografia/ [dostep: 27.08.2023].

30 Ibidem.

31 Paulina Filas, Oskar Hansen — biografia. Za: https://artmuseum.pl/pl/kolekcja/praca/hansen-oskar-chmura-
1952-maska-1952-czamne-i-czerwone-1955-¢ [dostep: 27.08.2023].
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Pozostawia nas ona (powyzsza deklaracja) z ciagle otwartym pytaniem: Co na to wszystko
Hansen? Takze z watpliwoscia dotyczaca pominiecia w rozwazaniach o przestrzeni stynnej
publikacji Bruno Zeviego. wydanej po raz pierwszy w 1948 r. i uzupelnionej w 1977 r.:
<Architecture as Space”. w ktérej zawarto bardzo interesujace konstatacje dotyczace relacji
przestrzennych. ujete nie tylko w porzadku historycznym. ale takze politycznym.
filozoficzno-religijnym. naukowym. ekonomiczno-spotecznym, technicznym. psycho-
fizjologicznym oraz formalistycznym32.

Rozdz. V. zat. _Pojecie przestrzeni dla czlowieka czyli: przestrzeni czasu i przestrzeni formy
w projektach Oskara Hansena”, podzielony zostat na 5 dziatéw: ,,1) projekty pawilonéw
wystawowych; 2) projekty wnetrz; 3) projekty Pomnikow (nie wiadomo, dlaczego z duzej
litery, MJ); 4) projekty architektoniczne; 5) projekty urbanistyczne”. W kazdym z dzialow
zostalo zaprezentowanych monograficznie od 3 do 9 projektow, w sumie 31.

W czgsei poswigconej obiektom wystawowym mowa o konstrukcjach: dachu wiszacym w
ksztalcie paraboli hiperbolicznej w Izmirze (z zaznaczeniem, ze konstrukcyjnie nie byt to
pomysl oryginalny), biomorficznych ,,wachlarzach” w Sao Paulo oraz Pawilonie Muzyki w
Warszawie oraz tupinie na Expo w Brukseli. Dalej Autorka pisze o instalacjach: w Sali
Redutowej, Teatrze Zydowskim (tzw. Kolczatka) oraz na dziedzincu ASP, wszystkich trzech
w Warszawie, nastegpnie ekspozycjach na wystawy w Zachecie oraz na Triennale w
Mediolanie. Autorka prezentujac poszczegdlne projekty zwraca czytelnie i przekonujaco
uwage na rozmaite zagadnienia przestrzenne i sposoby ich realizacji przez Hansena. Mamy
zatem elementy czasoprzestrzenne, environment (takze pod postacig rozwigzan bionicznych),
»zageszezania®” i ,,rozrzedzanie” struktury oraz ,,tto zdarzen™), a takze Otwartg Form¢ w
postaci symbolicznej integracji wnetrza z zewnetrzem (choé¢ w tym ostatnim przypadku
zacytowana wypowiedz Hansena dotyczaca ,,Kolczatki” raczej tego nie potwierdza®?).
Uwagi merytoryczne i redakeyjne:

— brakuje syntetycznego podsumowania tej czesci pracy;

— brak nazwisk autordw publikacji zat. Sztuka zycia... w przypisie 383;

— przecinki, przecinki...

Projekty wnetrz objely 5 przykladow, z ktorych ostatni mozna okresli¢ jako czesciowo
wnetrzarski (adaptacja kosciota §w. Jerzego w Gdansku). Metoda prezentacji poszczegolnych
obiektow jest podobna do poprzedniej, czyli oparta na studiach przypadkéw. Mamy w ich
przypadku do czynienia z ,,czasoprzestrzenig”, ,,ruchem” — jako elementami formy otwartej,
»przestrzenia o cechach przeksztalcalnosci w czasie”, ,,aktywnym negatywem?”, ,,przestrzenia
elastyczng”, ale takze z do$¢ zaskakujgcymi interpretacjami niektérych dziatan. Na przyktad
symboliczne pokazanie, za pomoca strzatek symbolizujacych wektory sit, naprezen w stropie
Tymczasowego Ratusza w Warszawie, zostalo zaklasyfikowane przez Autorke jako
»uchwycenie przestrzeni za pomocag symboli matematycznych”. Wektor jest co prawda
»obiektem matematycznym opisywanym za pomocg wielkosci: modutu [...], kierunku wraz
ze zwrotem (okreslajagcym orientacje wzdluz danego kierunku); istotnym przede wszystkim

32 Bruno Zevi, Architecture as Space, New York 1977.
3 _Kolczatka” , stworzyla sytuacje szczegdlnie wyrdézniona, anonsujac moja wystawe” (s. 137). ,\\



w matematyce elementarnej, inzynierii i fizyce”*, ale w tym przypadku — o czym pisze sama

Autorka — ,,sufit kratownicy wypelniony zostal wzorami pokazujacymi dziatania elementow
konstrukcyjnych” (s. 146). Mamy zatem do czynienia z inzynieryjnym wykorzystaniem
wektorow. Potwierdza to rowniez Hansen méwiac o ,,pokazaniu pracy materiatu przez plastyke
elementéw poziomych”, ktdra to wypowiedz zostata przytoczona w dysertacji (s. 147)*.

Nie brak w tej czgsci takze opisow dos¢ osobliwych i w formie i tresci, jak ten dotyczacy studia
muzycznego dla Polskiego Radia w Warszawie (w podpisie il. nr 46 blednie male litery): ,,choé
w projekcie tym nie dostrzegamy potaczen cztowieka z naturg to elementy przestrzenne istniejg
w muzyce w kompozycji dzwigkow i uktadzie paneli, ktore jako tlo pod wzgledem
technicznym, ale i rowniez metaforycznym nadajg operatorowi jaki$ konkretny dzwigk” (s.
155). W tym miejscu polecam Autorce lekture artykutu L.uksza Mojsaka zat. The Polish Radio
Experimental Studio, w ktéry zawarto zgrabny i przekonujacy opis tego projektu’®.

Wydaje si¢ takze, iz komentarza wymaga pomyst na adaptacje gotyckiego kos$ciota §w. Jerzego
w Gdansku na galeric sztuki, co najmniej kontrowersyjng z punktu widzenia
konserwatorskiego, do czego Autorka si¢ jednak nie odnosi, zwracajac jedynie uwage, ze
realizacja projektu Hansena ,uczynilaby z niego zar6wno chlonne tlo jak i miejsce
czasoprzestrzenne” (s. 160).

Omowienie projektéw pomnikéw otwiera Droga w Oswigcimiu-Brzezince, ktorej
Lhowatorstwo” polegato na ,,wykorzystaniu przestrzeni i czasu, jako gléwnych elementéw
przekazu” (s. 163), za wazny czynnik uznajac jednoczed$nie emocje i ,,bezposrednie
uczestnictwo w dramacie” (s.164). Dla pozostatych dwoch koncepcji (pomnik Bohaterow
Warszawy oraz pomnik Jose Batle’a w Montevideo) odnotowuje za J. Januszkiewicz
»czasoprzestrzen” (dla Warszawy) oraz — za Hansenem NOW (dla Urugwaju).

Projekty architektoniczne zostaty oméwione na 8 przyktadach, obejmujgcych takze trzy osiedla
(im. Stowackiego w Lublinie, Przyczotek Grochowski w Warszawie oraz PREVI w Limie)
zaré6wno w odniesieniu do architektury jak i uktadu urbanistycznego, ktory ma zwigzek z
koncepcja planistyczng nazwang przez Hansena Linearnym System Ciggtym. W nawigzaniu do
zagadnien zwigzanych z przestrzenig czytamy o ,.formie otwartej” realizowanej poprzez wolny
plan, w przypadku mieszkan na osiedlach Rakowiec w Warszawie oraz im. Stowackiego w
Lublinie. Z tym drugim wigze Autorka ,,problem matej i wielkiej liczby”, kt6rg Hansen odnosi
tym razem do zréznicowania skali (,,mieszkanie” — ,,osiedle” to jej dwa bieguny). A poniewaz
projekt osiedla Stowackiego obejmowal takze pawilony, pojawia si¢ tam parabola
hiperboliczna, ktéra — zdaniem Autorki — stala si¢ ,,idealnym chtonnym tlem”, a ,,uczestnicy tej
przestrzeni tworzyli sytuacje wyrdznione”. Opis konczy dos$¢ niefortunnie wyrazona mysl:
,»Niska i zré6znicowana zabudowa stwarza ciekawe ujecia kompozycyjne, odwracajac uwage od
dtugich bryt budynkéw”. Smiem watpié, czy Hansen podzielalby taka ocene.

Najbardziej konsekwentna realizacj¢ modelu LSC stanowito osiedle Przyczotek Grochowski.
Sklada si¢ nan dlugi na 1,3 km budynek mieszkalny o uktadzie galeriowym. Autorka cytuje
wypowiedz Hansena brzmiacg: ,,Wyraz otwartosci struktury zawarty jest w jej dynamicznej

34 Za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wektor [dostep: 27.08.2023].

33 Przypomnijmy raz jeszcze, ze Hansen byt takze inzynierem mechanikiem.

3¢ Luksz Mojsak, The Polish Radio Experimental Studio, w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form
Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, L. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014,
8.163-166.
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ciaglosci liniowej i przeksztatcalnosci kierunkowej” (s. 183). Przytacza tez kolejny fragment,
w ktérym zawarte jest okreslenie ,.czasoprzestrzen spoteczna” jako ,jpoznawcze tlo”,
podsumowujgc: ,,Wlasnie ten poznawczy charakter jest jedng z gléwnych cech
kompozycyjnych czasoprzestrzeni LSC w skali makro i jedng z wytycznych tej struktury” (s.
186). Autorka zwraca tez uwage, ze pomysty Hansena adresowane byly ,,dla spoleczenstwa
idealnego”, cokolwiek to znaczy (zauwazmy, ze w historii koncepcji dotyczacych tego
zagadnienia poszczeg6lne utopie r6znig si¢ znaczgco od siebie i najczesciej maja zwigzek z
idealnym panstwem).

Projekt PREVI pozostal w sferze koncepcji. Jak slusznie pisze Autorka, oparto go na
zalozeniach LSC oraz Formy Otwartej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze calo$¢ zagadnienia zostala
gruntownie przeanalizowana przez Aleksandre Kedziorek, w artykule zat. PREVI:
Experimental Housing Project in Lima®’. Nie zostal on nawet odnotowany przez Autorke,
podobnie jak publikacje: P. J. Ferenskiego®$, a takze Petera Landy; ta ostatnia pojawia si¢ co
prawda bibliografii, ale nie zostala przywotana bezposrednio w odniesieniu do koncepcji

Hansena®’.

W dziale .architektura” zaprezentowany zostat takze dom Hansen6w w Szuminie. Co dziwne,
Autorka nie odniosta si¢ w nim do monografii dotyczacej tego obiektu autorstwa F. Springera
i A. Kedziorek, ze znakomitymi zdjeciami Jana Smagi, ani do obszernego artykulu A.
Kedziorek zat. Visting the Hansens**. A moglyby okazaé si¢ one pomocne, biorgc pod uwage
karkotomny styl opisu tego obiektu w dysertacji i osobliwe sformulowania w rodzaju ,,dach
rozciggajacy si¢ od ziemi”, ,projekt opieral si¢ na wzniesieniu muru przy granicy” ,,mur
stanowit rozdzielenie na dwie strefy”, ,,mur i ustawiona przy nim tawka stanowily dla domu
dialog z mieszkaficami”, ,,mur... stanowil ochrone przed wiatrem, ktéry sptywatl wzdhuz drogi
ku rzece” (s. 188). I dalej: ,,dwie strefy obstugiwana i obstugujaca, ktéra wyznaczyly dwie
uliczki przeswit” (s. 189), ,,okna dachowe... stanowity pole widokowe™” (s. 190). Nie sposoéb
tez uznaé za przekonujgcy, dla rozwazan o oryginalno$ci rozwigzan przestrzennych Hansena,
wywod Autorki dotyczacy okien, kiedy pisze, ze ,,byly tym, co taczylo dwie przestrzenie i nie
pozwalato zapomnie¢ jednej o drugiej, pozwalajac przyrodzie wkrada¢ si¢ przez otwory
okienne”, bowiem rolg kazdego okna, poza wprowadzaniem S$wiatla, jest ,laczyc¢”,
komunikowac¢ ze sobg ,,dwie przestrzenie” i zapewniaé takg komunikacje uzytkownikom. Cho¢
oczywiscie, w przypadku domu w Szuminie odgrywaty one wazng role, ktdra zostata bardzo
trafnie scharakteryzowana przez A. Kedziorek we wspomnianym artykule (polecam jego
lekture!). Nie jest takze jasne, co miata Autorka na mysli piszgc, ze ,,dach stawat si¢ chlonnym
tlem eksponujacym sceny ‘zycia ludzi i przyrody’” (s. 190).

37 Agnieszka Kedziorek, PREVI: Experimental Housing Project in Lima, w: Oskar Hansen opening Modernism.
On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, L.. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej,
Warszawa 2014, s. 115-136.

38 Piotr J. Ferenski, Forma Otwarta albo architektura tworzona kredg, “Kultura wspoétczesna”, 2019 (106, 3), s.
67-76.

39 Peter Land, The experimental Housing Project (PREVI), Lima. Proektowi Hansena oraz Sveina Harttleya
zostaly po$wigcone strony 190-207.

40 Agnieszka Kedziorek, Visiting the Hansens, w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form
Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, L. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014,
s.231-258.



Architektury dotyczy takze projekt rozbudowy Zachety, nowatorski pod wzgledem wielu
zaproponowanych rozwigzan. Przy jego opisie znéw jednak natrafiamy na dziwne
sformulowania w rodzaju: ,,modulowy szescian zaprojektowany na czterech zelbetowych
nogach, ktore wznosily sie przez caty parter”, ,,okno, przez ktére takie elementy jak slonce,
drzewa, mogly przenika¢ do wnetrz, powodujac wrazenie przenikania wzajemnego strefy
wnetrza i zewngtrza” (s. 197), co nie jest przeciez ani oryginalne, ani odkrywcze, bo taka jest —
powtdrzmy — rola okien. W dalszej czgséci opisu Autorka zwraca uwage na ,.elementy formy
otwarte]” zawarte w tym projekcie i na potwierdzenie przytacza wypowiedz K. Kuczy-
Kuczynskiego, ktdra si¢ jednak do tego nie odnosi (s. 198).

Te cz¢§é rozwazan konczy projekt wiezy widokowej ,,Swiatowid”, ktdra — jak to to ujeta
Autorka (nazywajac ja, nie wiadomo dlaczego, ,,urzadzeniem”) ,stuzyla do pelniejszego
zobaczenia i docenienia otoczenia” (styl!), a jej ,.taras gorny miat podsumowac te widoki” (byty
jeszcze bowiem nizsze tarasy zwrocone w rozne strony).

Czgs¢ poswigeong architekturze konczy projekt Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Skopije.
Czytamy tam, ze Hansen ,,chciat ta* przestrzen uplastyczni¢”, cho¢ nie wyjasnia, co si¢ za tym
»uplastycznieniem” kryje i ,,doétrzegal mozliwos¢ kontynuacji swojej mysli powzietej podczas
projektu” (powzigé znaczy za sjp: zdecydowacé o czyms). I dalej: ,,Miejsce jakim mialo by¢
muzeum miato wrecz pretendowac do narodzin sztuki” (pretendowac za SJP: ubiegac si¢ o cos)
(s. 202). ,,Uplastycznienie projektowanej formy” thumaczy¢ ma odwolanie si¢ Autorki do
wypowiedzi Hansena, ktory stwierdzit, Ze ,,sztuka jest nieprzewidywalna” i ,.kazda struktura
przeznaczona do goszczenia sztuki powinna si¢ z tym liczy¢”, z ktérego mozna wnosi¢, ze
chodzi raczej o forme elastyczng. Nie znajdujemy takze zadnego zrédlowego poswiadczenia
podanej na koncu tej czesci pracy informacji o tym, ze ,,projekt nie doczekat si¢ realizacji z
uwagi na zbyt $§miale i na wskro$ nowoczesne rozwigzania” i ,,skromny budzet organizatorow”.
Zabraklo by¢ moze takze kilku stow o pdzniejszych losach tego konceptu, na przyktad o
wystawie z 2007 r., przygotowane] przez dwie artystki pochodzace ze Skopje, zat. "Oskar
Hansen's Museum of Contemporary Art". Jak czytamy na stronie culture.pl: ,,Opiera si¢ ona na
zaprezentowaniu hipotetycznego programu ‘zaginionego muzeum’”*!,

Uwagi redakcyjne i edytorskie:

na s. 190 zostal powtdrzony caly obszery akapit ze s. 189;

na s. 200 zostat powtorzony caly akapit ze s. 199.

rys. 65 nieczytelny;

Jerzy Dowgialto, nie za§ Dowigallo (s. 175)

*poprawnie: te nie tg przestrzen (s. 202).

Czg$¢ odnoszaca sie do projektéw urbanistycznych rozpoczyna — podana za Hansenem —
definicja dla ,modelu Linearnego Systemu Cigglego” (s. 206). Jednoczesnie informuje
Autorka, Zze koncepcja Hansena zostata opracowana w zwigzku z przygotowywanym ,,planem
zagospodarowania Polski do 1990 r.” Prezentacje modelu LSC znajdziemy w wielu
publikacjach, wiec ta zawarta w opisie Autorki nie stanowi novum. Zawiera za to niezreczne
lub niejasne sformutowania, jak chociazby: ,,.Swoje zatozenia opart na hastach, ktore wyrazit

4 https://culture.pl/pl/wydarzenie/wystawa-sztuki-macedonskiej [dostep: 25.08.20023]
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kilka lat wczesniej” (s. 206), ,,Tworzac taki system urbanistyczny dotyczacy cztowieka i
przestrzeni w ktérej zvjemy, zwracat uwage na chaos, ktory si¢ w niej znajduje” (s. 212).

Z czescia tg zwigzana jest tabela nr 14. przedstawiajaca ,,zestawienie zatozen LSC w kontekscie
realizacji osiedli: Przyczolek Grochowski oraz im. Juliusza Stowackiego”, w ktérag blednie
wprowadzono te same uwagi w punkcie dot. ,.zabudowy towarzyszacej”, jednak z rézng
konkluzjg dot. tzw. ,.spetnienia”. Wydaje sie ponadto, iz informacja o tej tabeli powinna znalez¢
sie przy wezesniejszych opisach powyzszych osiedli.

Recenzentka poleca takze Autorce lekture artykutu Huberta Macika zat. Paradoks Formy
Otwartej, w ktérym autor zauwaza, iz LSC — paradoksalnie wtasnie — ,,byta to teoria doskonale
wpisujgca si¢ w panorame¢ modernizmu — [gdzie, przyp. MJ] architektura uzyskiwata
gigantyczny, nadludzki wymiar i miata tworzy¢ nowy $wiat i nowego cztowieka” i dalej:
,Rozmachowi opracowywanych teorii sprzyjal przede wszystkim system polityczny i
spoleczny — zwlaszcza scentralizowane zarzadzanie gospodarkg™. Macik zwraca takze uwage
na, znéw paradoksalny, bo sprzeczny z egalitarnymi przeslaniami Hansena, odbidr jego idei,
odnoszac to do Osiedla im. Stowackiego i piszac: ,Forma osiedla... pozostala czytelna i
wyJatkowa jedynie dla 0séb zorientowanych w temacie. Tym samym dzieto Oskara Hansena
wpisalo si¢ doskonale w panorame wielkich 1 w sensie semantycznym, elitarnych bardziej niz
egalitarnych realizacji modernistycznych” I dalej: ,,z dzisiejszego punktu widzenia mozemy tez
jednak potraktowaé wizje LSC jako totalitarng”™*.

Nie sposéb tez pomingé w rozwazaniach o LCS obszemego artykulu Andrzeja Szczerskiego
zat. LCS, or What is a City?, w ktérym odnajdziemy takze sporo uwag na temat osiedli
warszawskiego oraz lubelskiego®, a ktéry nie zostal w dysertacji nawet odnotowany.

Po tym wstepie Autorka przechodzi do omodwienia czterech pasm zawartych w LSC:
mazowieckiego, wschodniego, zachodniego I i zachodniego II, do ktérych dodata Studium
humanizacji Ciechanowa oraz projekt ogrodu botanicznego w Lublinie.

Wazna pozycje w dysertacji zajmuje rowniez .program dydaktyczny Oskara Hansena i jego
kontynuacja” podjeta przez uczniéw i wspolpracownikow. Jego omowieniu zostal poswigcony
rozdz. VI. Do tej obszernej 1 bardzo wartosciowej czesci pracy, obejmujacej zarowno program
dla zaje¢ prowadzonych na warszawskiej ASP (gdzie krétko byl dziekanem), plenery w
Szuminie, prezentacje aktywnosci jego uczniow, w tym te — zinstytucjonalizowane (szkoty w
Bergen i Loddefjord oraz pracownia G. Kowalskiego) uwagi dwojakiego rodzaju. Podstawowa
to nie uwzglednienie serii artykuléw poswigconych dydaktyce i uczniom Hansena autorstwa

42 Wszystkie cytaty w: Hubert Macik, Paradoks Formy Otwartej, ,,Kultura enter”, 2007/07. Za:
https://kulturaenter.pl/article/paradoks-formy-otwartej-2/ [dostep: 29.08.2023]

4343 Andrzej Szczerski, LCS, or What is a City?, w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form
Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, .. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014,

s. 91-114.
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Joli Goli*, Aleksandry Kedziorek®, F.ukasza Rondudy*® i Karola Sienkiewicza*’, zawartych
we wspominanym juz tomie Oskar Hansen opening modernism... To w sumie 55 stron tekstu,
w ktdrym przedstawione i omowione zostaly najwazniejsze aspekty dotyczace aktywnosci
dydaktycznej Hansena i jej owocow. Polecam takze publikacje Lukasza Stanka, ktory
rozszerzyt pole dydaktycznego odziatywania Hansena (a wlasciwie Hansen6w) na zjawisko,
ktore okreslil jako ,,architekture pedagogicznag™*.

Sa tez uwagi szezegdtowe dotycezace tej czescei:

— wiedze te, nie tg (s. 222)

— powtorka wypowiedzi Hansena (s. 222, 223).

— .zasady jakimi sformutowana jest przestrzen”: styl, sens i interpunkcja, s. 227,

—,.ich sztuke... cechowal daleko posuniety environment™: sens, s. 241;

—,.Dlatego artystow komunikacja byta mozliwoscig przekraczania granic drugiego cztowieka”:
zdanie bez sensu, s. 24;

—instalacja ,,Chmura”.. .byta ,,dalekim echem do$wiadczenia burzy w powietrzu™, a czy mozna
inaczej?, s. 243;

— .prezentacje, ktore osiaga Pawel Althamer™, s. 248;

—,,Otwarcie si¢ na zmysty. ktdre ma sie w sobie”, s. 250;

— ,,dach wychodzacy prosto w nature”, s. 258;

— ,Jego slowa maja przetozenie na budynki”, s. 253

—na s. 266 pojawia si¢ informacja o ,.filozofii” Hansena, o czym wczedniej nie byto mowy w

takim ujeciu.

W podsumowaniu prezentacji norweskich placéwek ksztatcagcych w duchu hansenowskim
czytamy takze zdanie: ,,Budynki te pokazujg zwiazek jaki zachodzi miedzy architekturg a jej
uzytkownikami, gdzie jezyk plastyczny jest wyraznie zaakcentowany zaréwno w funkcji, w
uzytych materiatach jak i relacjach w konteks$cie uzytkownika i formy™ (s. 253), ktére wymaga
przeredagowania, doprecyzowania (i dodania znakow przestankowych).

Swoistg rekapitulacje dotyczacg wszystkich oméwionych projektéw znajdziemy w tabeli nr
14 zat. ,,Zestawienie realizacji Oskara Hansena wraz z cechami charakterystycznymi i
wykorzystaniem $rodkéw wyrazu”, do ktdérych zalicza Autorka ,,chtonne tlo, sytuacje
wyréznione”, NOW, formg otwarta, taczenie wnetrza z zewnetrzem” (s. 269). Wydaje sie, ze:
po pierwsze, niektdre z tych aspektow (w odniesieniu do konkretnych przyktadow i
weczesniejszych uwag zawartych w recenzji) trzeba na nowo przemysleé. A poniewaz

# Jola Gola, The Didactics of Oskar Hansen, w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form
Architecture, Avt and Didactics, red. A. Kedziorek, L. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014,
$.259-276.

4 Aleksandra Kedziorek, Adaptation Proposal for the Seat of the Warsaw Academy of Fine Arts’ Faculty of
Sculpture, w: Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A.
Kedziorek, £. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, s. 277-280.

% Y.ukasz Ronduda, Visual Games, w: Oskar Hansen open in modernism. On Open Form architecture, art and
didactics, red. A. Kedziorek, L. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, s. 281-286.

47 Karol Sienkiewicz, You Live and You Learn: Open Form Put to the Test, w: Oskar Hansen opening
Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, L. Ronduda, Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, Warszawa 2014, s. 287—314.

“8 Y ukasz Stanek, Oskar and Zofia Hansen: me, you, us and the state, w: Team 10 East. Revisionist Architecture
in Real Existing Modernism, red. T. Stanek, Muzeum Sztuki Nowoczesnej Warszawa, 2014, s. 238.
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tematem pracy jest ,,teoria przestrzeni” odnies¢ je do zagadnien przestrzennych i spia¢ w
jedno, skoro mowa o jednej teorii (co wynika z tytutu pracy).

Nalezy tez — zdaniem recenzentki — odnies¢ si¢ do krytyki teorii Hansena, a tej nie brakuje. O
paradoksach w niej zawartych pisze wspomniany w tej recenzji Macik. Glos w tej sprawie
zabrat takze Tomasz Kozak®, ktéry wykazuje (na trzech poziomach) kontradykcyjnosé teorii
Hansena. Zwraca przy tym uwagg na ,.kluczowg antynomie¢ w teorii Otwartej Formy”, ktora
»przybiera postaé ukrytej i bezwiednej sprzecznosci pomiedzy demokratycznymi
dezyderatami, a despotycznym typem umystowosci, formulujacymi owe dezyderaty”. I dalej
,.struktura tej teorii bynajmniej nie jest ,,zdecentralizowana”. Przeciwnie — jest wlasnie
nzcentralizowana” ... wzdhuz osi symetrii kreujacej ,,czarno-biale” schematy i ,.totalizujace”
uproszczenia”. Hansen — zdaniem Kozaka — ,,uzywa ,,egalitarnej” retoryki... zarazem jednak

marzy o ,,sterowaniu poznawczym” i ,,modyfikacji ludzi”>’.

W dysertacji zawarto takze ,,podsumowanie” oraz ,,wnioski i konkluzje” (wnioski i konkluzje
to synonimy!). To niestety najstabsza cz¢$¢ pracy, chaotyczna, petna osobliwych, miejscami
niezrozumiatych i czesto niegramatycznie zredagowanych stwierdzen w rodzaju: ,,Sztuka,
ktéra pojawita si¢ przez staranne wyselekcjonowanie z chaosu” (s. 276), ,,Wplyw czynnikéw
przyrodniczych takich jak wiatr, stonce, deszcz oraz obecnos¢ cztowieka posréd
prezentowanych eksponatoéw, wymagato od artysty takiego wykreowania przestrzeni, aby
mozna byto zaznaczy¢ w nim obecnos¢ cziowieka” (s. 277); ,,Hansen projektuje wngtrza w
taki sposdb, ze odbiorca jest w nie wkomponowany i staje si¢ ich tworca, wkraczajac w
sztuke environment” (s. 277); ,,niniejsza praca jest pokazaniem catoksztaltu zainteresowar
Oskara Hansena, ktore byly nie tylko na polu architektury jako tej naczelnej wynikajacej z
obranego kierunku zawodowego (s. 279); ,,omowienie kontekstu dziatan... pokazuje, ze
mamy zderzenie z wybitng postacig” (s. 280); ,,Omoéwienie. .. pozwolito na pelniejsze
zrozumienie. .., wyjasniajgc proklamowanie pojecia teorii ,,formy otwartej i formy
zamknietej’™ (s. 280); ,,Hansen rozprawia o §wiecie polemizujgc z socjologia i filozofia” (s.
280); ,.ktéremu w kazdym mozliwym momencie starano si¢ umniejszy¢ poczucie wiasnego
talentu, juz we wezesnych latach dziatalno$ci, kiedy pisatam o ,,Sadzie pod Blacha (1952),
poprzez podejrzenia o szpiegostwo” (s. 280-281) (o tych podejrzeniach o szpiegostwo
Autorka, jak sie wydaje, pisze pierwszy raz); ,,Mieszkanie, w ktorym architekt
mieszkat...stanowilo najwierniejszy przyktad funkcjonowania chtonnego tla (s. 283); ,,W
toku kolejnych lat mysl Hansena podlega réwniez przemianom tworzac nowe interpretacje”
(s. 284); ,,Dyskusja nad talentem Hansena by¢ moze wynika rowniez z faktu, ze granica
pomiedzy ‘forma otwartg’ i ‘formg zamknieta’ przebiega réwniez przez umysly luminarzy
sztuki i architektury tamtego okresu. Wielu z nich nie ‘tesknito’ za barokowa symetria
bynajmniej, lecz raczej byto zniewolonych ideg ‘dyktatury proletariatu’ (s. 286).

Jako glos w dyskusji nad tymi utyskiwaniami Autorki nad losem Hansena w socjalistyczne
Polsce przypomnijmy dwie, juz cytowane w niniejszej recenzji wypowiedzi: ,,Hansen
wykazywat trwale przywigzanie do idei marksistowskich. [...] Polityka, ekonomia,

4 Tomasz Kozak, Wobec Formy Otwartej Oskara Hansena, za:
http://idznawojne.blogspot.com/2008 10 01 archive.html [dostegp:29.08.2023].
0 Ibidem.



swiadomos$¢ spoleczna i psychologia wladzy interesuja go zas szczeg6lnie w aspekcie czegos,
co nazywa narzedziem oddziatywania wizualnego (NOW)**! oraz: “Socjalizm panstwowy
jest postrzegany nie tylko jako stan ucisku, ale takze jako wyzwanie i szansa dla praktyki i
wyobrazni architektonicznej, z wktadem takim jak urbanistyka biotechnologiczna Hansena
dla Polski socjalistycznej>2. Oddajmy zreszta glos samemu Hansenowi. W Archiwum
Hansena, utworzonym w warszawskiej ASP, mozna znalez¢ taki autorski zapis: ,,Realizacja
LCS jest mozliwa przede wszystkim w panstwie socjalistycznym, ktdre samo decyzje o
zagospodarowaniu terenu, jest odpowiedzialne za planowanie budowlane i kontroluje
fundusze oraz branze budowlang™*. Zawite meandry relacji, pomiedzy Hansenem a
socjalistycznym systemem i reprezentujacymi go wtadzami, szeroko analizuje, we
wspominanej juz publikacji, f.ukasz Stanek>*. Polecam te publikacje w ramach dyskusji z teza
Autorki o tym, Ze ,,Hansen odwazy! sie zaprojektowac sie co§ wbrew systemowi” (s. 281),
oraz opinig o tym, ze po Il wojnie §wiatowej ,,propaganda i centralne sterowanie panstwem
polskim skutecznie uniemozliwito rozwoéj sztuki na takim poziomie jaki mial miejsce w latach
dwudziestych” (s. 282).

Autorka przytacza tez fragment wypowiedzi Hansena z 2005 r., w ktdrej stwierdza on: ,,mnie
si¢ bano, bano si¢ ze mng rozmawiac¢”. Nie potwierdza jednak tego jeden z jego uczniéw —
Grzegorz Kowalski, ktory w wywiadzie przeprowadzonym w 2017 r. méwi: ,,W $rodowisku
architektow byt raczej nielubiany. Jedni uwazali go za dziwaka; inni za reklamiarza, dzisiaj
powiedzielibysmy PR-owca”, jednoczesnie zaprzeczajac, jakoby Hansen byt komunista®’.

Nie sposob tez, wobec wykazanych powyzej brakow w rozpoznanej literaturze przedmiotu,
zgodzi¢ si¢ z opinig Autorki, iz jej praca ,,to pierwsza préba kategoryzacji [pojecia
przestrzeni, przyp. MJ] w aspekcie twoérczosci Oskara Hansena” (s. 278-279),

Przejdzmy do podsumowania calo$ci dysertacji. Tym razem na poczatek uwagi redakcyjne
do catodci tekstu:

— w pracy odnotowano bardzo duzg liczbe bledow interpunkcyjnych, ktére wielokrotnie
znieksztalcajg sens zdan;

— cytaty zaznacza si¢ uyjmujac je w cudzystow lub piszac kursywa, ale nie tacznie, a taka
konwencje przyjeta Autorka,;

— brak konsekwencji w zapisie bibliograficznych prac w przypisach (czesty brak uzycia
kursywy);

51 Ibidem.

2W oryginale: “State socialism is seen not just as a condition of oppression, but also as a challenge and
opportunity for architectural practice and imagination, whit contributions such as Hansen’s biotechnological
urbanism for socialist Poland”. Lukasz Stanek, Team 10 East: The Socialist State as an Architectural Project, w:
Oskar Hansen opening Modernism. On Open Form Architecture, Art and Didactics, red. A. Kedziorek, L.
Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, 5.62.

33 Archiwum O. Hansena, podaje za: Lukasz Stanek, Oskar and Zofia Hansen: me, you, us and the state, w:
Team 10 East. Revisionist Architecture in Real Existing Modernism, red. T. Stanek, Muzeum Sztuki
Nowoczesnej Warszawa, 2014, s. 213.

34 Y.ukasz Stanek, Oskar and Zofia Hansen: me, you, us and the state, w: Team 10 East. Revisionist Architecture
in Real Existing Modernism, red. T. Stanek, Muzeum Sztuki Nowoczesnej Warszawa, 2014, s. 213.

33 Za: https://www.dwutygodnik.com/artykul/7422-budzil-respekt.htm] [dostep: 28.08.2023].
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— bledy w zapisach niektérych pozycji bibliograficznych;

— brak konsekwencji w pisowni Formy Otwartej (wielokrotnie z malej litery);

— sporo bledow rzeczowych;

— duza liczba bledow stylistycznych i gramatycznych, brak nalezytej korekty jezykowej.

Jako giéwny cel badan przedstawita Autorka ,,ukazanie nowej perspektywy postrzegania
przestrzeni przez Oskara Hansena na podstawie przegladu jego projektéw i prac
teoretycznych ”. Cel ten trudno uzna¢ za zrealizowany, biorgc pod uwage wiele pozycji
literaturowych, za ktérymi stojg liczne badania i spostrzeZenia, nie uwzglednionych w
dysertacji (recenzentka przywolata tylko cze$é z nich), co nie pozwala na potwierdzenie
»ukazania (przez Autorke, przyp. MJ) nowej perspektywy postrzegania przestrzeni przez
Oskara Hansena”.

~Nadrzedny cel pracy, jakim jest zbadanie wzajemnych relacii uzytkownika z otoczeniem i
przestrzenia powstala i zastana. ktére prowadza do okre§lonych emociji oraz okreslenie
czynnikow wplywajacych na te relacje” zostal zrealizowany w analizach 31 obiektow, choé
nie bez wykazanych w recenzji bledow. Podstawowy jednak problem pozostaje ten sam. Bez
przedstawienia solidnego stanu badan, obejmujacego wszystkie wazne publikacje dotyczace
Hansena (a jest ich bardzo wiele), a nastepnie rzetelnego odniesienia si¢ do nich w
odpowiednich miejscach dysertacji, nie sposdb wyodrebnié spostrzezen i ustalen
oryginalnych.

Teza, ktéra brzmi: ..Oskar Hansen byt teoretykiem przestrzeni czego przvkladem jest warto$é
naukowa jakg mozna odczytaé z jego projektéw artystycznych”. 7 tym gorzej, poniewaz w
zadnej z prezentacji poszczeg6lnych obiektow Autorka nie ktadta nacisku na ,,warto$é
naukowa”. Ponadto o podejsciu Hansena do przestrzeni dowiadujemy si¢ najwiecej z jego
prac teoretycznych, a takze z publikacji, wywiadow oraz opracowan analitycznych innych
autoréw. W tym miejscu polecam Autorce lekture bardzo interesujacych i obszernych
rozwazan (nieobecnych w dysertacji) Felicity D. Scott na temat r6znych aspektow przestrzeni
w ujeciu Hansena. Dodam, gléwnie w odniesieniu do wystaw (w tym rozdziat o
environment), projektow muzealnych oraz rzezby, zat. Space Educates’®.

Wydaje si¢ zatem, Zze pomijajac tak wiele publikacji poSwigconych Hansenowi oraz
zagadnieniom przestrzeni w architekturze, niezwykle trudno jest rzetelnie wypelni¢
zadanie, ktore postawila przed sobg Autorka, a juz zwlaszcza udowodnic teze pracy, iz
»wskazane przez Oskara Hansena relacje przestrzenne...owocuja nowa dynamikag
przestrzeni nie zauwazang do tej pory w praktyce i literaturze”.

Biorac jednak pod uwage szeroki zakres przeprowadzonych badan, duzy naktad pracy
wlozony w przedstawione do oceny opracowanie, interesujacy temat, recenzentka postuluje
poprawe¢ dysertacji (zgodnie z zawartymi powyzej uwagami) i ponowne przedlozenie do
oceny. Z tej przyczyny powyzsza recenzja przybrala tak szczegdélowy charakter.

Tymczasem stwierdzam, ze praca w obecnym Kksztalcie nie spelnia wymogéw

%6 Felicity D. Scott, Space Educates, w: Oskar Hansen opening modernism. On Open Form Architecture, Art and
Didactics, red. A. Kedziorek, .. Ronduda, Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2014, s. 137-162.
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stawianych rozprawom doktorskim — Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowy oraz o stopniacﬁ i i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz. 595 z pézn.
zm.) w zw. z ort. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669) — dlatego

sktadam wniosek o nie dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Wroctaw, 20.09.2023 r.
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