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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Architektura
i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej z dnia 19 grudnia 2023 r. oraz na prosbe Pani
Przewodniczacej Rady Naukowej - prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, sformutowang
w pismie z dnia 16 stycznia 2024 r.

Merytoryczng podstawe opracowanej recenzji stanowi przedmiotowa rozprawa przestana
w wersji drukowanej oraz elektroniczne;j.

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu

Istotnymi kierunkami rozwoju wspdtczesnej architektury jest poszukiwanie rozwigzan
odpowiadajacych na aktualne i przyszte potrzeby spoteczne, zmiany klimatyczne oraz
wyzwania okreslone miedzy innymi przez cele w zakresie zrGwnowazonego rozwoju, ktére
stanowig kluczowy element ,,Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030”. Obecnie
istnieje wiele inicjatyw, dziatan i programéw o charakterze ogélnym lub skierowanych
bezposrednio do danej branzy przemystowej, majacych na celu wspieranie jednego z szesciu
priorytetow Unii Europejskiej, czyli program Europejski Zielony Lad. Jak wiadomo celem
programu jest dostosowanie unijnej polityki klimatycznej, energetycznej, transportowej



i podatkowej na potrzeby realizacji celu, jakim jest ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
oraz przyszlej neutralnosci klimatycznej Unii Europejskiej. Sektory nieruchomosci
i budownictwa sa uwazane za kluczowe we wprowadzaniu gigbokich zmian, w celu
ograniczenia emisji dwutlenku wegla i spetnienia aktualnych potrzeb spotecznych.

Wiele rozpoczetych i przysztych inicjatyw dotyczy branzy architektoniczno-budowlanej,
i jest bezposrednio powigzanych z projektowaniem architektonicznym. W szerszym pojeciu
jak na przykiad projekt ,,Nowy europejski Bauhaus” maja na celu stworzenie nowego stylu
zycia, zaktadajgcego miedzy innymi zgodnos$¢ architektury z zasadami zréwnowazonego
rozwoju i uwzgledniajacej ograniczenie emisji dwutlenku wegla. Zagadnienia wplywu
budownictwa na $rodowisko s3 czynnikiem w istotny sposéb determinujacym forme,
konstrukcje i funkcjonalno$é przyszlych obiektow, w tym budynkéw biurowych.
Optymalizacja rozwigzan materialowych, rodzaj zastosowanych elementéw technicznego
wyposazenia budynkéw, integracja obudowy z odnawialnymi Zrédtami energii, rozwigzania
tworzace architekturg biofilng czy fasady kinetyczne to jedynie przyktady wptywu nowych
trendéw na forme wspotczesnych budynkow.

Recenzowana rozprawa doktorska pt. ,Mozliwosci usprawnienia cyrkularnosci
budownictwa oraz ustalenie i analiza czynnikow wplywajacych na wyniki wbudowanego
$ladu $rodowiskowego na przyktadzie wybranych budynkéw biurowych na terenie Polski”,
wpisuje sic w aktualny kierunek rozwoju architektury zdeterminowany przez ogélne cele
zrébwnowazonego rozwoju i priorytety Unii Europejskiej w celu osiggnig¢cia neutralnosci
klimatycznej. W szczegolnoéci praca poswigcona zostata analizie wbudowanego sladu
weglowego oraz projektowania zgodnie z zasadami gospodarki o obiegu zamknigtym.

Uwazam, Ze temat przedstawionej rozprawy doktorskiej jest wazny, aktualny i zgodny
z obecnymi trendami rozwoju architektury wspétczesnych budynkéw biurowych. Poza
przegladem aktualnego stanu wiedzy praca zawiera elementy oryginalne, wsrdd ktorych
wymienié nalezy m.in. i) wyniki analizy wbudowanego $ladu weglowego dla przyktadowego
budynku biurowego wraz z wariantowaniem rozwigzan, ii) wyniki badan implementacji zasad
projektowania cyrkularnego dla 20 obiektéw, oraz iii) wyniki badafn ankietowych
pozwalajacych na okreslenie barier we wprowadzaniu projektowania cyrkularnego w Polsce.

3. Zakres i struktura rozprawy

Praca pt. ,,Mozliwosci usprawnienia cyrkularnosci budownictwa oraz ustalenie i analiza
czynnikéw wplywajacych na wyniki wbudowanego $ladu $rodowiskowego na przykiadzie
wybranych budynkéw biurowych na terenie Polski” zostala przygotowana w formie
ksigzkowej wraz z niektorymi zatacznikami, zawierajagcymi wyniki 4 badan, przekazanymi
w wersji elektronicznej. Cze$¢ zasadnicza pracy liczy facznie 315 stron, oraz 22 strony
zatacznikéw w formie wydruku. Dominujacymi pod wzgledem wielkosci i istotnymi
z merytorycznego punktu widzenia sa 3 rozdzialy teoretyczne oznaczone od III do VI (btedna
numeracja) oraz rozdziat VII (Czeéé¢ badawcza), zawierajacy oryginalne wyniki badan
Autorki. W pracy zamieszczono 116 rysunkéw i 53 tabele wraz z ich spisami na koficu
opracowania. Ponadto praca zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim, a takze
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wykaz uzytych terminéw, skrétéw i zwrotow (jako rozdziat T). Proporcje rozdziatéw sa
prawidlowe choé czeséé teoretyczna, wraz z przegladem aktualnego stanu wiedzy jest bardziej
wyeksponowana niz cze$é badawcza. Wnioski zamieszczone zostaly w réznych czgsciach
pracy i dotyczg jej poszczegblnych fragmentéw, niekoniecznie rozdzialow co sprawia
wrazenie, ze monografia jest zbiorem kilku opracowan. Prace koficzy podsumowanie badan
jako rozdziat VIII.

Praca rozpoczyna ,,Wstepem” w ktérym zdefiniowano zakres i obszar badan (rozdziat II).
W rozdziale tym sformulowano problem badawczy, okreslono tezy i cele pracy oraz krétko
przedstawiono metody i sformulowano pytania badawcze. Rozdziat III opisuje stan badan
w tematach gospodarki obiegu zamknigtego, materiatéow budowlanych w kontekscie
gospodarki o obiegu zamknigtym oraz wdrazania zasad ekonomii cyrkulamej w
budownictwie na przykladzie r6znych miast europejskich. Punkty I11.2.2 i I11.2.3. swiadczg o
uwzglednieniu przez Doktorantke wiedzy z innych dziedzin nauki. Rozdziat zawiera takze
informacje na temat europejskiego projektu BAMB - Building as Material Bank. Rozdziat
kolejny oznaczony jako IV (lub V), o tytule ,Slad $rodowiskowy budynku”, zawiera
podstawowe informacje teoretyczne zwigzane z tematyka rozprawy wraz z opisem metody
LCA (Life Cycle Assessment). Natomiast w rozdziale VI, konczacym czes¢ teoretyczng
opisano metody oceny $rodowiskowej budynkéw LEED i BREEAM w zakresie zagadnien
materiatowych i surowcowych. W kolejnym rozdziale VII zawierajacym wyniki oryginalnych
badan i analiz, wyrdzni¢ mozna 4 zasadniczych czgsé: i) badania przykltadowego obiektu, ii)
badania przykladowej fasady, iii) badanie proceséw certyfikacji wybranych budynkéw na
terenie Polski, iv) badania kwestionariuszowe.

Biorac pod uwage taczna liczbe stron praca jest dos¢ obszerna, zas fragmentami mocno
rozbudowana. Stanowi opracowanie obszerne, wielowatkowe i wielopoziomowe, przez co
takze do$¢ ogdélne w poréwnaniu z typowymi rozprawami doktorskimi, zorientowanymi
raczej w kierunku rozwigzania szczegétowego problemu.

4. Ocena formalna

Przedstawiona praca ma charakter badawczo-analityczny i obejmuje zagadnienia
zobszaru architektury i inzynierii srodowiska przez co niewstpliwie ma charakter
interdyscyplinarny. Cele pracy, jakie zamieszczono na str. 31 to: i) wskazanie efektywnych
metod obnizenia wbudowanego $ladu weglowego, ii) zbadanie zaleznosci pomiedzy
wbudowanym $ladem weglowym budynkéw a cyrkularnoscia w obszarze materiatéw
budowlanych, iii) weryfikacja trendéw w projektowaniu cyrkularnym na polskim rynku
budowlanym i okreslenie mozliwosci ich usprawnienia. Przy tak sformutowanych celach
zawsze pojawia si¢ pytanie czy wybrany obiekt/obiekty sg reprezentatywne w kontekscie
formutowania wnioskéw ogolnych. Jakie sa uwarunkowania prowadzonych badard i analiz,
aw szczegblnosci ograniczenia. Zwlaszcza pierwszy ze sformutowanych celéw pracy jest
trudny do zrealizowania przy uzyciu uproszczonych metod, bazujgc na usrednionych
parametrach oraz korzystajac z zagranicznych narzedzi i baz danych. Uwaga ta nie umniejsza
jednak znaczenia i poprawnosci tak sformulowanych celéw pracy, a jedynie wskazuje na



mozliwo$¢ udoskonalenia analizy w przysztosci. Pomimo, ze cele pracy zostaly
sformutowane do$¢ ambitnie a uzyskane wyniki moga mieé¢ charakter indywidualny, uwazam,
7ze w wickszosci zostaly one zrealizowane za pomocg poprawnie dobranych metod
badawczych (i narzedzi) oraz dzieki wynikom analiz i badan ankietowych. Analizujac same
wyniki nalezy jednak pamigtal, ze dotycza one pewnych wybranych, niekoniecznie
reprezentatywnych przypadkow.

Autorka sformutowata nastepujg 4 tezy pracy.

1. Wykorzystywanie wyrobéw budowlanych o wysokim poziomie przetwarzalnosci moze
spowodowac obnizenie wbudowanego Sladu srodowiskowego budownictwa. Jest to zwigzane
z wydluzeniem zywotnosci danego wyrobu lub materiatu.

2. Implementacia modutu ,,D” analizy cyklu zycia budynku (LCA) dotyczgcego
ponownego wykorzystania materialow po rozbidrce budynku moze obnizy¢ wbudowany Slad
srodowiskowy nawet o 25-30%.

3. Skoncentrowanie analiz sladu Srodowiskowego budynku na tylko jednym, wybranym
kryterium Srodowiskowym, takim jak GWP, czyli potencjat globalnego ocieplenia, moze
spowodowaé zwigkszenie negatywnego oddzialywania badanego budynku w innych
kategoriach srodowiskowych.

4. Obecna struktura najpopularniejszych w Polsce certyfikacji wielokryterialnych
sprawia, Ze nie stanowiq one efektywnej formy zachety do wykonywania analizy cyklu zycia
budynku. To zmiany legislacyjne ovaz zwigkszanie swiadomosci na temat pozytywnych
aspektow wykonywania analiz odgrywajq kluczowg role w zwigkszeniu cyrkularnosci
materiatowej w Polsce.

Teza 1 wydaje sie do$¢ oczywista jezeli nie zawiera w sobie okreslonego, spodziewanego
poziomu ,,obnizenia wbudowanego sladu $rodowiskowego”. Natomiast teza 4 wydaje si¢
trudna do udowodnienia. W koficowej czedci pracy nie ma jednoznacznego odniesienia do
sformutowanych na wstepie tez ze wskazaniem czy zostaty one udowodnione czy tez nie.

Praca ma klasyczny ukfad rozprawy doktorskiej. Na wstepie Autorka dokonata
wprowadzenia czytelnika w tematyke rozprawy, sformutowata problem badawczy i uméwita
zastosowane metody. Wiele rysunkéw zamieszczonych w pracy nie ma bezposrednich
odwotan w tekscie, co nieco utrudnia jej czytanie. Przywotywane pozycje bibliograficzne sa
aktualne, a czeéé z nich to zrodia anglojezyczne. Dwie pozycje w spisie bibliograficznym to
publikacje Doktorantki, w tym jedna mono-autorska. Podsumowanie konczace zasadniczg
cze$¢ pracy jest do$é konkretne, a ponadto zawiera propozycje zmian usprawniajgce
cyrkularno$é budownictwa w Polsce, co nadaje pracy charakter praktyczny.

W mojej opinii praca wydaje si¢ byé w miar¢ obszerna (czg¢$¢ zasadnicza liczy facznie
315 stron) cho¢ mogtaby by¢ staranniej sformatowana. Niewatpliwie Doktorantka starafa sig
dokonaé¢ jak najbardziej kompleksowej i rzetelnej oceny rozwiazan dla wybranych
przypadkéw. Wieloptaszczyznowosé podejscia do badanego zagadnien spowodowata, ze
uzyskane wyniki s3 w niektorych przypadkach niejednoznaczne, za$ zastosowane narzgdzia
wraz z bazami danych nie sg do petni miarodajne dla warunkéw polskich. Praca napisana jest
poprawng polszczyzna, za$ drobne bledy o charakterze redakcyjnym wykazane w dalszej czgsci
recenzji nie maja wptywu na catosciowa, pozytywna oceng.
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5. Ocena merytoryczna
5.1 Ocena czesci przegladowej

W mojej opinii cze$¢ teoretyczna pracy dotyczaca przegladu literatury, czyli rozdziaty
II-VI jest obszerna i wielowatkowa. Swiadczy o wszechstronnej wiedzy doktorantki
ztematyki objetej rozprawa, zas w szczegblnosci na temat zagadnien dotyczacej $ladu
$rodowiskowego 1 certyfikacji Srodowiskowej budynkéw. Ewentualnym brakujacym
elementem byloby =zidentyfikowanie poruszanych zagadnien w kontekscie celéw
Zréwnowazonego rozwoju w obszarach zdefiniowanych w dokumencie ONZ “Przeksztafcania
naszego $wiata: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju — 2030”. Ponizej zamiescitem
inne uwagi szczegdtowe dotyczace przegladowej czesci pracy.

5.1.1. W kontekscie dyskusji nad sformutowaniem ,,budownictwo ekologiczne”, str. 25,
prosz¢ o rozbudowanie swojej wypowiedzi klasyfikujac odpowiednio budynki wykonane
z materialéw naturalnych lub niskoprzetworzonych, takich jak glina, stoma, wyroby na bazie
konopi, etc. (opisane w punkcie III.3.1). Czy znane sg inne technologie bazujace na
materiatach niskoprzetworzonych? Czy budynki wykonane z takich nietypowych materiatéw
moga zostaé uznane za budynki ekologiczne? Jak nalezatoby zakwalifikowaé budynki
historyczne wykonane z materiatéw naturalnych i nie posiadajace zaawansowanych systeméw
technicznego wyposazenia budynkéw? Czy mozliwe jest zaprojektowanie i wykonanie
obiektu biurowego bedacego budynkiem bioklimatycznym? Jak nalezy rozumieé ten rodzaj
budownictwa?

5.1.2. Proszg o wyjasnienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,struktura certyfikacji
wielokryterialnej” uzytym w tezie nr 4. Czy chodzi o zakres ocen w rozwazanych metodach,
sposéb uzyskiwania poszczegélnych wskaznikéw, czy tez o brak danych krajowych
umozliwiajacych rzetelng ocene budynkéw w Polsce?

5.1.3. Jak nalezy rozumie¢ ,zachodzace procesy” w Kontekécie podrozdziatu II1.1.4,
ostatni punkt (str. 31)? O ,analizie proceséw zachodzacych w gospodarce obiegu
zamknigtego” wspomniano réwniez w streszczeniu rozprawy, natomiast w dalszej jej czesci
nie znalaztem bezposredniego odniesienia do takiego sformulowania? Pojawia si¢ natomiast
sformutowanie takie jak na przyklad ,proces budowlany”, ,proces certyfikacji”, ,proces
wdrazania zasad ekonomii cyrkularnej”, ,,proces produkcyjny”, ,,proces przemystowy”.

5.1.4. Jaki jest wptyw miksu energetycznego w Polsce na wbudowany $lad weglowy
produktéw dostepnych na naszym rynku? Czy wykonano analize materiatow i komponentéw
budowlanych dostgpnych na polskim rynku w kontekscie kraju ich pochodzenia,
a w konsekwencji wbudowanego sladu weglowego? Czy i jak pochodzenie produktu wptywa
na proporcje pomigdzy wbudowanym a operacyjnym §ladem weglowym?

5.1.5. Czy w przypadku wbudowanego sladu weglowego drewna istnieje rdznica
pomiedzy drewnem iglastym a liSciastym, a jezeli tak to jaki jest to rzad wielkosci?
W przypadku elementéw konstrukcyjnych najczesciej wykorzystywana jest tarcica iglasta
podczas gdy do wykonywania elementéw wykonfczeniowych, jest to drewno lisciaste. Czy
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w przypadku projektowania architektonicznego istnieja zalecenia stosowania drewna
surowego jako elementéw wykoficzenia. Jaki jest wplyw dodatkéw na $lad weglowy
produktéw drewnianych i drewnopochodnych, stosowanych na przyktad w elementach
drewna klejonego, ptytach wiérowych, sklejkach etc.?

5.1.6. Jakie istnieja wady i zalety ponownego wykorzystania komponentow
budowlanych, na przyklad elementéw prefabrykowanych po ich demontazu? Jakie
ograniczenia stwarza dla architekta $wiadomos¢ projektowania w zgodzie z ideg ponownego
wykorzystania elementéw? Czy istnieja bariery mentalne ograniczajace takie podejscie
w projektowaniu?

5.1.7. Czy znane sg metody ograniczenia zuzycia surowcoéw/materiatéw w przypadku
oszklen okiennych lub strukturalnych (tabela 3, szklo)? Jakie istnieja metody poprawy
whasciwosci fizycznych przeszklen z jednoczesnym ograniczeniem masy szklarskiej uzytej do
ich wytworzenia? Jakie materialy z grupy izolacji termicznych charakteryzuja si¢ istotnie
mniejszym sladem weglowym niz wymienione w tabeli 3?

5.1.8. Istotnym cho¢ omdéwionym do$é pobieznie zagadnieniem jest elastycznosé
przestrzenna (II1.5.1.2). Biorac pod uwage dlugosé perspektywy czasowej zmian ukladu
ptzestrzennego i funkcji budynku nalezy doprecyzowaé pojecie ,,jakos¢ architektoniczna™.
Analizujac zmiane jakosci zycia i oczekiwania uzytkownikéw budynkéw, nawet jedynie na
przestrzeni ostatnich dekad mozna zalozyé, ze ,,oczekiwana jako$¢” ulegnie zmianie na
przestrzeni stosunkowo krétkiego okresu czasu. Jednoczesnie uwzglednienie znaczgcych
zmian spoleczno-organizacyjnych budynku powoduje na przyklad koniecznosé
przewymiarowania  elementéw  konstrukcyjnych lub  wielkosci  powierzchniowo-
kubaturowych, co na etapie projektowania i realizacji obiektu moze niekorzystnie wptyna¢ na
catkowity $lad $rodowiskowy budynku. Dodatkowym problemem przy tego typu podejsciu
jest sposob rozwigzania instalacji wewnegtrznych, zwlaszcza tych, ktére wymagaja
odpowiednich przekrojow przewodéw lub naturalnych spadkéw. Duzo informacji na ten
temat znalezé mozna w literaturze $wiatowej, migdzy innymi w pracach badaczy
z Uniwersytetu Technicznego w Eindhoven (IFD technology).

5.1.9. Czy =zagadnienia trwalosci obiektow budowlanych (V.2.8) i materialow
budowlanych (V.2.9) zostaly wykorzystane w dalszych analizach i badaniach? Czy
korzystano ze wzoru podanego na stronie 95. Z uwagi na szybka zmiang estetyki we
wspbtczesnej architekturze polemizowat bym takze z liczbami zamieszczonymi w tabeli 5,
w odniesieniu do materiatéw wykoriczeniowych (na przyktad plytki $cienne) oraz stolarki
okiennej i drzwiowej.

5.1.10. W odniesieniu do informacji zawartych w tabeli 6, prosz¢ o krétki komentarz
dotyczacy wprowadzania podobnych wymagan w Polsce. Ktére z kluczowych wymagan
obowiazujacy w pieciu krajach Unii Europejskiej jest najbardziej adekwatne do
implementacji w naszych uwarunkowaniach prawnych?



5.2 Ocena czesci badawczej

Uwazam, ze zaréwno cele jak i zakres pracy zostat sformutowany trafnie i dotyczy
niezwykle aktualnego problem. Uzyskane wyniki analiz sg z pewnoscig oryginalne, zostatly
prawidtowa zinterpretowane i pozwolity na sformutowanie wnioskéw koncowych. Ogdlna
ocena merytoryczna prezentowanej pracy jest wysoka. Jednakze jej doktadna analiza naktada
na mnie obowigzek sformutowania kilku uwag, w wiekszosci o charakterze dyskusyjnym, nie
umniejszajacych jednak pierwotnej, pozytywnej opinii.

5.2.1. Czy w analizach uwzgledniono efekt zwigzany z karbonatyzacja betonu, czyli
sekwestracji dwutlenku wegla, korzystnie modyfikujgca bilans CO2 w przyrodzie oraz
zmniejszajacg $lad weglowy cementu i betonu? Czy to zjawisko ma znaczenie w skali
ogdlnego $ladu srodowiskowego budynkow?

5.2.2. Zastosowane narzedzie One Click LCA jest oprogramowaniem do$¢é uniwersalnym
posiadajacym zaréwno bazy danych szczegétowych jak i generycznych (usrednionych).
Natomiast parametry i dane zawarte w One Click LCA okreslone zostaly przy zalozeniu
innego niz wystegpujacego w Polsce miksu energetycznego, a tym samym inne sa na przykfad
deklaracje srodowiskowe wyrobdw. Czy w analizie uwzgledniono te uwarunkowania
i przeliczono wartosci otrzymane bezposrednio z programu uwzgledniajagc wspomniane
réznice?

5.2.3. Czy rozwazano analizg alternatywnych rozwiazan ograniczajacych przegrzewanie
si¢ budynku (VII.1.2.2) w pordwnaniu do powlok przeciwstonecznych, ktérych zastosowanie
ma niewatpliwie wplyw na koficowy $lad srodowiskowy?

5.2.4. Dlaczego w analizie energetycznej (VII.1.2.3) nie uwzgledniono energii na
os$wietlenie, a tym samym sposob wykorzystania $wiatla dziennego? Czy zatozenie, ze
budynek nie posiada systemu chiodzenia nie jest przyjete na wyrost i czy sprawdzano komfort
termiczny uzytkownikéw budynku w okresie lata? Moim zdaniem bardziej adekwatnym
bytoby zastosowanie do obliczen metody symulacyjnej (na przyktad IES Virtual Environment
lub Design Builder) wykorzystywanej miedzy innymi na potrzeby analiz BREEAM Ilub
LEED.

5.2.5. Proszg o doprecyzowanie w jaki sposéb dokonano optymalizacji w celu uzyskania
wariantu 5 (Tabela 14). Co bylo funkcjg celu w tej optymalizacji?

5.2.6. Prosz¢ o wyjasnienie co jest przyczyng drastycznego obnizenia emisji gazéw
cieplarnianych (rys. 51) przy zamianie wariantu 6 na wariant 8. Wykazana rdznica jest niemal
7-krotna.

5.2.7. Ktére podejscie do analizy $ladu $rodowiskowego ,,0d kotyski do grobu”, czy ,,0d
kotyski do kotyski” jest bardziej zasadne i powinno byé stosowane w przypadku budynkéw?

5.2.8. Czy dokonano optymalizacji rozwigzania przeszklen (VII.3. Badanie $ladu
srodowiskowego przyktadowej fasady) pod katem wartosci U, g i LT oraz czy rozwazano
wplyw ostatecznego rozwiazania na komfort wizualny uzytkownikéw? Czy przyjete



rozwigzania spetniajg zapisy warunkéw technicznych w zakresie wartosci fc — wspotczynnika
redukcji promieniowania?

5.2.9. Dlaczego w przypadku badania przykladowej fasady budynku (VII.3) skorzystano
z narzedzia ,Material Pyramiden” znacznie bardziej uproszczonego niz One Click LCA?
Wyniki otrzymane tg metodg pozwalajg formutowaé kolejne pytania. Na przykiad dlaczego
zastosowanie izolacji z widkna drzewnego zwieksza az prawie 4 krotnie potencjat tworzenia
dziury ozonowej?

5.2.10. Z uwagi na narastajacy problem zré6wnowazenia nowych budynkéw w krajach
rozwijajacych si¢, o dynamicznie rosngcej liczbie mieszkaficow, istotnym z globalnego
punktu widzenia byloby wskazanie mozliwosci czgsciowego wykorzystania wynikow
wnioskéw dla Polskiego rynku budowlanego. Czy mozliwe jest sformutowanie pewnych
wytycznych o charakterze ogdlnym pozwalajacych na uniknigeie przysziych bledéw
projektowych w innych krajach i na innych kontynentach.

6. Inne uwagi

Praca napisana jest starannie, cho¢ wystepuja w niej bledy stylistyczne i edytorskie oraz
niefortunne sformutowania. W recenzji nie zamieszczam szczegbtowych bledow
redakcyjnych, natomiast ponizej sformulowatem kilka uwag o charakterze ogélnym, nie
wymagajgcych jednak odpowiedzi Doktorantki.

Nietypowe trzy pytania sformutowane przez Autorke na stronie 31 (IL.1.5) mozna byto
réwnie dobrze przedefiniowaé jako tezy rozprawy. Tym bardziej, ze na przykiad pytanie 3
wpisuje si¢ nieco w 4 tez¢ pracy.

Punkt I11.3.3 (str. 62) powinien by¢ zatytulowany ,,drobnowymiarowe wyroby scienne”
i zawieraé réwniez informacje na temat pustakéw, charakteryzujacych si¢ bez wzgledu na
tworzywo nieco innymi parametrami niz typowe cegly.

Tabela 3 (str. 67), brakuje informacji na temat wyrobéw do izolacji przeciwwilgociowych
i przeciwwodnych (bitumy) i innych impregnatéw, a takze na przyklad domieszek
powszechnie stosowanych we wspotczesnym budownictwie.

Pojecie ,,Odwracalne projektowanie budynkéw” (str. 77), jest moim zdaniem niezbyt
adekwatne, i byé moze jest efektem bezposredniego tlumaczenia z nazwy angielskiej.

Norma ,PN-EN 15804+A1:2014-04 Zréwnowazonosé obiektéw budowlanych -
Deklaracje $rodowiskowe wyrobu - Podstawowe zasady kategoryzacji wyrobow
budowlanych”, zostata oficjalnie zastapiona nowszym dokumentem.

W nawiazaniu do zdania ,Najbardziej oczywistym i bezposrednim sposobem
przetwarzania odpadéw w elementy konstrukcji budowlanej jest zaggszczenie”, uwazam, ze
taki produkt nie spelnia kryterium wyrobu budowlanego, a tym bardziej elementu
konstrukcyjnego.



Punkt V.3.5.1 i informacje w nim zawarte wydaja si¢ zbedne, a ponadto nie zostaty
wykorzystane w dalszej czgsci pracy.

Fragment opisu analizowanego budynku (VIL.1.2.1) jest moim zdaniem zbyt inzynierski,
za$ podane w nim szczegdly, na przyktad na temat parametréw technicznych, nie maja
odzwierciedlenia w dalszej, czeSciowo uproszczonej analizie.

Nie jest jasne na czym polegata réznica wariantéw 5 i 6 (Tabela 15) wzgledem bazowego
w zakresie ,,zamiany czesci $cian, stropéw i stupéw zelbetowych na konstrukcje drewniang
z drewna klejonego”, w czedci nadziemnej. Z rysunkéw wynika, ze w wariancie bazowym nie
wystepowaly elementy zelbetowe w czgsci nadziemne;.

Nie okreslono ktérym wariantom, od 1 do 8, odpowiadajg wyniki przedstawione na
rysunku 56 (budynek bazowy, docelowy i zoptymalizowany).

Whniosek dotyczacy czestoSci wymian materialéw wykonczeniowych (str. 223) nie
zgadza si¢ z danymi (zalozeniami) zamieszczonymi w tabeli 5.

7. Wniosek koncowy

Uwagi jakie zawartem w swojej opinii w duzym stopniu majg charakter dyskusyjny i nie
podwazaja w istotny sposéb warto$ci naukowej pracy, jak rowniez nie obnizaja pozytywnej
oceny samej Doktorantki. Stwierdzam, ze Autorka opracowania podejmujac istotny problem
naukowy rozwiazata go samodzielnie, poprawnymi metodami badawczymi przez co wykazata
si¢ umiejetnoscia wymagang od osdb ubiegajgcych si¢ o stopien doktora. Otrzymane wyniki
wnosza nowe elementy do wiedzy nt. cyrkularnodci budownictwa oraz wbudowanego $ladu
srodowiskowego, ktore obok aspektu poznawczego posiadajg istotng wartosé utylitarna.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Aleksandry Przywozki
pt. "Mozliwosci usprawnienia cyrkularno$ci budownictwa oraz ustalenie i analiza czynnikéw
wplywajacych na wyniki wbudowanego sladu srodowiskowego na przyktadzie wybranych
budynkéw biurowych na terenie Polski” spetnia wymagania Ustawy z dnia 20.07.2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 wraz z pdzniejszymi
zmianami), dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Politechniki Warszawskiej o jej przyjecie i dopuszczenie Kandydatki do publicznej obrony.
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