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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Emilii Dudzinskie;j
pt.: ,.,Konserwacja przez udokumentowanie — chmura punktéw a zagrozone dziedzictwo
architektoniczne”
wykonanej pod kierunkiem promotora Dr. hab. inz. arch. Cezarego Gluszka Prof. PW
i promotora pomocniczego dr inz. Andrzeja Szymona Borkowskiego
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskie;j

1. Podstawa opracowania

1.1. Uchwala Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyki Politechniki
Warszawskiej z dnia 27.06.2023 i zlecenie Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej z dnia
14.07.2023

1.1. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U.2023.742)

1.2. Rozprawa doktorska w jednym wolumenie.

1.3. Inne dokumenty formalne.

2. Tres¢ recenzji
Przedlozona do recenzji rozprawa ujeta zostata w jednym volumenie zawierajacym

streszczenie rozprawy, tekst oraz ilustracje i plansze graficzne oraz tabele o lgcznej objetosci



245 stron komputerowego wydruku formatu A4 i podzielona zostata na cztery merytoryczne
rozdziaty.

W Wprowadzeniu (1) Autorka omoéwita definicje, cel pracy, uzasadnienie wyboru
tematu, hipotezy i pytania badawcze oraz ich ograniczenia, prezentujac takze stan badan. Ten
rozdzial zamyka objasnieniem skrétéw i znakéw umownych.

Rozdziat (2) Obiekty zagrozone — kluczowe zagadnienia jest przegladem problematyki
prawnej; rozpoczyna ja analiza zbioru obiektow zagrozonych w Polsce, oméwienie dzialan
podejmowanych w zabytkowych obiektach zagrozonych, oraz szeroko zarysowang
problematyke inwentaryzacji zagrozonych obiektow zabytkowych w aspekcie mozliwosci
zastosowania technologii chmury punktow.

W rozdziale (3) Analiza zastosowania chmury punktéw obiektow zagrozonych w
kontekscie uzytecznosci w badaniach naukowych oraz popularyzacji obiektu zagrozonego
testy naukowo-badawcze przeprowadzono na dwoch obiektach: dworach w Nuzewie i
Kliczewie Malym, dla kazdego z nich realizujgc jednolity schemat i program dzialan.

W wyniku powyzszej analizy skonstruowany zostal rozdziat (4) Podsumowanie,
bedacy synteza badan i zawierajacy konkluzje dotyczace hipotez wyjsciowych, prezentacje
tezy i finalng ocene rezultatow badawczych, rozwinieta w kierunku postulatow i dalszych
preliminariéw badawczych. Rozdziat ten zamyka bibliografia oraz spisy ilustracji, tabel,
wykresow i zatgcznikow.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Emilii Dudziniskiej podejmuje wazny problem
praktyczny w ochronie dziedzictwa architektonicznego, ktory zostal wyraznie
zasygnalizowany w tytule: ,.Konserwacja przez dokumentowanie [... [”. Proponowana metoda
praktycznego dokumentowania zabytku architektury poprzez wykorzystanie technologii
chmury punktéw nie jest moze metodg nie znang w warsztacie architekta, w tym takze
specjalizujgcego sie¢ w problematyce konserwatorskiej, na pewno nowe i oryginalne jest
spojrzenie Autorki dysertacji na ten problem od strony teorii ochrony dziedzictwa
architektury i urbanistyki. Przedstawia ona bowiem racjonalng alternatywe dla bezrefleksyjne;j
1 utopijnej metodzie konserwacji i utrzymaniu wszystkiego co zostato zbudowane pomijajac
stan zachowania i system wartosciowania. Tymczasem ,,ochrona wszystkiego co pochodzi z
przesziosci to prymitywne sktadowanie nie majgce nic wspolnego z konserwacjq dziedzictwa™.
Mysl te przekazal filozof 1 wieloletni burmistrz Wenecji Massimo Cacciari uwazat, ze nalezy

zrewidowa¢ konformistyczne metody ochrony dziedzictwa na rzecz nowych racjonalnych i



skutecznych narzedzi wartosciowania i selekcji tego zasobu !. Pomimo, ze formalnie
Narodowy Instytut Dziedzictwa uznaje dokumentowanie zabytku jako jedna z form jego
ochrony, to w praktyce stuzby konserwatorskie sa dalekie od jej praktycznej akceptacjii za
,,cudowne panaceum” uwazajg wpis obiektu do rejestru zabytku niezaleznie od jego wartosci
zabytkowych czy stanu technicznego zachowania i stopnia zagroZzenia nieunikniong
destrukcja. Dlatego tez te dysertacje, ktora wskazuje alternatywna metodg ochrony
utrwalajgcej zabytek nie koniecznie w przestrzeni realnej ale w pamigci jednostki i
spotecznosci i w przestrzeni wirtualnej uwazam za cenng i majaca pionierski charakter.

Tyle o ,,pryncypiach”. Wracajac do oceny rozprawy, uwazam, ze jej konstrukcja jest
logiczna i czytelna, a merytoryczna narracja $wiadczy o dobrej znajomosci problematyki
zar6wno od strony rejestrujacych technik cyfrowych, jak i od strony rozpoznania
praktycznych potrzeb w zakresie inwentaryzacji zagrozonych zabytkéw architektury.
Zarysowane we wstepie pytania badawcze i postawione cztery hipotezy, sg jednoznacznym
wsparciem mys$li Massimo Cacciariego, ze $wiadomos¢ istnienia czgsci zbioru dziedzictwa
kulturowego, ktore nie moze by¢ zachowane stawia nas przed zadaniem wypracowania metod
dokumentowania tej cze$ci zbioru w formie cyfrowej wieloatrybutowej, czy wielowarstwowej
rejestracji, ktéra musi zastgpi¢ substancje materialng i spelni¢ funkcje nosnika pamieci o
nieistniejacym dziedzictwie. To wazny i przysziosciowy nurt rozwazan, ktéry otwieraja
wszystkie cztery hipotezy zaproponowane przez Autorke. Wprawdzie zastrzega Ona, ze
kontekst zwigzany z teorig konserwacji i i filozofig” nie nalezy do tematyki rozprawy, ale
moim zdaniem to zastrzezenie nie jest skuteczne i nie powinno by¢ zgloszone, bo ten kontekst
przewija si¢ w toku rozwoju dysertacji i zostal zapisany nawet w jej tytule, ktory tu raz
jeszcze przypominam: ,,Konserwacja przez dokumentowanie [ ... [, a na kartach rozprawy
wielokrotnie pojawiajg si¢ odniesienia do fundamentalnych prac Andrzeja Tomaszewskiego,
Karty Weneckiej, i innych autoréw przenikajgcych problematyke teorii i praktyki
konserwatorskiej. Teoria lezy takze u podstaw legislacji do ktérej autorka czesto sigga (i
dobrze); krotko méwigce tych ,,rzeczy” nie da sie rozdzielié.

Problematyka obiektow zagrozonych jest wielce skomplikowana, cho¢by przez
trudnosci w wyznaczeniu granicy pomigdzy stanem zabytku i jego warto$cia, ktore
przesadzajg o koniecznosci utrzymania (czy za wszelka ceng? z jakim % substancji
oryginalnej?) — lub uprawniajg do podjecia decyzji o wyburzeniu danego zabytku. Autorka w

rozdziale (2) szeroko analizuje — jak okresla: kluczowe zagadnienia zagrozonych obiektow —

1 M. Cacciari, Architecture and Nihilism: On the Philosophy of Modern Architecture, Yale University Press 1993.
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siegajac do materialéw statystycznych, w ktérym przybliza obraz sytuacji, ale jej do konca nie
wyostrza, czego zrobi¢ nie moze, z wielorakich obiektywnych powodéw i ma tego pelng
$wiadomos¢, czynniki na to wptywajace szeroko ujmujac; chodzi tu o wniosek na str. 27 —do
czynnikéw dodatbym jeszcze naturalne/przyrodnicze, ktdre w zagrozeniach nie zostaty
uwzglednione. Warto roéwniez tu poruszy¢ jeszcze jeden niestety ,,teoretyczny” czynnik
doktrynalny: czyli ,,system poglgdéw, twierdzer: i zatozen z okreslonej dziedziny wiedzy” na
ktérych oparty powinien by¢ system wartosciowania bez ktérego istnienia trudno jest
zbudowag racjonalny i skuteczny system ochrony.

Analizujgc zasob obiektéw zagrozonych w Polsce, ktory w calosci uwazam jako cenna
metodologicznie cze$é rozprawy, znalaztem jednak ocene, z ktorg na podstawie moich
doswiadczen nie bardzo moge si¢ zgodzi¢ i ktora wymaga szerszego przyblizenia i
wyjasnienia. ,,Obiekty bedgce w gorszym stanie technicznym charakteryzujq sie wyzszym
poziomem zachowania historycznej substancji, ktorej wartos¢ badawcza jest szczegolnie
cenna” (str. 30). By¢ moze nieprecyzyjne jest tu okreslenie ,,wyzszy poziom zachowania
historycznej substancji” — jesli ma to oznacza¢ stan fizyczny tej substancji, to z reguly
monolityczny charakter konstrukeji historycznych powoduje, ze degradacja substancji
budowlanej powoduje zarazem degradacje jej wystroju i dekoracji, z reguly trudniejsza do
usuni¢cia niz naprawa czy wzmocnienie samego ustroju nosnego, jesli natomiast mialo by to
odnosi¢ sie do oceny jakosci tej substancji historycznej w sensie wartosciowania, to jest to
zupelnie inna kwestia, bo destrukt ,,starozytniczego” obiektu (uzywajgc stow Aloisa Riegla)
moze by¢ istotnie wiekszy niz jego poziom artystyczny niezaleznie od stanu materii.

Analiza o ktdrej tu mowa zostala oparta na danych dot. wojewddztwa mazowieckiego
jako probie reprezentatywnej i jest to wlasciwie zaproponowana metoda badawcza, a
przedstawione wykresy, tabele i zestawienia czytelnie i interesujaco obrazuja tendencje i
zaleznosci wykazane przez Autorke dysertacji w odniesieniu do zasobu zabytkéw na
badanym obszarze.

Na pewno wielce pomocniczym dla wsparcia tez dysertacji jest podrozdziat
omawiajgcych problem Heritage at Risk w swietle dokumentéw migdzynarodowych
organizacji i na tle ochrony dziedzictwa kulturowego Wielkiej Brytanii. Wprawdzie wiele
innych krajéw ma réwnie ciekawe i bogate doswiadczenia (nie méwigc o réznorodnosci
podejécia i niekiedy diametralnie réznej filozofii) jak. np. Wiochy, Hiszpania czy Francja, a
blizszych nam geograficznie i kulturowo obszarach — Austria, Wegry czy Czechy. Niemniej

Wielka Brytania ma jeden z najstarszych systeméw ochrony zabytkéw w Swiecie 1 moze by¢



przyktadem zarzgdzania ochrona zabytkéw w przewazajacym stopniu przez wladze
samorzadowe i zaangazowanie spoleczefistwa w tym procesie catkowicie wyizolowanym od
wplywéw politycznych 2, W tej kwestii wcigz aktualna pozostaje diagnoza przygotowana na
Kongresie Kultury Polskiej w 2008 roku * i postulaty 2 Kongresu Konserwatoréw Polskich z
2015 roku .

W kontekscie rozwazan Autorki nad problemem ,,konserwacja przez
dokumentowanie”, ze jest to wcigz forma (Ustawa wymienia tylko cztery formy) ochrony
traktowana jako tzw. ,,mniejsze z#0” co wynika z braku w Polsce systemu warto$ciowania
zabytkow opartego na czytelnych uznanych prawnie kryteriach. Prof. Andrzej Tomaszewski
réwniez traktowat ten problem dwuptaszczyznowo: w sensie metodologicznym profesjonalna
dokumentacja obiektu byta niezbedna czesécig jego naukowego badania, w sensie
doktrynalnym powinna by¢ takze metodg czy formg konserwacji zapobiegawczej, co jednak
oznacza wezszy zakres niz pojecie ,,konserwacji przez dokumentowanie”. Pragng tu zarazem
zadeklarowad, ze jestem zwolennikiem traktowania ,.konserwacji przez dokumentowanie”
jako piatej formy ochrony, ktéra powinna znaleZ¢ si¢ w Ustawie (pod warunkiem stworzenia
systemu warto$ciowania) i taki punkt widzenia reprezentowany i udokumentowany przez
Autorke uwazam za istotne osiggniecie naukowe.

Wreszcie w koncowej czesci analizy znalazlo si¢ oméwienie pigeiu krajowych i pieciu
zagranicznych cyfrowych dokumentacji obiektow zabytkowych wykonanych przy pomocy
réznych narzedzi i technologii. Pod tym wzgledem brakuje tu wyraznego uzasadnienia doboru
takich a nie innych przyktadéw, zwtaszcza w odniesieniu do przykladow krajowych Ostrow
Lednicki, Fort Pruski w Nysie, zamek w Itzy, poterna Twierdzy w Klodzku i kosciél w
Hajdukach Nowych), ktore cechuje wysokie zréznicowanie wg stanu zachowania, ale takze
pod wzgledem wtornych proceséw ,,przetworzenia” zabytkowej substancji, co jak sagdz¢ ma
zasadnicze znaczenie dla oceny wynikow takiej analizy. Czy sa one wylacznie rezultatem
dostepnosci materiatéw, czy moze selekcjg z wigkszego ich wachlarza? Na ile zastosowane
narzedzia i technologie byty spowodowane kosztami i ich dostgpnoscia, a na ile charakterem
obiektu, jego dostepnoscia, czy skomplikowana struktura — jakie moga by¢ zalecenia w
codziennej polskiej praktyce? Jest bowiem oczywiste, ze technologia chmury punktow jest

wtedy skuteczna w obrazowaniu zabytku jesli jest mozliwe uzyskanie jej wlasciwej gestosci

2 p, Jones-Olszanka - Ochrona zabytkéw w Anglii — czego mozemy nauczy¢ sie od Anglikéw?; https://slask-
zabytki.blogspot.com/2013/07/ochrona-zabytkow

3 http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportDziedzictwo/dziedzictwo raport w.pelna(1).pdf

4 http://www.skz.pl/skz files/kongres/tezy 1l kongres.php
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w stosunku do skomplikowania formy architektonicznej, jej wystroju i dekoratywnosci i
stworzenie wlasciwych warunkow dla pomiaru. Ten problem jest zreszta bardzo szeroko i
kompetentnie rozwiniety na stronach 91-126 i jest opracowany w formie metodologicznego
instruktarzu pozwalajgcego na planowanie i programowanie narzedziowo i technologicznie
dokumentacji zabytku stosownie do celéw dla ktérych ma byé sporzadzona. Warto tu moze
dodaé, ze w dokumentacji ktorej celem bedzie realizacja formy ochrony zabytku poprzez jego
dokumentacje, istotny bedzie dobér oprogramowania, stwarzajgcy mozliwos¢ definiowania w
formie cyfrowej i zintegrowanej z obrazowaniem warstw i atrybutéw w mozliwie jak
najszerszym zakresie.

Rozdziat (3) Analiza zastosowania chmury punktéw obiektéw zagrozonych w
kontekscie uzytecznosci w badaniach naukowych oraz popularyzacji obiektu zagrozonego
zawiera ,,laboratoryjne” testy dwdch wybranych do badan obiektéw architektonicznych
reprezentujgcych obiekty mieszkalne jak Autorka nazywa ,,rezydencjonalne” klasyfikowane
w rejestrze zabytkéw jako dwory szlacheckie. Sg to drewniany dwor w Nuzewie w gminie
Ciechan6w z 2 potowy XIX wieku i dwér w Kliczewie Matym w gminie Zuromin
pochodzacy z 4 éwierci XIX wieku Jak informuje ona kryterium doboru oparte zostalo na
rodzaju materiatu konstrukcyjnego — drewna (z tym, Ze w badaniu 2 jest to obiekt murowany
z elementami drewnianymi, a wiec o nieco inaczej ustawionym kryterium), wysokim stopniu
jego degradacji i zaleceniach wydanych przez WUOZ Delegatur¢ w Ciechanowie. O ile dwoér
w Nuzewie reprezentuje typ prostego parterowego wiejskiego dworu z gankiem (konstrukcji
drewnianej sumikowo-lgtkowej na kamiennych fundamentach) o tyle dwér w Kliczewie
Matym jest zdecydowanie bardziej okazalym obiektem z dwupietrowym skrzydiem i
elewacjami zdobionymi sztukatorsko (nawet jesli przyjmiemy, ze jak cytuje Autorka ,,Cafosé¢
w dos¢ zlym i pretensjonalnym guscie”). Przeprowadzone pomiary w obu przypadkach byty
ograniczone licznymi uwarunkowaniami takze czasowymi i zwigzanymi z ograniczona
dostepnoscig obiektu takze z uwagi na niedostepnosé niektérych pomieszczen. Tu rodzi si¢
watpliwo$é naukowej przydatnosci takiej dokumentacji, czy nie nalezatoby jednak poszukaé
obiektu do inwentaryzacji dostgpnego w calosci?

Badanie 1 — tu przeprowadzono ciekawy eksperyment stworzenia wstgpnej chmury
punktéw w technologii SfM z wykorzystaniem starych zdj¢¢ czarno-biatych, stwierdzajac
nieprzydatno$¢ tej metody, ale we wnioskach nie przedstawiono powodéw niepowodzenia:
czy jest to jakos$¢ fotogramoéw, ich ilo$é, czy technika analogowa? Warto by ustyszeé
komentarz w tej sprawie, bo mozliwosé takiego eksperymentowania moze mie¢ duze

znaczenie dla interdyscyplinarnych badan obiektu architektonicznego. Badania podstawowe
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przeprowadzono natomiast firmowym sprzetem Faro Focus S350 w technologii skanowania
laserowego. Co ciekawe, we wnioskach stwierdzono, ze doktadnos¢ dokumentacji wykonanej
tradycyjnie i w zalozeniu uproszczonej jest zblizona pod wzgledem wartosci do chmury
punktéw, przewaga nowej techniki polega na mozliwosci generowania ci¢é pionowych i
poziomych w roznych miejscach i obrazowania pozadanych widokéw; sens utrwalania
zabytku przez dokumentowanie bedzie jednak uwarunkowany mozliwosciami dostepu do
wszystkich czesci obiektu, lub uzupelnienia pomiaru skanowaniem laserowym dodatkowsa
dokumentacja fotogrametryczna, tak aby pomiar mial rzeczywiscie warto§¢ kompletnego
dokumentu. Wspomniatem juz wczesniej o atrybutach, ale to jest juz kwestia opracowania
szczegolowego ,.konserwacji przez dokumentowanie” jako kompleksowej formy ochrony.

Badanie 2 — tu powtérzono eksperyment SfM z wykorzystaniem starej dokumentacji
fotograficzne z identycznymi rezultatami, wigc t¢ kweste pomijam. Uzyty skaner Faro Focus
S70 cechuje sie mniejszym promieniu skanowania, przy podobnej jakosci chmury punktow,
ale pomiar dla wybranego obiektu zostat przeprowadzony w odniesieniu do zewnetrznej bryty
i z pominieciem pomiaru dachu, a zatem jest to pomiar niekompletny potwierdzajacy
skutecznos$¢ przyjetej metody, ale nie majacy wartosci dokumentu i poprzez uzupelnienia z
zastosowaniem software moze mieé znaczenie pogladowe i pomocnicze.

Przeprowadzone badania i analizy maja interesujgce znaczenie praktyczne, wynika z
nich bowiem mozliwo$¢ wykorzystywania w tworzeniu chmury punktéw i jej ciaglego
rozbudowywania przez sprzet codziennego uzytku jak np. powszechnie dostgpny smartfon,
pozwalajacy dokumentowaé takze zmiany dynamicznie w obiekcie. Autorka stwierdzita i to
stwierdzenie jest waznym spostrzezeniem badawczym, ze ,, mozliwe bylo opracowanie
chmury punktow dworu w Kliczewie Malym przy zastosowaniu technologii SfM i uzyciu
aparatu cyfrowego wbudowanego w telefon komorkowy”, oraz, ze “dokiadnos¢ chmury
punktéw dworu w Kliczewie Malym otrzymanej przy uzyciu techniki SFN w porownaniu do
chmury punktéw opracowanej na podstawie skanu laserowego, majgc na uwadze znaczgco
nizszy koszt sprzetu w subiektywnej ocenie jest wysoka. Nie spetnia jednak wymogow
doktadnosci”.

Na tle zaprezentowanych badan nad mozliwoscia zastosowania cyfrowo generowanej
chmury punktéw dla danego obiektu zabytkowego jako formy konserwacji zagrozonego
dziedzictwa architektonicznego przez udokumentowanie przedstawiona jako wniosek
koncowy tych badan w Podsumowaniu (4) teza wydaje si¢ by¢ nie tylko uprawomocniona, ale
takze udokumentowana. Biorgc pod uwage zgloszone pytania i zastrzezenia rozprawe

doktorska Pani mgr inz. arch. Emilii Dudzifiskiej pt.: ,,Konserwacja przez udokumentowanie —
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chmura punktéw a zagrozone dziedzictwo architektoniczne ” nalezy oceni¢ w petni

pozytywnie.

3. Podsumowanie i wnioski koncowe

Recenzowana praca doktorska Pani mgr inz. arch. Emilii Dudzinskiej pt.:
.Konserwacja przez udokumentowanie — chmura punktow a zagrozone dziedzictwo
architektoniczne ” wykonana na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej pod
kierunkiem promotora Dr. hab. inz. arch. Cezarego Gluszka Prof. PW i promotora
pomocniczego dr inz. Andrzeja Szymona Borkowskiego jest opracowaniem oryginalnym i
podejmuje aktualne problemy zwigzane z ochrong zabytkéw architektury. Ma ona istotne
znaczenie nie tylko dla rozwijanej w praktyce ogdlnej metodologii cyfrowego
dokumentowania zasobu dziedzictwa, ale takze zawiera szczegolowe postulaty i rozwini¢cia
trybu dokumentowania tego dziedzictwa w kontekscie resortowych programéw
prowadzonych przez MKiDN i instytucje rzadowe NID i NIKZ. Rozprawa prezentuje
nowatorskie ujecie jednej z istotnych, ale nie docenianych form ochrony dziedzictwa
architektonicznego, ktére wobec nowych wyzwan i zagrozen moze sta¢ si¢ nowoczesnym
nos$nikiem pamieci o przesziosci i stanowi indywidualne osiagniecie naukowe w dziedzinie
architektury i urbanistyki.

Niniejszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Emilii Dudzinskiej
pt.: ,.Konserwacja przez udokumentowanie — chmura punktow a zagrozone dziedzictwo
architektoniczne” wykonana na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej spelnia
wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i tym samym
wnosze do Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka tamze o dopuszczenie Pani mgr inz.
arch. Emilii Dudzinskiej do dalszych etapow procedury i publicznej obrony rozprawy
doktorskie;.

Krakéw, 30-09-2023

Prof. dr hab. inz. arch. Andrzej Radfuczka
Katedra Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw
Wydziat Architektury Politechniki Krakowskiej



