Prof. dr hab. inz. arch. Piotr Lorens
Wydziat Architektury Politechniki Gdanskie
Gdansk, dnia 18 pazdziernika 2023r.

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i zawodowego
oraz rozprawy habilitacyjnej p. dr inz. arch. Aleksandra Serafina
p-t. ,Ewolucja koncepcji ekspresjonistycznej w niemieckiej i austriackiej architekturze
wspoélczesnej”.

1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na zlecenie p. prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek,
Prodziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, z dnia 14 lipca 2023r.
Podstawg do jej wykonania staty sig:

o Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia
30 sierpnia 2018 r. poz. 1668) z pdzniejszymi zmianami

e Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce usiawg - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669) z pozZniejszymi
zmianami

e Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. z
dnia 25 wrzeénia 2018 r., poz.1818)

e Whniosek Kandydata z dnia 24 kwietnia 2023r. o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
Architektura i Urbanistyka, wraz z nastgpujgcymi zatgcznikami:

o Nr 1 -Dane wnioskodawcy;
Nr 2 - Kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora;
Nr 3 - Autoreferat;
Nr 4 - Wykaz osiaggnig¢ naukowych,
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Dodatkowo zatgczonej dokumentacji obejmujgce;:

= Kopie publikacji — gtéwnego osiagniecia naukowe,

= Kopie pozostatych publikacji: artykutéw w czasopismach i rozdziatow
w monografiach,

= Kopie pozostalych publikacji: ksiazek i katalogow wystawowych,

» Kopie wybranych elementéw projektow architektonicznych
zrealizowanych przez Kandydata,

= Kopie innych dokumentow — w tym réznorodnych zaswiadczen oraz
dokumentacji pozostatego dorobku Kandydata.

Catos¢ przedtozonej dokumentacji zostata przedstawiona w postaci plikow elektronicznych
zamieszczonych na no$niku — tzw. pendrive — oraz w postaci egzemplarza wydrukowanej
monografii — gléwnego osiagniecia naukowego Kandydata.



Przedtozony materiat oceni¢ nalezy pozytywnie — obejmuje on wszystkie niezbedne do oceny
Kandydata elementy. Na podkreslenie zastuguje duzy stopien jego uporzadkowania i precyzja
w prezentowaniu przedtozonych do recenzji informacji.

2. Ogodlna ocena wniosku

Caloksztalt dorobku naukowego i zawodowego dr inz. arch. Aleksandra Serafina wigze sie z
Jego zainteresowaniami w odniesieniu do wspolczesnej architektury z obszaru Austrii i
Niemiec, a takze z poszukiwaniem jej zroédet w ruchu nowoczesnym. Autor podejmuje probe
autorskiej interpretacji zachodzacych w tym obszarze geograficznym zjawisk w obszarze
ksztaltowania architektury, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii — jak to nazywa —
koncepcji ekspresjonistycznej. Wskaza¢ tu nalezy na duza konsekwencje w podejmowaniu
zagadnien o coraz wigkszym stopniu ztozonosci — od pracy magisterskiej (dotyczacej
ksztaltowania zespotu zabudowy wielofunkcyjnej w dzielnicy Saint-Gilles w Brukseli,
obronionej w 2004r.), poprzez rozprawe doktorska (poswigcong kwestii omowienia relacji
pomigdzy abstrakcjg geometryczng a forma organiczna w kontekscie architektury europejskiej
na tle dokonan awangardy pierwszej polowy XX wieku, obronionej w 2012r) az po
przedtozona rozpraweg habilitacyjna (dotyczaca ewolucji koncepcji ekspresjonistycznej w
niemieckiej i austriackiej architekturze wspétczesnej, ukonczonej w 2022r.). Rownolegle
rozwijaly si¢ inne formy dziatalno$ci naukowej Kandydata, obejmujace m.in. przygotowanie
szeregu publikacji i wystapiei konferencyjnych (omowionych w dalszej czesci recenzji).
Analizujac catoksztatt dorobku, przesledzié mozna ewolucje zainteresowan naukowych p. dr
Serafina, a jednoczeénie — konfrontujac ja z innymi formami dziatalnosci naukowej i
zawodowej — wskazaé na duza konsekwencje w podejmowanych badaniach. Wskaza¢ takze
nalezy, iz nieco od tego obrazu odbiegaja inne formy aktywnosci Kandydata, majace charakter
popularyzatorski badz zawodowy — projektowy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zainteresowania Kandydata i ich ewolucja doprowadzity do
przygotowania gléwnego osiggniecia naukowego w postaci monografii habilitacyjnej,
dotyczacej rzadko podejmowanego w polskim pi$miennictwie tematu. Rownoczesnie w pracy
tej Autor starat si¢ przedstawi¢ szereg aspektow wigzacych sie z — jak to nazwat — , koncepcja
ekspresjonistyczna” we wspétczesnej architekturze.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podkresli¢é nalezy duza spdjnosé dorobku
naukowego Kandydata oraz posiadanie przez Niego takze wymaganego dorobku
popularyzatorskiego i dydaktycznego. Istotnym jest takze posiadanie przez Niego dorobku
projektowego. Dorobek ten (co do ilosci) uzna¢ nalezy za odpowiadajacy kryteriom, jakie
winny by¢ spetnione przy ubieganiu si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nie budzi
takze watpliwosci fakt ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
architektura i urbanistyka.



3. Szczegolowa ocena dorobku Kandydata

Zgodnie z wymogami, ocenie podlega zaréwno dorobek naukowy Kandydata jak i Jego
zaangazowanie dydaktyczne, profil i charakter dziatalnoci praktycznej oraz dziatalnosci
popularyzatorskiej. Kazde z tych zagadnien zostalo omowione w osobnym punkcie, a jej
podsumowaniem jest ocena catoksztattu dorobku. Przedmiotem oceny jest dorobek Kandydata
w okresie po obronie pracy doktorskiej, tj. po 2012r.

=  QOgolna ocena osiggni¢é naukowo — badawczych habilitanta

Podstawg do oceny dorobku naukowego Kandydata sa zapisy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r. poz. 1668) z
pozZniejszymi zmianami. W szczegolnosci dotyczy to art. 219, ktorego zapisy przytoczono
ponizej:

Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiadaw dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiqgce znaczny wkiadw
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) I monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktdre w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzqdzonym  zgodnie — z  przepisami  wydanymi  na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) I cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych
W zasopismach — naukowych b~ w  recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej  formie byly ujete w  wykazie  sporzqdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne  osiqgnigcie  projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang

w wiecej niz jednej wuczelni, instytucji naukowej Iub  instytucji kultury,

w szczegolnosci zagranicznej.

Analiza dorobku Kandydata wskazuje 1z:

e posiada on stopien doktora

e posiada w dorobku osiagniecie naukowe, a w szczegolnosci — 1 monografi¢ naukowg
wydana przez wydawnictwo ujgte w wykazie zawartym w Komunikacie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, opublikowanym w dniu 29 wrzesnia 2020r;

e wykazuje si¢ aktywnoscig naukowsg, realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury — Kandydat studiowat w KU Leuven w Belgii oraz
wspOlpracowal z Muzeum Sztuki w Lodzi. Ponadto prowadzi wspblprace z
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uniwersytetami zagranicznymi (m.in. w Meksyku) oraz w Polsce (m.in. Warszawski
Uniwersytet Medyczny). Kandydat prowadzil takze zajecia na Politechnice
Warszawskiej oraz — zdalnie — na Kyiv National University of Construction and
Architecture. Jest takze cztonkiem mig¢dzynarodowych stowarzyszen naukowych i
zawodowych — m.in. w latach 2016-2020 angazowat si¢ w prace Austriackiego
Towarzystwa Architektonicznego w Wiedniu, a od 2016r. jest cztonkiem Architectural
Humanities Research Association z siedziba w Wielkiej Brytanii. Kandydat jest takze
zaangazowany Ww proces przygotowania grantéw mig¢dzynarodowych (m.in. we
wspotpracy z Hamburg University of Applied Sciences).

W ocenie Recenzenta dr Serafin spetnia okreslone w ustawie wymogi formalne, cho¢ dyskusji
wymaga ,znaczacy wklad” przedstawionego do recenzji podstawowego osiggniecia
naukowego. Rozwazania na ten temat zawarto w rozdziale 4 niniejszej recenzji. Podobnie,
ponizej przedstawiono analize dorobku publikacyjnego Kandydata.

® Ocena osiggnieé publikacyjnych habilitanta

Jak wspomniano, Kandydat przedstawit do oceny omoéwiona w kolejnym rozdziale monografie
naukows. Niezaleznie od tejze, wykazat takze dorobek publikacyjny, obejmujacy:

° Kolejng monografie, przygotowana na bazie wczesniej obronione; TOZprawy
doktorskiej;

® Dwa katalogi wystawowe, przy przygotowaniu ktérych wspétpracowat;

e 8ukoficzonych i opublikowanych rozdzialéw w monografiach (w tym 3 w publikacjach
zagranicznych) oraz 1 ukoficzony i oczekujacy na publikacje (takze w publikacji
zagranicznej); do tej liczby nalezy takze doliczyé 3 opracowania, przygotowane i
opublikowane przed ukonczeniem rozprawy doktorskiej;

* 16 opublikowanych artykutéw w czasopismach naukowych; dominuja tu publikacje w
wydawnictwach krajowych, znajdujacych sie na liscie Ministra. Okoto potowa z nich
przygotowana zostata w j. angielskim (7 szt).

Dorobek ten uzna¢ nalezy jako przecigtny, acz wystarczajacy dla kandydata ubiegajacego si¢ 0
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Podkresli¢ takze nalezy fakt iz znakomita wickszos¢
w/w publikacji zostata przygotowana samodzielnie przez habilitanta.

Kandydat nie podaje w autoreferacie wskaznikéw charakteryzujacych wptyw prowadzonych
prac na dziatalnos¢ innych badaczy. Jednakze pobiezna analiza dostepnych zrodet wskazuje iz:

* analiza cytowan przeprowadzona w bazie Web of Science przedstawia sie nastgpujaco:
- lo$¢ cytowan — 0
- Indeks Hirscha — h=0



e analiza cytowan przeprowadzona w bazie Scopus przedstawia sie nastepujaco:
- ilo$¢ cytowan — 0
- Indeks Hirscha — h=0
e analiza cytowan przeprowadzona w Google Scholar przedstawia si¢ nastepujaco:
- ilo$¢ cytowah — 10
- Indeks Hirscha — h=2

Oznacza to iz prace Kandydata nie s3 jak dotad rozpoznawalne szerzej w Srodowisku
naukowym. Ponadto, Kandydat nie podaje ilosci punktow wiazacych sie z poszczegolnymi
publikacjami — informacje te sa jednak tatwe do pozyskania i wskazuja na fakt iz Kandydat
publikuje w wydawnictwach uznawanych za rozpoznawalne na arenie mig¢dzynarodowe;.
Ponadto wskazaé¢ nalezy na fakt iz wigkszo$¢ z publikacji habilitanta powstato na bazie
wezesniejszych wystapien konferencyjnych, co dowodzi¢é moze szerszego ich zasiegu niz
wskazuja parametry naukometryczne.

Niezaleznie od ogolnej oceny ilo$ciowej i parametrycznej dorobku Kandydata, wskaza¢ nalezy
na ich profil i problematyke. Z lektury tych opracowan ptynie wniosek co do zainteresowan p.
dr Serafina fenomenologicznym podejsciem do architektury. Autor odwoluje si¢ w swoich
rozwazaniach zaréwno do powiazan architektury ze sztuka, jak i do wptywu mysli filozoficznej
na ksztattowanie rozwigzan przestrzennych. Widoczne jest takze zainteresowanie Autora
architektura sakralna, ktorej poswigca pewna czg$é swojego dorobku. Poswieca takze czgsé
swoich publikacji tzw. szkole z Grazu (Graz School) jako swoistego fenomenu w krajobrazie
architektonicznym Austrii. Na tym tle uwage zwraca zainteresowanie Kandydata
minimalizmem i — z drugiej strony — tendencjami awangardowymi w architekturze.

Szereg publikacji powstato takze na bazie wezesniejszych kontaktow z uznanymi pracowniami
projektowymi, dziatajacych w obszarze Austrii i Niemiec, od ktérych udalo si¢ pozyskal
dokumentacje realizowanych przez nie inwestycji. Jest to bardzo istotng cechg przedstawionych
do oceny publikacji — jako ze prowadzone w ich ramach analizy rozwiazan projektowych sg
znacznie lepiej niz ma to miejsce zazwyczaj osadzone w szczegotach procesu projektowego.

Recenzent zwraca jednak uwage na charakter przedstawionych do oceny publikacji. Sg one
doéé trudne w odbiorze, pisane zawitym, hermetycznym jezykiem, a do tego czesto nosza cechy
pewnego nieuporzagdkowania.

Podsumowujac analize dorobku publikacyjnego Kandydata, uwage nalezy Zwroci¢ na jego
duza spojnosé oraz do$¢ unikatowa problematyke. Autor dowodzi duzej znajomosci
omawianych zagadniefi, ptynacej nie tylko z analizy literatury czy analiz i studiéw in situ —
poprzez kontakty osobiste z autorami oraz uczestnictwo w pracach organizacji naukowych 1
zawodowych. Mimo to dorobek publikacyjny uznaé nalezy za przeci¢gtny, trudny w
odbiorze i malo rozpoznawalny w Srodowisku naukowym.
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* Ocena osiggni¢¢ dydaktycznych i popularyzatorskich oraz wspolpracy
mi¢dzynarodowej habilitanta

Kandydat wykazuje w autoreferacie szereg dziatan zwigzanych z prowadzong przez siebie
dydaktyka, zaréwno na macierzystej uczelni jak i na innych uniwersytetach. Szczegolnie
podkreslic nalezy aktywno$é miedzynarodows, zZwigzang ze wspOlpraca z uczelniami
zagranicznymi. W opisie dorobku zabrakto jednak informacji nt. wspotpracy w ramach
programu ERASMUS oraz innych migdzynarodowych inicjatywach dydaktycznych.

Podkresli¢ takze nalezy dziatania zwigzane z promocjg — w tym poprzez publikacje
populamonaukowe, wystawy oraz inne formy — dorobku sztuki i architektury awangardowej.
Jest to czytelnie i bogato opisane, co dowodzi duzej aktywnosci Kandydata na tym polu.

"  Whioski z oceny osiggnieé habilitanta

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy iz Kandydat spetnia kryteria jakie stawiane sa
osobom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

4. Ocena pracy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna pt. ,BEwolucja koncepcji ekspresjonistycznej w niemieckiej i
austriackiej architekturze wspotczesnej” jest niewgtpliwie autorskim osiggnieciem naukowym,
wydanym w Wydawnictwie Politechniki E.6dzkiej. Dysertacja liczy 315 stron i jest dowodem
na dobre opanowanie przez Autora warsztatu naukowego. Jest to takze dzielo bogato
ilustrowane, a wigkszo$¢ zamieszczonych w nim ilustracji jest autorstwa p. Serafina. Podkregli¢
takze nalezy iz tematyka tej dysertacji — stanowigc w pewnym sensie rozwiniecie poszukiwat
naukowych zapoczatkowanych w doktoracie — stanowi jego znaczace rozwiniecie, a
podejmowana tematyka jest odmienna od opisywanej na wczesniejszym etapie awansow
naukowych.

W ramach przedtozonej dysertacji Kandydat koncentruje si¢ na rozwazaniach dotyczacych
specyfiki wybranych nurtéw wspotczesnej architektury austriackiej i niemieckiej. Precyzyjnie
koncentruje si¢ przy tym na wybranym okresie i obszarze, co czyni przedstawiona prace dobrze
osadzong w wybranych zagadnieniach. Identyfikuje takze wybrane zjawiska w architekturze
wspolczesnej, koncentrujac sie przy tym na szczegblowej  analizie mysli
neoekspresjonistycznej oraz osrodkach stanowigcych gtéwne obszary jej rozwoju. Na tym tle
opisuje rozne aspekty ekspresji w architekturze, nawiazujac czytelnie do okresu wezesnego
modernizmu jako punktu odniesienia.

Przedstawiona praca jest interesujacym studium problemu, niewatpliwie przyczyniajacym sie
do poszerzenia obecnego stanu wiedzy na temat zjawisk zachodzacych w wybranym obszarze.
Tym samym uznaé mozna znaczacy wklad Autora w rozwoj naszej dyscypliny. Co jednak



budzi watpliwosci Recenzenta to — podobnie jak w przypadku innych przedstawionych do
oceny publikacji — do$¢ trudny w odbiorze sposob prowadzenia narracji. Lektura
przedstawionej dysertacji pozostawia wrazenie —z jednej strony — gtebokiej znajomosci tematu
przez Autora, a z drugiej — duzego stopnia nieuporzagdkowania omawianej problematyki.
Dlatego tez ocena przedstawionej publikacji jest — w mojej ocenie — niejednoznaczna.

5. Whioski koncowe

Biorac pod uwage przediozony przez Kandydata catoksztalt dorobku naukowego,
dydaktycznego, zawodowego, organizacyjnego i popularyzatorskiego stwierdzam 1z posiada
on oryginalny i twérczy charakter, spetniajacy wymogi stawiane przed osobami ubiegajacymi
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Rownoczesnie, ocemiana praca habilitacyjna jest opracowaniem naukowym stanowiacym
oryginalne ujecie tematu i jednoczesnie autorskim, oryginalnym wkiadem w rozwoy
dyscypliny. Wskazaé jednak nalezy na jej do$¢ specyficzny charakter, czyniacy ja dysertacjg
bardzo trudna w odbiorze — i w konsekwencji, w ocenie.

Na tej podstawie stwierdzam, iz dr inz. arch. Aleksander Serafin spetnia wymogi Ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r. poz

depuszczenie Kandydata do dalszego etapu
nYe cwencji — o nadanie Kandydatowi

1668) z pézniejszymi zmianami i wnioskuje

postepowania w przewodzie habilitacyjy
stopnia doktora habilitowanege.



