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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr inz. arch. Magdaleny Podczaskiej
pod tytutem
Rola architektury w wychodzeniu z bezdomnosci. Pomoc dla oséb wykluczonych w Polsce

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. arch. Ewy Kurylowicz

Podstawg formalna opracowania recenzji stanowi pismo z dnia 14 lipca 2023 r. Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej Pani prof. dr hab. inz. arch.
Krystyny Solarek, realizujgcej uchwate Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politech-
niki Warszawskiej z dnia 27 czerwca 2023 r. Podstawe merytoryczng stanowi przekazana praca doktor-
ska. Cel i zakres recenzji wynikajg z wymagari okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegélnych czesciach sktadowych
Rozprawa ma forme maszynopisu formatu A4 liczacego 307 stron oraz 2 zatgczniki. Sktada sie z ze
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spisu tresci, 14 zasadniczych rozdziatéw, wykazu Zrédet,
bibliografii, wykazdw tabel i fotografii oraz zatacznikow - 2 tabel formatu A3. Poszczegdlne czesci/roz-
dziaty s3 numerowane. Numerowanie rozdziatu pierwszego od zera, oraz numerowanie tak samo jak
rozdziatow: Zrodet, bibliografii, wykazu tabel, fotografii i zatacznikéw - jest osobliwe.

Rozdziat ,zerowy” (6 stron) zatytutowany Uzasadnienie podjecia badari okredla cel, stan i zakres
badan, tezg oraz pytania badawcze. Rozdziat 1. (3 strony) stanowi wstep. Niezrozumiate jest dlaczego
nie zaczgto od wstepu i jego ramach nie zawarto tresci rozdziatu ,zerowego”. Rozdziat 2. (9 stron)
opisuje bezdomnosc¢ jako ,zjawisko obecne w spoteczeristwie”, pojecie bezdomnosci i osoby bezdom-
nej, przyczyny bezdomnosci i formy pomocy oferowane w Polsce. Rozdziat 3. (29 stron) opisuje bez-
domnos¢ w kontekécie wykluczenia spofecznego w aspekcie prawnym, filozoficznym, psychologicz-
nym, socjologicznym i dostepnosci mieszkari. Rozdziat jest zbyt dtugi, stabo wigze sie z celami pracy,
teza i dyscypling architektury, zas najwazniejszy aspekt - dostepnosci mieszkar i polityki mieszkaniowej
- jest zdecydowanie zbyt stabo pogtebiony. Rozdziat 4. (11 stron) opisuje zjawisko bezdomnogci w Pol-
sce i Europie w ujgciu statystycznym. Rozdziat 5. (68 stron) zawiera zarys historii pomocy osobom ubo-
gim i bezdomnym w zakresie mieszkalnictwa; zbyt obszernie opisywane wybiércze informacje stabo
zwigzane s3 tu z celami pracy. Rozdziat 6. (9 stron) poswiecono budownictwu socjalnemu, niestety bez
wystarczajgcego pogtebienia i analizy problemu, przyjmujac za podstawe stabo reprezentatywne 7rd-
dfa literaturowe. Rozdziat 7. (28 stron) po$wiecono opisowi wspdtczesnych form zabudowy dla oséb



bezdomnych w Europie i Polsce. Niepotrzebnie skupiono sie tu na wstepie na ogélnych pojeciach ar-
chitektury i architektury mieszkaniowej, zwtaszcza, ze opisywane w dalszej czesci formy dotycza miesz-
kalnictwa czy budownictwa mieszkaniowego, a nie architektury sensu stricto. Rozdziat 8. (20 stron)
opisuje polskie przyktady funkcjonujacych schronisk dla bezdomnych z wojewédztwa mazowieckiego
i dolnoslaskiego (studium przypadkéw); niestety wnioski ze studium s3 ogbine i dos¢ oczywiste. Roz-
dziat 9. (34 strony) poswiecono »Wspotczesnym wzorcowym modelom architektury mieszkaniowej dla
0s6b bezdomnych” (rozdziat ten powinien by¢ skorelowany z Rozdziatem 7.; nb. jak na dwa zasadnicze
dla wywodu rozdziaty, s one nazbyt chaotycznie zredagowane). Rozdziat 10. (18 stron) zatytutowany
jest Ewolucja form mieszkaniowych przeznaczonych dla osdb bezdomnych w kontekscie potrzeb jej
mieszkaricow oraz przestrzeni w Jjakiej obiekt ma by¢ usytutowany. Opisano tu pokrétce, niestety bez
gtebszego zrozumienia i odniesienia do tematu pracy, m.in. projektowanie zréwnowazone, uniwer-
salne, partycypacyjne i proe kologiczne, New Urbanism czy ,projektowanie struktury integracyjnej mia-
sta”. Rozdziat 11. (13 stron) poswiecono kluczowej dla rozprawy analizie efektywnosci typéw zabu-
dowy w kontekscie wychodzenia z bezdomnoéci (rozdziat powinien by¢ skorelowany z Rozdziatami 7.
i 9.); do tego rozdziatu na koricu rozprawy zatgczono tabelaryczng analize zabudowy tymczasowej i dtu-
goterminowej, co mozna uznaé za zasadnicza synteze badan. W rozdziale 12. (19 stron) przedstawiono
wnioski i wytyczne dla architektdw, instytucji, organizacji pozarzadowych i medidw, zas w Rozdziale
13. (3 strony) zawarto podsumowanie pracy. Te dwa ostatnie rozdziaty powinny by¢ skorelowane i wy-
nikac z przeprowadzonych badan wiasnych, a nie z kolejnej analizy literatury.

Podsumowujgc, zasadniczy uktad rozprawy jest poprawny, cho¢ powinien by¢ zdecydowanie lepiej
zweryfikowany na etapie redakgji tekstu.

Ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Bibliografia liczy 91 pozycji literaturowych (w tym 12 obcojezycznych). llosciowo jest to skromny za-
kres, tematycznie dobrany jest w stopniu dostatecznym. Poza pozycjami wymienionymi w bibliografii
Autorka korzystata z czasopism (przede wszystkim w rozdziale 7. dotyczacym historii) i stron interne-
towych. Autorka nie zawsze powotluje sig na najwazniejsze zrédta i autoréw monografii z danej tema-
tyki. Widoczny jest brak w bibliografii literatury z zakresu polityki mieszkaniowej i budownictwa do-
stepnego (np. Agata Twardoch, 2019, System do mieszkania - perspektywy rozwoju dostepnego bu-
downictwa mieszkaniowego), pedagogiki spotecznej (naukowe dziedzictwo Heleny Radliriskiej), pro-
jektowania zZrownowazonego w architekturze, metodologii projektowania, technologii nisko-koszto-
wych czy osiggniec wybitnych architektow, jak np. Hassan Fathy czy Alejandro Aravena. Poza literaturg
stricte naukowa za dogtebne studium przypadku wprost zwigzane z rozwazaniami Autorki, mozna
wskaza¢ dodatkowo ksigzke ks. M. Toszy i P. Zworskiego Dzisiaj w Betlejem z 2021 .

Wskazanie oraz ocena celu pracy

Cel badan Autorka okreéla nastegpujgco: ,Istnieje ogromna potrzeba zbadania warunkdw, w jakich
obecnie 2yja osoby bezdomne, tak aby mdc przedstawié realne propozycje pomocy w zakresie w jakim
moze to zrobi¢ architekt/ka i sama architektura. Celem niniejszej pracy jest réwniez kontynuacja dys-
kusji na temat pomocy osobom bezdomnym w wychodzeniu z bezdomnoéci dzieki modelowym archi-
tektonicznym rozwigzaniom form mieszkaniowych. (...) Zadanie badawcze ma na celu naswietlenie
problemu deficytu jednostek mieszkalnych dtugoterminowych oraz braku nowoczesnych rozwigzar
projektowych, w $rodowisku naukowym, studenckim i w szerszym rozumieniu, lokalnych spotecznosci



w Polsce” (s. 18-19). Jak na prace doktorskg cele zostaty opisane miernie (,kontynuacja dyskusji” i , na-
Swietlenie problemu” nie jest prawidtowym okregleniem celu badan naukowych). Dodatkowo cel roz-
prawy opisany jest dopiero w rozdziale 11 (s.256): ,Celem tej rozprawy jest znalezienie odpowiednich
rozwigzan z dziedziny architektury mieszkaniowej, tak aby wspoméc osoby bezdomne w procesie wy-
chodzenia z bezdomnosci”.

Teza pracy: ,Odpowiednie formy mieszkalnictwa stanowié¢ mogg wkiad architektury i architektéw
w zatrzymanie procesu wykluczenia 0séb bezdomnych” (s.22) jest niekonkretna i doé¢ banalna.

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Autorka opisuje metody badawcze w nastepujacy sposéb: ,W pracy doktorskiej poruszone bedg na-
stepujace zagadnienia i uzyte nastepujgce metody badawcze: (1) Bezdomnos¢ jako zjawisko obecne
w spofeczenistwie. (2) Analiza relacji migdzyludzkich w kontekscie wykluczenia spotecznego. (3) Analiza
istniejgcej sytuacji os6b bezdomnych w obszarze tematu architektury mieszkaniowej (form mieszkal-
nictwa tymczasowego i dtugoterminowego) na terenie Polski. (4) Rys historyczny dajgcy szersze spoj-
rzenie na temat rozwoju budownictwa dla os6b najubozszych i bezdomnych na przestrzeni ostatnich
wiekow. (5) Przedstawienie przyktadéw istniejacych i projektowanych form mieszkalnictwa oraz bu-
downictwa mieszkalnego (mieszkania, domy jednorodzinne, zabudowa wielorodzinna) z wybranych
krajow Unii Europejskiej i Europy. (6) Analiza poréwnawcza powyiszych przyktadéw z Polski i z Europy
oraz préba odpowiedzi na pytanie: »Czy architektura moze poméc w wychodzeniu z bezdomnogci?«”
(s. 18-19). ,Informacja zamieszczona w pracy badawczej (...), o stanie istniejgcym noclegowni i schro-
nisk w woj. mazowieckim i woj. doinoslgskim uzyskana zostata z autopsji i nieautoryzowanych rozmow
z pracownikami osrodkéw dla oséb bezdomnych” (s. 23).

Autorka opisuje zasadnicze metody w czesci pracy dotyczacej celu badan, nie poswiecajac im wy-
starczajgcej uwagi. W praktyce stosuje jedyne proste i podstawowe metody oparte na studiach litera-
turowych istudiach przypadkéw (w tym na podstawie wizji lokalnych) oraz podstawowe analizy oparte
na dedukcji i indukcji. Brak bardziej zaawansowanych metod obiektywizujgcych badania (metod ana-
lizy jakosciowej i ilo$ciowej, socjologii wizualnej, Post Occupancy Evaluation, research by design etc.).

Ocena czgsci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikéw badan

Za omowienie wynikéw badari wiasnych uznaé¢ moina rozdziat 11. wraz z tabelami 11.1i11.2 w zafacz-
niku (explicite Autorka nie opisuje wynikéw badan). Niestety sam rozdziat, zamiast wynikéw i oméwie-
nia, zawiera kolejne analizy i przyktady, zaciemniajace logike wywodu i dowodzenia.

informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan
Wyniki badar moga by¢ wykorzystane przy projektach pilotazowych realizacji budowy mieszkar dla
0s0b bezdomnych (zwtaszcza w programie Housing First) oraz w dydaktyce.

Informacje o nieprawidtowosciach, ktére pojawity sie w ocenianej rozprawie doktorskiej

Praca nie zostata poprawnie przygotowana pod katem redakcji tekstu, co powoduje ze w obecnej nie
nadaje sig ona do druku i szerszego upowszechnienia; poza wspomnianymi wczesniej uwagami w tym
zakresie nalezy dodatkowo wskazaé na:



- nieprawidtowosci w cytowaniu (przypadkowe cytaty, cytaty bez komentarza, cafe akapity cytatéw?,
cafe strony cytatéw’, powtarzanie tych samych cytatow?, cytaty w podsumowaniach i wnioskach) -
czytelnik ma wrazenie, ze czyta wypisy z literatury lub surowy materiat badawczy, a nie gotowa roz-
prawe doktorska;
- brak precyzji naukowej i btedy jezykowe?,
- liczne powtdrzenia®,
- liczne btedy interpunkcyjne:
- cytaty co do zasady nalezy objac cudzystowem, a nie pisa¢ kursywa (passim),
- odnosnik przypisu umieszczamy w jezyku polskim przed kropka (passim),
- przypisy rozpoczynamy wielkg literg koriczymy kropka (passim),
- pozycje bibliograficzne w bibliografii zatacznikowe] koriczymy kropka (passim),
- przed spdjnikiem ,a” nie stawiamy przecinka, jesli wystepuje miedzy wyrazami lub wyraze-
niami poréwnywanymi®,
- btedne uzywanie apostrofu’.

Opisany zakres badan: Polska, Europa (s.21) nie obejmuje poruszanych w pracy innych krajéw?®.

W pracy niejako idealizuje sie osoby bezdomne, podkreslajac ich godnosc, a nie analizuje sie np.
niewystarczajacej ochrony wynajmujacych w polskim prawie i nadmiernego zakresu ochrony najem-
cow, problemu uchodZcéw i imigrantéw, ocupados (tzw. dzikich lokatoréw) w Hiszpanii, zjawisk squat-
tingu czy mikroapartamentoéw, postaw NIMBY (Not In My Back Yard) i YIMBY (Yes, In My Back Yard),
zasady subsydiarnosci, czy wad programu Housing First®,

W rozprawie zauwazalny jest paradoks: poszukiwane sg najlepsze formy zamieszkania dedykowane
osobom bezdomnym, a formg taka okazuja sie mieszkania i domy spetniajgce standardowe kryteria;
powstaja zatem pytania:

- na ile problem pracy dotyczy architektury (a na ile jedynie dostepnosci mieszkar)?
- czy poszukujac form zamieszkania dedykowanych osobom bezdomnym, z zatozenia ich nie stygmaty-
zujemy przyczyniajgc sie do ich wykluczenia?

Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
Ujgcie problemu naukowego, jakim jest rola architektury w wychodzeniu z bezdomnosci w kontekécie
pomocy osobom wykluczonym w Polsce, jest oryginalne. Autorka okreélita teze, cele pracy i metody

! Np. przypisy: 3, 5, 11, 14, 16, 19, 24, 25, 33, 42, 53, 54, 55, 66, 67, 68 i dalsze.

ZNp. strony: 28, 31, 35, 36, 37, 57-58, 61, 93, 147, 149, 150, 154,156, 172, 174, 175, 226, 240, 242, 246, 262, 283, 288.

3 Np. przypisy 5, s. 18 i przypis 773, s. 255.

*Np. niezreczne i nieprecyzyjne sformufowania, jak: tytufowa ,pomoc dla os6b wykluczonych”, ,,ujemny przyrost oséb bez-
domnych (s. 17), ,W Unii Europejskiej, w Finlandii program ten jest rozpowszechniony” (s. 17), ,niwelowanie wykluczenia
spolecznego” (s. 19), ,brak dostepnoéci lokali mieszkaniowych” (s. 11, 59), ,forma mieszkaniowa" (Tab.11.1iTab. 11.2).

% Np. o programie Housing First (s. 17, 20, 21, 24, 153, 154, 157, 170, 180, 202-203, 205, 208, 208, 212, 215, 230, 233, 235,
285, 288).

€Np.: ,bezdomnos¢, a wykluczenie spoteczne” (s. 5,11, 26, passim); ,dane ekonomiczne, a efektywnosé dziatar” (s. 14, 233);
»myslenie o nowoczesnej architekturze socjalnej, a praktyka” (s. 13, 151).

”Np. ,Ernest’a May’a” (s. 12, 135); ,Andrew Sayer'a” (s. 27} .

& Np.: amerykaniskie Rural Studio (s. 272 i dalsze); dzielnica Kazimijja w Bagdadzie (s. 248 i dalsze), Kanada (s. 234).

?,{...) Nie jest tak, ze program ten pomaga zwalczy¢ problem bezdomnosci u kazdego beneficjenta. Po drodze nastepuje wiele
barier, ktére powoduja, iz takie osoby ponownie powracajg na ulicg (...). Czgs¢ beneficjentéw po otrzymaniu mieszkania z po-
wodu probleméw zdrowotnych oraz réznego rodzaju uzaleznien nie jest w stanie znalez¢ prace w dtuzszym terminie i samo-
dzielnie sig utrzymac. Oznacza to wéwczas, 7e muszg one powrdci¢ do »mieszkania« poza normalnym lokum. Istotne sg réw-
niez kwestie finansowe (...). Program Housing First jest bardziej kosztowny anizeli dotychczasowe programy pomocowe (...)".
Gabriel Chrostowski, 2022, Polityka Housing First skutecznie zwalcza kryzys bezdomnosci, https://obserwatorgospodarczy.pl.



ich realizacji; wnioski wyprowadzano generalnie prawidiowo. Zebranie i usystematyzowanie wiedzy
i doswiadczen w tym zakresie, oraz analizy Doktorantki, doprowadzity do przedstawienia i oceny efek-
tywnosci réznych form mieszkalnictwa dia oséb bezdomnych, czego synteze Autorka przedstawiata
w tabelach w zataczniku do rozprawy. Swiadczy to, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego.

Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie oraz
umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Autorka zebrata i opracowata materiat badawczy, analizujac problem bezdomnosci pod katem praw-
nym, spotecznym, filozoficznym, psychologicznym i dostepnosci mieszkar. Przedstawita liczne przy-
ktady z Europy i Polski oraz szeroki kontekst projektowy. Pomimo wspomnianych wczesniej zastrzezen,
mozna uznac, ze rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie architek-
tura i urbanistyka.

Autorka generalnie poprawnie przechodzi przez fazy procesu badawczego: po okresleniu tematu,
celu, stanu i zakresu badan, tezy i pytan badawczych szeroko analizuje postawiony problem z réznych
perspektyw, dokonujac podsumowar i wyciggajac wnioski. Stosuje przy tym metody badawcze i warsz-
tat naukowy. Wynik badan maja walory poznawcze i aplikacyjne. Swiadczy to o umiejetnoéci samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Konkluzja
Reasumujac recenzjg — w moim przekonaniu rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Magdaleny Pod-

czaskiej pod tytutem Rola architektury w wychodzeniu z bezdomnosci. Pomoc dla oséb wykluczonych
w Polsce spetnia (w stopniu minimalnym) wymagania okreélone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentuje og6lng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie architektura i urbanistyka
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnosze o kon-
tynuacje procedury, przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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Gdansk, 25 wrzesnia 2023 r.



