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Recenzja pracy doktorskiej Stanistawa Siatkowskiego

Predicting the Detonation Cell Size of Biogas — Oxygen Mixtures

1.Informacje formalne
Niniejszg recenzje wykonatem na podstawie pisma z dnia 10 paZdziernika 2023 otrzymanego
z Politechniki Warszawskiej, Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka
podpisanego przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Prof. dr hab inz. Tomasza
Wisniewskiego. Wraz z pismem otrzymatem wydrukowany egzemplarz pracy doktorskie].
Zgodnie z Ustawa ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” rozprawa doktorska powinna
spetniac nastepujgce warunki:
e ,prezentowac ogding wiedze teoretycznq kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
® temat powinien stanowi¢ “oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwiqzanie w zakresie zastosowania wynikéw wfasnych badari naukowych w sferze
gospodarczej lub spotfecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Oceny rozprawy dokonywatem pod katem spetniania tych dwéch warunkdw.

2. Ogélna charakterystyka pracy

Tematykg pracy sg badania detonacji zachodzacej w mieszance biogazu z utleniaczem w
szerokim zakresie sktadu biogazu, stosunku nadmiaru utleniacza i ci$nienia. W mojej ocenie
pracg naleiy traktowac jako badania podstawowe, przy czyrm s to badania o wysokiej
wartosci poznawczej wynikajacej z bardzo ograniczonego materiatu literaturowego w tym
zakresie.

Recenzowana praca podzielona zostata na 6 rozdziatéw. Pierwsze dwa poswiecone 53
wprowadzeniu i przedstawieniu motywacji do zajecia sie tg tematyka. Rozdziat trzeci zawiera
przeglad literatury. Najobszerniejszy i moim zdaniem najbardziej wartosciowy rozdziat 4
poswigcony zostat opisowi stanowiska badawczego, procedury badawczej oraz
przedstawieniu uzyskanych wynikéw eksperymentalnych. Kolejny rozdziat dedykowany
zostat opracowaniu zaleznosci pozwalajacych na okreélenie wielkoéci komorki detonacyjnej

W zaleznosci od parametréw procesu. Ostatni z rozdziatdw zawiera wnioski z
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przeprowadzonych badan. Prace uzupetnia 6 zatgcznikéw ze szczegdtowymi wielkosciami
uzyskanymi w rezultacie obrobki matematycznej wynikéw pomiardw.
Wedtug mnie uktad pracy nie budzi zastrzeien, praca zredagowana zostata starannie i

napisana w sposéb logiczny i przejrzysty.

3. Zalety pracy

Najwazniejszg zaletg recenzowanej pracy jest bardzo wysoka jakosé prac eksperymentalnych
bedacych podstawg dalszych rozwazan i analiz. Instytut Techniki Cieplnej Politechniki
Warszawskiej znany jest od wielu lat jako osrodek prowadzacy wysokiej jakosci badania w
zakresie detonacji. Te jakos¢ zdecydowanie wida¢é w zaprezentowanych pracach
eksperymentalnych. Trzeba przy tym pamietaé, ze detonacja pomimo wieloletnich badan
pozostaje zjawiskiem dalekim od petnego poznania i zrozumienia.

Za drugg zalete pracy uznaje przeprowadzenie badarn w zakresie, ktory prezentowany jest
bardzo nielicznie w publikacjach naukowych czyli w zakresie detonacji zachodzacej w
mieszaninie biogazu z utleniaczem. Sprawia to, ze warto$¢ poznawcza pracy jest bardzo
wysoka.

Trzecig z istotnych zalet pracy jest opracowanie zaleznosci moggcych znaleZé zastosowanie
do okreslenia wielkosci komérki detonacyjnej w zaleznoéci od parametréw procesowych

takich jak sktad gazu, stosunek nadmiaru utleniacza i ci$nienie.

4. Ogoélne uwagi krytyczne

Biogaz moze w przysztosci odgrywaé bardzo istotng role w bilansie energetycznym Polski.
Jego potencjat szacuje sie na 5-8 mld m® rocznie i co bardzo istotne jest to odnawialne Zrédto
energii dostepne niezaleznie od warunkéw pogodowych. Biogaz moze by¢ przy tym
przechowywany w istniejacych podziemnych magazynach przeznaczonych dla gazu
ziemnego. Jednak w takim przypadku sensowne byloby rozdzielenie biogazu na metan i
dwutlenek wegla, co pozwolitoby na lepsze wykorzystanie pojemnosci podziemnych
magazynow oraz pozwalatoby na wykorzystanie metanu w obecnie istniejgcych instalacjach
energetycznych zasilanych gazem ziemnym. W takiej sytuacji motywacja podjecia sie tematu
pracy ulega znacznemu ostabieniu.

Badania eksperymentalne przeprowadzono dla szerokich przedziatéw parametréw procesu,
jednak nie uzasadniono na jakiej podstawie dobrane zostaty te przedziaty. Do$¢ oczywistym
jest sktad biogazu, bo w tym przypadku jest to zakres typowo spotykanych gazéw

pochodzacych z procesow fermentacyjnych. Niejasne jest jednak na jakiej podstawie
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przyjeto zakres pomiaréw cinienia, czy stosunku nadmiaru powietrza obejmujacy zarowno
mieszanki bogate jak i ubogie.

Pokazane w pracy wyniki eksperymentaine uktadajg sie bardzo dobrze na liniach trenddw, co
$wiadczy o wysokiej jakoéci stanowiska badawczego i staranno$ci wykonywania pomiarow,
jednak w moim przekonaniu analiza niepewnosci pomiarowych zostata przeprowadzona w

sposdb zbyt skrétowy.

5. Szczegdtowe uwagi krytyczne
Prace oceniam bardzo wysoko zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i redakcyjnym,
wiec szczegdtowych uwag krytycznych mam bardzo niewiele.

1. Na stronie 21 opisane s3 konsekwencje niskiej wartosci opatowej biogazu przy
zastosowaniu go jako paliwa do turbiny gazowej. Milczaco przy tym zatoiono, Ze
biogazem beda zasilane turbiny projektowane na gaz ziemny, a sensowniejsze wydaje
sie zatozenie ze albo bedg wykorzystane turbiny dedykowane na biogaz, albo z
biogazu zostanie odseparowany metan.

2. Przeglad literatury obejmujacy zaréwno badania detonacji biogazu jak i uczenia
maszynowego, zawarty na zaledwie 14 stronach jest nieco zbyt lakoniczny, tym
bardziej ze spis wykorzystanej literatury obejmuje az 141 pozyciji.

3. W opisie stanowiska nie podano w jaki sposoéb zapewniono szczelnos¢
poszczegolnych sekcji rury detonacyjne;j.

4. Na stronie 61 opisano sposéb pomiaru wielkosci komarki detonacyjnej. Wynika z
niego, e recznie zaznaczano widoczne granice komodrek. Rodzi to pytanie o
obiektywizm takiej procedury. Na rysunku 24 przedstawiono przyktadowe obrazy
komdrek detonacyjnych, ale zapewne nie przedstawiono tych, w ktérych $Slady
detonacji byly najbardziej niejednoznaczne.

5. Przedstawione na stronie 83 podsumowanie badan eksperymentalnych powinno
zawieraC  podstawowe wnioski, ktére moina sformutowaé¢ na bazie
przeprowadzonych badan.

6. Przedstawione w rozdziale 5 zaleznosci s w kazdym przypadku aproksymacja
wynikéw pomiaréw, zatem moim zdaniem nie powinno sie ich nazywaé modelem.

7. Na stronie 99 napisano, ze architektura sieci neuronowej zostata dobrana poprzez
proces optymalizacji. Warto byloby rozwingé¢ mys$l jakie kryterium zastosowano do

stwierdzenia, ze przyjeta liczba warstw i neuronéw w warstwie jest najlepsza.
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5.Whniosek konicowy

Recenzowang pracg doktorska oceniam bardzo wysoko. Na taka wysoka ocene sktada sie
kilka czynnikdw. Po pierwsze praca dotyczy obszaru badan, w ktérym literatura jest bardzo
uboga, zatem wyniki uzyskane w pracy s istotng nowoscig naukowa. Po drugie do badan
zastosowano oryginalne stanowisko badawcze, a badania przeprowadzono bardzo starannie,
o czym Swiadczg punkty pomiarowe dobrze uktadajace sie na liniach trendu. Po trzecie
przeprowadzono oryginalne prace obliczeniowe wskazujace na najlepsza metode budowy
zaleznosci pozwalajacych na przewidywanie wielkoéci komérki detonacyjnej w zaleznosci od
parametréw procesu. Przeglad literatury, chociaz nieco zbyt lakoniczny, ale za to oparty na
duzej liczbie aktualnych Zrédet literaturowych wykazuje dobra orientacje Doktoranta w
analizowanej tematyce. Z tych powoddéw uwazam, ze praca spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim przez ustawe ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” i whnioskuje o
dopuszczenie pracy do dalszych etapéw postepowania.

Jednoczesnie biorgc pod uwage bardzo wysoka wartoéé poznawczg pracy oraz wysokg jakosé

przeprowadzonych prac eksperymentalnych wnioskuje o wyréznienie pracy.
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