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1. Podstawa opracowania

o USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 wrzeénia 2017 r., poz. 1789)

o Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. Poz. 261
w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

o Pismo Przewodniczacej Rady Naukowe] Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej prof. dr hab. inz. arch. Krystyny SOLAREK z dnia 23.05.2023.

o Rozprawa doktorska: mgr. in. arch. Kariny KUCHARSKIEJ p.t.: ,,ZWIEKSZENIE INTENSYWNOSCI
ZABUDOWY OSIEDLI WIELKOPLYTOWYCH POWSTALYCH W LATACH 1960-1989 JAKO SZANSA
KSZTALTOWANIA ZROWNOWAZONEJ PRZESTRZENI MIESZKANIOWE] W WARSZAWIE” Wydziat
Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2023.

2. Ocena formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa pani Kariny KUCHARSKIEJ, p.t.: ,,ZWIEKSZENIE INTENSYWNOSCI ZABUDOWY
OSIEDLI  WIELKOPLYTOWYCH POWSTALYCH W LATACH 1960-1989 JAKO SZANSA KSZTALTOWANIA
ZROWNOWAZONEJ PRZESTRZENI MIESZKANIOWEJ W WARSZAWIE” jest jednotomowym opracowaniem
formatu A4 zawierajagcym 273 ponumerowane strony. Praca skfada sie ze streszczeri w jezyku polskim
oraz w jezyku angielskim, 13. rozdziatldw - w tym z wprowadzenia, 5 rozdziatéw merytorycznych,
whioskéw konicowych, zatacznikdw oraz spiséw.

Przedmiotem pracy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a wybrany temat pracy
jest bez watpienia istotny i aktualny.

Tytut pracy odpowiada tresci i tematyce pracy, choé¢ doktorantka porusza nieco zbyt wiele watkdéw
jedynie luzno zwigzanych z gtéwnym tematem. Ogélny uktad pracy jest poprawny, choé niepotrzebnie
wszystkie czedci nazwano rozdziatami — wstep, zakoficzenie oraz spisy to czeéci stale rozprawy
naukowej, ktére nie wymagajg numeracji. Dodatkowo praca zyskataby na czytelnodci, gdyby



podzielono jg na czesci grupujac zagadnienia o podobnym dla struktury pracy znaczeniu (dla przyktadu:
rys historyczny / uwarunkowania wspétczesne / analiza mozliwo$ci przeksztatcen osiedla).

Zwraca uwage pewien brak ciggtosci pomiedzy kolejnymi rozdziatami pracy oraz budzace
watpliwosci roztozenie pomiedzy niemi uwagi. W trakcie lektury rozprawy ma sie wrazenie jakby
Doktorantka z takim zaangazowaniem poswiecita sie kazdemu z rozdziatéw, ze po drodze stracita
z oczu ostateczny cel pracy. Zdaniem recenzentki nie byto na przyktad potrzeby az tak gruntowne;j
analizy wnetrz mieszkan historycznych (rozdziat 2.) ani podatkowych instrumentdéw polityki
mieszkaniowej w Polsce (rozdziat 5.) - szczegdlnie, ze w dalszej czesci te zagadnienia nie maja swojej
kontynuacji. Z drugiej strony kwestie strategii zwiekszania intensywnosci zabudowy - najbardziej
kluczowa z punktu widzenia omawianej pracy - nalezatoby nieco rozwing¢ i usystematyzowad, a takze
nadad jej wiecej kontekstu urbanistycznego.

Spisy wykonane sg prawidtowo. Literatura przedmiotu jest obszerna i dobrana prawidtowo.

W ogdlnej ocenie widaé duze zaangazowanie doktorantki w podjety temat oraz rozlegty wiedze -
szczegblnie na temat niemieckich rozwigzan mieszkaniowych.

Rozprawa spetnia kryteria rozprawy doktorskiej.

3. Ocena merytoryczna

3.1. Temat i cel rozprawy oraz jej zatozenia badawcze

Podstawowym tematem pracy jest podniesienie intensywnosci zabudowy osiedli wielkoptytowych
i jego rola w zwiekszaniu podazy mieszkari, obnizaniu kosztéw eksploatacyjnych oraz poprawie
aktualnego standardu zamieszkania. Tak wybrany temat pracy jest nad wyraz ciekawy i przysztoéciowy
— wydaje sie niemal pewne, ze w miastach, ktére ciggle zwiekszajg liczbe mieszkaricow (takich jak np.
Warszawa) dogeszczanie osiedli wielkoptytowych bedzie w przysztoici koniecznoscig. W zwigzku
pojawiajacymi sie negatywnymi przyktadami, z ktérymi juz teraz mamy do czynienia (np. dogeszczanie
warszawskiego Osiedla Miodych) konieczne jest okreSlenie zasad oraz zatozen, ktdre zapobiegng
negatywnym skutkom takiej dziatalnosci, przynoszac za to okreslone korzysci. Praca stanowi krok w te
strone.

W tym kontekscie pewne zastrzezenia budzi cel pracy okreslony jako ,zaproponowanie
rozwigzania dla zwiekszenia podazy mieszkan dostepnych finansowo w duzych miastach w Polsce
zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju” oraz towarzyszace mu oczekiwane rezultaty (s. 18). Takie
ujecie celu jest zbyt szerokie i moze by¢ jednym z powoddéw dla ktérego Doktorantka réwniez zbyt
szeroko podeszta do badan wstepnych. Rezultatem pracy dotyczacej dogeszczania przestrzeni
osiedlowej nie moze byc¢ , okreslenie gtéwnych barier dla powstania dostepnej finansowo przestrzeni
2yciowej w Polsce”. W tym przypadku bariery, ktére majg bezposrednie powiazanie z problematyka
dogeszczania — czyli brak mieszkar z dostepem do infrastruktury, a z drugiej strony niski poziom
wykorzystania infrastruktury w osiedlach wielkoptytowych — moglyby byé przyjete jako zatozenie
odgdrne, a w przebiegu pracy ewentualnie zbadane pod wzgledem iloéciowym w celu okredlenia
optymalnego poziomu dogeszczenia. Tymczasem takie przyjecie oczekiwanego rezultatu
poskutkowato obszerng czescig dotyczacy polskiej polityki mieszkaniowe], ktéry to temat nie jest
jednak bezposrednio zwigzany z przyjeta tematyka pracy.

Teza pracy brzmi: ,Zwiekszenie intensywnos$ci zabudowy osiedli wielkoptytowych wznoszonych
w latach 1960-1989 o 5% jest szansg ha ksztattowanhie zrownowazonej i dostepnej finansowo
przestrzeni mieszkaniowej w Warszawie”. W tym przypadku mam z kolei uwage catkowicie odwrotng
niz poprzednio: dlaczego arbitralnie przyjeto 5 procentowy wzrost intensywnosci? Optymalny poziom
podniesienia intensywnosci zabudowy w osiedlach wznoszonych w technologii uprzemystowione;j
bedzie rézny dla réznych przypadkéw. Jest zwigzany z uwarunkowaniami przestrzennymi, ale takze
spofecznymi i ekonomicznymi, dlatego nie mozna ustali¢ go na statym poziomie.

Tezy pomocnicze dobrane sg prawidtowo, choé pierwsza z nich znéw powinna by¢ nieco zawezona.



3.2. Zawartosé merytoryczna pracy

We Wprowadzeniu do pracy autorka przedstawia przedmiot, zakres i teze pracy, stan badan
i przyjete metody badawcze oraz geneze i uzasadnienie podjetego problemu. Wprowadzenie zawiera
zatem wszystkie niezbedne czesci.

Wprowadzenie rozpoczyna wyjasnienie pojeé, utatwiajace poruszanie sie po pracy. Watpliwosci
budzi podejscie do dwdch opisanych haset. Po pierwsze uwazam, Zze pojeciu zwiekszania intensywnosci
zabudowy nalezafoby poswiecié¢ wiecej uwagi. Brakuje precyzyjnej definicji okreslenia intensywnosé,
a wzor na jej obliczanie pojawia sie dopiero na 210. stronie. Wysoka intensywno$¢ zabudowy nie jest
zjawiskiem bezwzglednie pozytywnym — sama autorka uzywa okreslenia w negatywnym kontekscie
opisujac wady zabudowy z wielkiej ptyty (por. s. 90). Swiadcza o tym takze przedstawione w dalszej
czesci pracy odpowiedzi badanych mieszkaricow i mieszkanek osiedli. Tymczasem nigdzie w pracy nie
pojawita sie syntetyczne zestawienie czynnikdéw, ktére oddzielajg zabudowe zwartg od zbyt zwartej
(w dalszej czesci jest mowa o przewietrzaniu i zacienianiu, ale te dwa czynniki nie sg jedynymi, ktére
nalezaloby wzigé pod uwage). Brakuje takie jakichkolwiek odniesien do wspétczynnikow
intensywnosci. Dalej autorka przedstawia 4 rodzaje dziatarh zwiekszajgcych intensywnosé, ale znowu
nie zamykajg one katalogu mozliwych rozwigzan ani nie sa przedstawione w sposdb systematyczny
(np. w podziale na rozwigzania architektoniczne iurbanistyczne lub wewnetrzne i zewnetrzne).
Towarzyszace definicji rysunki z nieznanych przyczyn dotyczg tylko dwéch z wymienionych rozwiazan.
Moja druga uwaga dotyczy definicji wielkiego osiedla mieszkaniowego, ktére juz w samym opisie
hazwane jest osiedlem wielkoptytowym. Brakuje uwspdlnienia nazewnictwa (w tekscie ten rodzaj
zabudowy nazywany jest takze innymi okresleniami) a podana definicja, zgodnie z przypisem, pochodzi
z niemieckiej pozycji z 1886 roku — co$ zatem jest nie tak.

Ponadto podrozdziat poswiecony genezie podjetego tematu rozpoczyna sie od stwierdzenia
»W pafistwach Unii Europejskiej mieszkanie nie jest traktowane jak towar, ale jako dobro
zaspakajajgce podstawowe potrzeby cztowieka” (s.16), ktére jest nieprawdziwe. Przy okreslaniu
zakresu przestrzennego pracy brakuje precyzyjnie okreslonych kryteriow. Uzywane okreslenie
»mozliwie duza odlegtosé¢ od centrum” (s. 22) jest zbyt niedoktadne. W urbanistyce postugujemy sie
jzochromami dojscia / dojazdu lub po prostu odlegtoéciag. W pracy naukowej nie nalezy uzywaé
okredlen tak nieprecyzyjnych. W tym miejscu pracy znajduje sie takie schemat lokalizacji wielkich
osiedli w granicach Warszawy, na ktdrym nie zaznaczono ani dzielnic {w tym sSrddmiescia), ani
wiekszych terendéw zieleni ani gtéwnych drég czy linii metra. Schemat jest przez to niejasny
i nieprzydatny — jedynie osoba z encyklopedyczna znajomoscia Warszawy bedzie w stanie cos z niego
wyczytaé.

W przegladzie stanu badar podano jedynie dwdch autoréw zagranicznych (mimo, ze Autorka
w dalszej tredci czesto odnosi sie choéby do publikacji niemieckich), a caty przeglad jest bardzo
ogdlnikowy — dotyczy ogdlnie kwestii mieszkaniowej. Brakuje pozycji zwigzanych bezposrednio
ztematykg dogeszczania zabudowy, w tym tej z wielkiej ptyty. W dalszej czesci podrozdziatu
Doktorantka stwierdza, Zze na terenie Polski uznawane jest prawo do mieszkania, co takze nie jest
prawda i nie wynika z artykutu 75. Ustawy Zasadniczej na ktéry sie pani Kucharska powotuje. Te czes¢
pracy koricza dwa zdania, ktére s3 dla mnie niejasne. (1) ,W rozwazaniach o mieszkalnictwie
dostepnym finansowo posrednio odrzucona zostaje liberalna doktryna gospodarcza wolna od
interwencji paristwa” (s. 25) — przez kogo zostaje odrzucona? oraz (2) ,,Autorka pracy polemizuje z teza,
Ze interwencja panstwa lub jego bezposredni udziat jest konieczny w procesie tworzenia dostepnej
finansowo przestrzeni zyciowej” (s.25} — w takim razie po co w pracy tyle odniesien do polityki
mieszkaniowej i informacje o jej niewydolnosci?

Rozdziat 2. dotyczy genezy dostephego finansowo mieszkalnictwa wielorodzinnego w okresie od
rewolucji przemystowej do 1989 roku na terenach wspétczesnej Polski i Niemiec. Moim zdaniem zakres
czasowy ustawiony jest zbyt szeroko — w zupetnosci wystarczytby przeglad realizacji po 1945 roku,
ewentualnie od poczatku XX wieku. Po ograniczeniu zakresu czasowego udatoby sie zapewne podejs¢
do rozwoju nieco bardziej precyzyjne, z mniejszg liczbg ogdlnikdw, ktérych znaczna liczba wystepuje



szczegdlnie w poczatkowych podrozdziatach. Silng strong tego rozdziatu jest przeglad rozwigzan
powojennych, ktdry zawiera wiele nieznanych w Polsce szerzej rozwigzan z terendw Niemiec.

W tym rozdziale pojawia sie materiat ilustracyjny. Rysunki wykonane recznie sg ciekawym
i potrzebnym dodatkiem do rozprawy i przy odrobinie dodatkowej pracy mogtyby staé sie jej wielkim
atutem. Brakuje rysunkéw omawianych zatozer w szerszym kontekscie — a te, w przypadku podjetego
tematu, wydaja sie byé znacznie wazniejsze niz np. rzuty budynkéw.

Za najwiekszy problem rozdziatu musze uznaé brak informacji o ewolucji wskaZnika intensywnogci
zabudowy omawianych przypadkéw, ktéra powinna byé najwazniejsza informacja w kontekscie
przedmiotu pracy.

Rozdziatowi brakuje podsumowania i wnioskdw.

Rozdziat 3. nosi tytut: ,Technologie prefabrykowane w dostepnym budownictwie
mieszkaniowym”. Pierwszy jego podrozdziat prezentuje rys historyczny rozwoju prefabrykacji i zawiera
wiele interesujgcych faktow. Mogtby jednak z powodzeniem zostaé dotaczony do poprzedniego
rozdziatu, ktéry przedstawia rozwigzania historyczne. Zaprezentowane zostaty tu przeciez nie tyle
szczegétowe rozwigzania techniczne, co rozwigzania catych osiedli, ktérym (niestety) takze brakuje
informacji na temat intensywnosci zabudowy i urbanistycznego kontekstu. Na rysunkach
prezentujacych uktady urbanistyczne nie ma ani drég, ani terendw zieleni, ani kontekstu miejskiego
(np. rys. 3.4).

Drugi podrozdziat tej czesci dotyczy wad i zalet wspétczesnej prefabrykaciji i dziwi mnie bardzo, ze
umieszczony jest w tym miejscu — zanim nastgpit wtasciwy przeglad prefabrykowanych rozwiazan
wspétczesnych (rozdziaty 3.3 oraz 3.4.). Nie jestem takze pewna, czy te trzy podrozdziaty (3.2, 3.3. oraz
3.4.) byly w ogdle potrzebne. Przeciez autorka nie odnosi sie de facto do technologii nadbudéw (nie
wskazuje prefabrykacji jako rozwigzania), bo praca wykonana jest na innym poziomie doktadnosci - co
jest zupetnie w porzadku, biorgc pod uwage (urbanistyczny) temat pracy.

Piaty podrozdziat (3.5.) ,Modernizacja osiedli wielkoptytowych w Palsce i w Niemczech” jest jedng
z najistothiejszych czesci pracy. Zawiera dobrze opisane przyktady modernizacji niemieckich osiedli
oraz ilustrujgce je schematy.

Temu rozdziatowi takze brakuje podsumowania i whioskéw, ktére bylyby kluczowe do ustalenia
zatozen dla dalszej pracy.

Rozdzial 4. dotyczy sytuacji mieszkaniowej w Polsce w latach 2010 — 2020 na tle sytuacji
niemieckiej. Zawarto tu wiele danych statystycznych, ktére przedstawiajg kontekst dla pojetego
tematu. Jestem zdania, 2ze rozdzial nalezatoby skréci¢ i zawrze¢ we wprowadzeniu, bo zawarte tu
informacje tym wiasciwie sg — wprowadzeniem do podjetego tematu.

Do poczatku rozdziatu 5. mam zastrzezenia podobne jak do rozdziatu 4. — szczegdlnie do czedci
dotyczacej polityki panstwa. Ciekawe — i bardzo istotne w kontekscie pracy - informacje znajduja sie
dopiero pod koniec podrozdziatu dotyczgcego niemieckich ingerencji w intensywno$é zabudowy (3.3).
Przedstawiono tu rozwigzania lokalne — stosowane w Berlinie, ktére bezposrednio dotycza potencjatu
dogeszczania miasta.

Podrozdziaty 5.3 — 5.4 stanowig kluczowa czesé rozprawy. Zawarto tu wiele przyktaddéw
zwiekszania intensywnosci zabudowy zastosowanych zaréwno w Berlinie jak i w Warszawie. Jest to
bardzo ciekawy materiat badawczy, ktéry powinien staé sie podstawa do ustalenia wytycznych dla
dalszej pracy. Wazina bytaby takze jego popularyzacja, tak by stat sie inspiracjg dla polskich miast.
Niestety ponownie brakuje informacji o intensywnosci zabudowy przed / po oraz o wartosciach
procentowych o jakie zwiekszono powierzchnie zabudowy w trakcie prac. Przy prezentacji przyktadow
brakuje urbanistycznego kontekstu — nie wiemy, gdzie omawiane przyktady znajduja sie wzgledem
centrum miasta, stacji metra, przystankow oraz w wiekszosci przypadkow takie wzgledem terenéw
zieleni i komunikacji pieszej i kotowej. Jest to szczegdlnie problematyczne w przypadku analizy Natolina
(podrozdziat 5.4.) — gtéwnego przedmiotu pracy. Przedstawienie procesu dogeszczania zabudowy
lijedynie na podstawie uproszczonego szwarcplanu uznaé nalezy za btad. Problemem jest takze



prezentacja kolejnych obiektéw tylko na losowych wycinkach tego szwarcplanu, ktéra nie pozwala na
zorientowanie sie w kontekscie. W wiekszosci prezentowanych przypadkéw nie podano autordw
ani autorek projektéw.

W tym miejscu rozprawy brakuje zbiorczych wnioskéw i wytycznych, ktére powinny stanowié
zatozenie do czesci pracy, ktdra dotyczy propozycji dalszego dogeszczania Natolina. W poprzednich
rozdziatach znajduje sie bardzo wiele informacji na ten temat i zaktadam, ze autorka miata je w pamieci
opracowujac kolejng czes¢, jednak dla ciggtoéci wnioskowania konieczne bytoby ich spisanie oraz
poddanie systematyzacji — podziat na rozwigzania o réznym charakterze.

Rozdziat 6. to najwazniejsza czes¢ rozprawy, w ktérej autorka analizuje osiedle Natolin pod katem
mozliwosci modernizacji i rozbudowy, ktéra pozwolitaby na zwiekszenie dostepnosci mieszkar i lepsze
dostosowanie do zatozen zréwnowazonego rozwoju. Autorka zajmuje sie konstrukcja i uktadem
funkcjonalnym oraz dostosowaniem pod katem potrzeb oséb z niepetnosprawnoéciami ruchowymi
budynkéw, a takze najblizszym otoczeniem. W rozdziale zawarto analizy nastonecznienia i zacienienia,
dostepnosci dla ozn, dostepnosci finansowej, mozliwosci nadbudowy, termomodernizacji oraz
montazu paneli fotowoltaicznych. Zakres tematyczny analiz dobrany zostat dobrze — doda’fabym
jedynie analize zwigzang z hierarchig przestrzeni (tereny publiczne, sgsiedzkie). W tej czesci rozprawy
widaé zaangazowanie doktorantki w projekt i duzg ilo$é pracy w niego wiozona. Jest to niewatpliwie
cze$¢ najcenniejsza, ktdra po pewnym skrdceniu i uporzadkowaniu mogtaby stanowié inspirujacy
przyktad dla wiadz miejskich i/lub dla spétdzielni mieszkaniowych. Szkoda jedynie, ze praca nie koriczy
si¢ jasno ustalonymi wytycznymi dla dogeszczania osiedli z wielkiej ptyty, ani ,manualem” -
wytycznymi dla badan przedprojektowych przed przystgpieniem do zwiekszania intensywnosci osiedli
na terenie Polski.

Pozostate uwagi do rozdziatu 6.:

— Narys. 6.14 (s. 199) wskazano mozliwosé przeprojektowania strefy wejsciowej w analizowanym
budynku. W mojej ocenia po takiej przebudowie w pomieszczeniach 3. (kuchnia) i 7. (sypialnia)
nie da sie zastosowac okien na pozadanej wysokosci, gdyz w potowie kondygnacji koliduje z nimi
stropodach przybuddwki.

— W podrozdziale 6.5.2. Autorka pisze ,Zatozono, ze taka nadbudowa jest konstrukcyjnie mozliwa
do wykonania oraz spetnia warunki techniczne i prawne, ktérym powinny podlegaé budynki na
terytorium Polski” (s. 201) o ile rozumiem, ze w ramach pracy doktorskiej trudne byto wykonanie
ekspertyzy konstrukcyjnej, o tyle nie wiem, dlaczego z géry zatozono zgodno$é z warunkami
prawnymi, ktére moina przeciez przeanalizowaé.

— W dalszej czesci podrozdziatu 6.5.2. Autorka zajmuje sie zacienieniem budynkéw. Jest to
niewatpliwie bardzo istotna kwestia i dobrze, ze zostata podjeta. Nie rozumiem natomiast analiz
wykonanych w skali catego osiedla, z ktérych jedynym wnioskiem jest stwierdzenie ,Z danych
graficznych wynika, ze zacienianie istniejgcej zabudowy zmieni sie i bedzie zauwazalne” (s. 206) ~
wiedzieliémy o tym i bez takiej analizy. Brakuje w tym miejscu czytelnego wskazania obszaréw
problemowych i ich badania w mniejszej skali. W efekcie, po naprawde uwainej lekturze
rozprawy, nie jestem w stanie powiedzie¢, ktére budynki zostaty wskazane przez doktorantke do
podwyzszenia.

— Nie jestem w stanie zgodzi¢ sie ze skwitowaniem problemu z miejscami parkingowymi sfowem
wytrychem: carsharing — jest to jedna z alternatyw, ktére moga zminimalizowaé problem
parkingowy, ale na pewno nie rozwigzanie wystarczajgce — szczegdinie w obliczu negatywnej
opinii 0 nim prezentowanej przez samych mieszkancéw i mieszkanki. Przemilczanym problemem
jest model w jakim realizowany powinien by¢ carsharing — przez ograniczenie prawa do posiadania
samochodu? Przez zachety, czyli darmowe przejazdy? Trzeba byloby takze zwrécié wiecej uwagi
na komunikacje publiczng, Sciezki rowerowe, bezpieczenstwo poruszania sie pieszo i rowerem, a
moze takze parkingi wielopoziomowe z aktywnymi, przeznaczonymi na ustugi parterami, ktére w
momencie, gdy spoteczeristwo bedzie gotowe zrezygnowaé z samochodéw bedzie mozna
przebudowac na inny cel?



Rozdziat 7. to wnioski koficowe. Pierwsza ich czeéé dotyczy historii budownictwa dostepnego oraz
prefabrykacji, czyli jak juz zauwazytam wczesniej elementéw, ktére nie sg do korica istotne w
kontekécie podjetego tematu pracy. Wnioski zaprezentowane zostaly za pomoca podpunktow —
znowu bez wskazania co z nich wynika dla tematu pracy.

Druga czes¢ wnioskéw odnosi sie do spetnienia celu oraz tez pracy i ta cze$é jest bardzo wazna i
skonstruowana poprawnie. W mojej ocenie brakuje podsumowania, czy krétkiego opisu do czego
Autorke ta praca doprowadzita, czy zmienita jej poglad na badang sprawe, a moze czego sie hauczyta
i co z tego bedzie mozna wykorzysta w praktyce. | oczywiscie — tak jak wspominatam juz wczesniej —
brakuje mi wyszczegdinienia jasnych wytycznych oraz ,checklisty”, ktéra bytaby przydatna przy
badaniach przedprojektowych na osiedlach przeznaczonych do dogeszczenia.

3.3. Pytania i spostrzezenia

Giéwne zastrzezenia jakie mam do recenzowanej pracy to (1) nieprecyzyjnie zarysowany cel, a co
za tym idzie zbyt wiele dygresji na tematy poboczne i zbyt rozwiniete watki, ktére nie sg
kontynuowane w zakonczeniu pracy; (2) brak wyartykutowanej ciggtosci rozumowania, w tym brak
podsumowarn i wnioskéw koticzacych kolejne czesci pracy oraz wytycznych, ktére powinny stanowié

podstawe dla rozwazan na temat modernizacji oraz rozbudowy osiedla Natolin. Gdyby autorka w

czytelny sposéb podkreslata zaleznosci wynikania wtedy zapewne nie miataby takze probleméw z
dygresjami; (3) rozdarcie pomiedzy architekturg i urbanistyka — praca dotyczy zagadnienia
urbanistycznego jest natomiast wykonana z zastosowaniem warsztatu badawczego przynaleznego
architekturze, nie urbanistyce. Cierpig na tym przede wszystkim analizy rysunkowe, ale takze
systemowe podejicie do badanego tematu; (4) w pracy w ogdle nie poruszono kwestii zagrozen jakie
niesie za sobg dogeszczanie zabudowy osiedlowe].

Ponadto:

e Polemizowatabym z zatozeniem, ktére méwi, ze zwiekszenie liczby mieszkan musi zwiekszyé ich
finansowa dostepnasé. Jest to zgodne z klasycznym rozumieniem mechanizméw popytu i podazy,
ktére jednak nie sprawdzajg sie w przypadku zabudowy mieszkaniowej — co widzimy w przypadku
zjawisk, ktére majg miejsce w Polsce w ostatnich latach. Bardzo duzy przyrost liczby lokali
mieszkaniowych (na poziomie ponad 221 tysiecy rocznie) nie zwieksza dostepnosci mieszkan — ta
w ciggu ostatnich kilku lat spadta. Nie stawiam tego jednak jako powazny zarzut do pracy, gdyz
zwiekszenie liczby mieszkarn moze byé sktadowa zwiekszania dostepnosci. Brakuje mi jedynie
odniesien do pozostatych aspektéw lub ustawieniu problemu w szerszym kontekscie. W ogdle nie
widziatabym problemu, gdyby Doktorantka nie podejmowata tematu polityki mieszkaniowej — co
w mojej ocenie zrobitoby pracy dobrze.

e Pewnym przemilczanym problemem jest wtasnos$¢ mieszkari — mieszkania na osiedlu Natolin s w
wiekszosci wykupione przez mieszkaricdw i budynki nie majg jednego wiasciciela - jak w
przypadku osiedli niemieckich. Nie uwazam, Ze jest to problem kluczowy, jednak dobrze bytoby
odnies¢ sie do niego w ramach propozycji dogeszczania osiedla, gdyz przy takiej strukturze
wilasnosci kazda ingerencja w budynek jest niezwykle trudna.

e Gdyby kazdy z rozdziatéw zakonczony byt podsumowaniem i wnioskami doktorantka sama
zauwazytaby, ze czes¢ informacji jest zbedna.

o Rysunki, ktére na poczatku s3 wykonane odrecznie, w pewnym momencie zmieniajg sie na
przedruki lub na rysunki cyfrowe, wiele z nich jest wykonanych niedoktadne, czesto brakuje im
podziatek i oznaczenia pétnocy. Praktycznie wszystkie sg zbyt mate by mozna byto je doktadnie
przeanalizowac. Ogdlny uktad graficzny pracy jest staby.

e kwestia 0séb z niepetnosprawnosciami zostata ograniczona do 0s6b z problemami w poruszaniu
sie tymczasem wypadatoby wzigé pod uwage takie problemy ze wzrokiem istuchem, czy na
przyktad mozliwo$¢ wyprowadzenia osoby obtoznie chorej (na noszach), lub wyniesienia trumny
z mieszkania.



® W pracy nie odniesiono sie do zadnych zagrozen ze strony dogeszczania przestrzeni osiedlowej
(utrata terendw zieleni, zbyt wielu uzytkownikdw infrastruktury, niewydolnosé komunikacji,
prywatyzacja przestrzeni, etc.).

4. Uwagi redakcyjne

Praca napisana jest jezykiem poprawnym i fatwym w odbiorze, cho¢ w niektérych miejscach autorka

postuguje sie ogdlnikami w zamian za konkretne dane. W pracy znalazio sie takze kilka literéwek oraz

ucietych zdan, ale jest to problem, ktéry tatwo mozna wyeliminowaé przy kolejnym czytaniu.
Znalaztam takze kilka pomytek, ktére mogg znieksztatcaé odbiér merytoryczny:

e Zamienione wyrazy ,podaz” i ,popyt” (por. s. 18)

e Warszawa lewobrzezna, o ktérej rzeczywiscie jest mowa zostata zamieniona na Warszawe
prawobrzezng.

e Zakres czasowy pracy okresla Doktorantka jako , wspétczesnoéé, okreélong umownie jako okres
pomiedzy 2010 a 2020 rokiem” (s.19), tymczasem wspodtczesnosd jest okresieniem okresu, ktdry
rozpoczat sig po Il Wojnie Swiatowe]. Zreszta w dalszej czeéci zdania autorka sama w tym
znaczeniu wyrazenia uzywa.

5. Wniosek koncowy

Praca Dipl. — Ing. Kariny KUCHARSKIE] p.t. ,,ZWIEKSZENIE INTENSYWNOSC!I ZABUDOWY OSIEDLI
WIELKOPLYTOWYCH POWSTALYCH W LATACH 1960-1989 JAKO SZANSA KSZTALTOWANIA ZROWNOWAZONE!
PRZESTRZENI MIESZKANIOWEJ W WARSZAWIE” jest zgodna z przyjetymi standardami dla pracy
doktorskiej w naukach technicznych, dyscyplinie naukowej architektura iurbanistyka i spetnia
kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi.

W praca poruszony zostat wazny i doniosty temat. Ukoniczona rozprawa zawiera wiele informacji
oraz wiedzy na temat rozwigzari niemieckich, ktérych popularyzacja w naszym kraju jest bardzo
potrzebna.

Praca bytaby niezwykle cenng lekturg dla samorzagddw miejskich oraz zarzadcédw i zarzadczyhi
osiedli z wielkiej ptyty, gdyby tylko dodaé do niej brakujgce elementy: jasno spisane wytyczne oraz spis
czynnosci  przedprojektowych (checklista), ktére nalezy wykonaé przed przystapieniem do
dogeszczania osiedla. Niemniej jednak nawet w tym momencie praca moze byé przydatna — jako
dowdd, ze mozliwe jest dogeszczanie wielkich osiedli bez straty (a nawet z korzyscig) dla obecnhej
jakosci zamieszkania.

Stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej
do publicznej obrony przed Rada Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki

Warszawskiej.



