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1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawg opracowania recenzji byly nastepujace dokumenty:

e zlecenie nr Pani Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka na Politechnice Warszawskiej, prof. dr hab_inz. arch. Krystyny Solarek, z
dnia 14 lipca 2023 1.

o ustawa zdnia 3 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

e ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztukiz p6Zniejszymi zmianami;

e rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdfowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora,;

o egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Anny Rathman Modernistyczna
przestrzeri architektoniczna jako dzieto sztuki.
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2. Charakterystyka formalna i zawartos$¢ pracy

Praca liczy 190 numerowanych stron. Bibliografia zawiera okoto 150 pozycji, w wiekszosci
w jezyku polskim, ale takze w angielski, francuskim i niderlandzkim. Tom zawiera kilkadziesigt
nienumerowanych ilustracji, z ktérych wiekszos$¢ stanowig fotografie dziet sztuki (bez
wiasdciwego podania Zrédet) oraz fotografie obiektéw architektonicznych wykonane przez
Autorke dysertacji.

Rozprawa sklada sie z czesci wstepnej dotyczacej uzasadnienia wyboru tematu,
przedstawieniu celéw, tez i zastosowanych metod badawczych oraz przedstawienia stanu
badari. Po wstepie nastepujg trzy zasadnicze czesci pracy: A, B i C oraz bibliografia.

Budowa rozprawy nie budzi zastrzezen, catos¢ jest logicznie skonstruowana i prowadzi do
osiagniecia wyznaczonych celéw.

3. Temat, cel i tezy pracy, metody badawcze oraz przyporzadkowanie do dyscypliny
naukowej

W podrozdziale 1.2, na stronie 14, Autorka przedstawia cel rozprawy, ktérym jest analiza relacji

() obiekt architektoniczny oraz dziefo sztuki w przestrzeni miejskiej a odbiorca
i znalezienie pozytywnej zaleznosci obu tych czynnikéw.

Przedmiotem badari sg zatem zaréwno obiekty architektoniczne, jak i dzieta sztuki nie bedace
obiektami architektury. Te dwie grupy Autorka wyraZnie rozgranicza.

W zwigzku wymienionym powyzej celem w podrozdziale 1.4, na stronie 15, autorka stawia trzy
tezy:

o Przestrzeri architektoniczna moze by¢ dzietem sztuki w kontekscie definicji
fenomenologicznej Romana Ingardena.

o Architekt i artysta mogg stworzyc warunki uzytkownikowi przestrzeni publicznej do
reakcji i interakcji z innymi uzytkownikami.

¢ Modernizm rozumiany jako ruch, ktéry wigze sie z okreslong estetykg jest wcigz
wartosciowym elementem rzeczywistosci architektonicznej.

Udowodnieniu pierwszej z wymieniony wyzej tez stuzy czesc C pracy, natomiast do drugiego
stwierdzenia odnoszg sie cze$ci Bi C. Watek trzeciej tezy przewija sie we wszystkich czesciach
pracy.
Zastosowane metody badawcze przedstawione zostaty na stronie 14 w podrozdziale 1.3. S3
nimi:

e Analiza tekstéw Zrédlowych i naukowych.

e Zapoznanie sie z ikonografig dotyczgcg sztukii architektury (...).
o Wilasne obserwacje autorki, ktéra odwiedzita wiekszos¢ z opisywanych miejsc.

Metody te nie budzg zastrzezen, chociaz moglyby zostac¢ bardziej precyzyjnie opisane. Analizy
ikonografii obiektéw architektury i analizy zrealizowanych obiektéw architektury s3
oczywiscie podstawowg metodg badan w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Tym samym
przynaleznosc¢ recenzowanej dysertacji do tej dyscypliny nie budzi watpliwosci.
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Obok trzech powyzszych metod Autorka wymienia tez:
Poszerzenie wiedzy w zakresie psychologii srodowiskowej i historii sztuki.

Trudno uzna¢ poszerzenie wiedzy za metode badawczg. Nie zostato jasno okreslone, czy
wiedza dotyczgca psychologii srodowiskowej i historii sztuki postuzyla Autorce do
poszerzenia horyzontéw i lepszego pojmowania literatury, czy tez prébowata ona zastosowac
metody badawcze charakterystyczne dla tych dwéch dyscyplin.

Pewnym brakiem jest nieobecno$¢ przyjetych przez autorke definicji podstawowych
i niejednoznacznych pojec jak: ,modernizm”, ,przestrzer architektoniczna®, ,dzieto sztuki”

itp.

4. Ocena wartosci naukowej pracy

Prace uwazam za ciekawg i cenng, przede wszystkim ze wzgledu na podjecie kluczowego
tematu formy architektonicznej i relacji wspélczesnej architektury do dziedzictwa
modernizmu.

Czesc A zostata zatytutowany: Fwolucja poje¢ wspdéiczesnej sztuki — kierunek ku abstrakcji
modernistycznej i przedstawia idee sztuki abstrakcyjnej, gtéwnie geometrycznej, z punktu
widzenia twércéw i teoretykow. Zachodzi pytanie, czy teorie i nurty sprzed lub niemal stu lat
(Kandinsky, Malewicz, Bauhaus, Strzeminski, Brukalscy, grupa Praesens) albo sprzed 60 lat
(Zurawski, Ingarden, Lynch, Hansen) czy p6t wieku (Norberg-Schulz) to sztuka i teoria
wspotczesna, czy tez raczej juz historyczna.

W rozdziale 1. czesci A Autorka przedstawia historyczny rozwdj koncepcji przestrzeni
w pismach filozoféw od starozytnosci do XX wieku.

Rozdziat 2. czesci A to interpretacja pism i twérczosci W. Kandinsky’ego. Autorka prébuje
wigzac péZniejsze teorie i realizacje architektoniczne z pogladami Kandinsky’ego. Na s. 33
pojawia sie w tym kontekscie Oskar Hansen, na s. 35 budynek Centrum Pompidou, Le
Corbusier, Walter Gropius i Bauhaus, a na s. 37 Katarzyna Kobro i Gerrit Rietveld. O ile zwigzki
Kandinsky’ego z Gropiusem, Bauhausem, a posrednio takze z Rietveldem, Le Corbusierem
i Kobro sg oczywiste, to powigzanie z Oskarem Hansenem i budynkiem w Paryzu nie zostato
dostatecznie udowodnione.

Pierwszy podrozdzial rozdzialu 3. czesci A dotyczy pism i twérczosci Kazimierza Malewicza
i Wtadystawa Strzemiriskiego orazich koncepcji przestrzeni. Nastepnie Autorka przechodzido
opisu twdrczosci Barbary i Stanistawa Brukalskich. W ostatnim zdaniu podrozdzialu 3.1, na s.
49. Autorka wyraza poglad ze:

Wzglgd na ten wilasnie aspekt spoteczny sprawil, ze strona estetyczna projektéw
Barbary i Stanislawa Brukalskich odbiega od czysto geometrycznej kompozycji.

To ciekawe spostrzezenie nie zostato jednak poparte dowodami. Bardziej rozwinieta zostata
mys$!| dotyczaca zwigzku poglagdéw Oskara Hansena z wczesniejszym modernizmem (s. 51).

W kolejnych podrozdziatach pojawiaja sie przyklady twérczosci Le Corbusiera, Brukalskich,
Gropiusa. Trzeci podrozdziat czesci A zatytutowany Co sie dziato na styku architektury i sztuki
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w okresie przetomu nowoczesnosci. Lata 1910 — 1939 i jest oparty przede wszystkim na
publikacji Izabeli Wistockiej z 1968 1.

Czwarty podrozdziat czesci A. to interpretacja dzieta Juliusza Z6rawskiego, w tym poréwnanie
stwierdzen polskiego architekta z Kevinem Lynchem, ale takze Wtadystawem Strzemiriskim
i Leonem Chwistkiem. Podrozdziat pigty dotyczy Oskara Hansena.

Czesc B pracy nosi tytut Artysta — dzielo - odbiorca i dotyczy procesu twdrczego i odbioru
dzieta sztuki. W pierwszym podrozdziale Autorka przedstawia poglady Romana Ingardena, a
w drugim zestawia je z pimami Carla Gustawa Junga.

Pierwsza czes¢ podrozdziatu trzeciego niemal w catosci jest streszczeniem dziesigtego tomu
popularnonaukowego opracowania Sztuka swiata, dotyczacego przemian w sztuce
dwudziestowiecznej. Dalej nastepuje oméwienie publikacji teoretyka i krytyka sztuki Jerzego
Ludwiriskiego i performanse z jego udzialem. '

Czesé C zostata zatytutowana Przestrzeri architektoniczna jako dzieto sztuki. Przedstawiono
w tej czesci pracy realizacje architektoniczne, w tym znaczace obiekty muzealne autorstwa
wybitnych architektéw:

e Centrum Pompidou w Paryzu autorstwa Renzo Pianoi Richarda Rogersa, zrealizowane
w latach 19721977, zainspirowane projektem Fun Palace Cedrica Price’a i Joan
Littlewood z1961r;

e Museu d’Art Contemporani w Barcelonie wybudowane w latach 19911995 wediug
projektu Richarda Meiera;

e Muzeum Zydowskie w Berlinie Daniela Libeskinda z lat 1992-1998 (oficjalne otwarcie
nastgpito pézniej);

Ciekawe poszukiwania Autorki pojawiajg sie w materiale ilustracyjnym. Na przykiad na s. 128
zestawia ona obraz Joao Miro z fasadg Centrum Pompidou, co ma odniesienie w jej
interpretacji tej fasady opisanej na tej samej stronie. Na s. 126 pojawia sie $miata teza,
odnosz3aca sie do niezrealizowanego projektu rozbudowy budynku Zachety w Warszawie
autorstwa Oskara Hansena i Stanistawa Zamecznika, ze:

Centrum Pompidou jest w jakims sensie spadkobiercg tych przemysleri polskiego
architekta.

Te realizacje architektoniczne zostaty zestawione z realizacjami artystycznymi polskich
artystow w przestrzeni miejskiej, takimi jak:

* Instalacja Leona Tarasewicza w polskim pawilonie na 49 Miedzynarodowym Biennale
Sztuki w Wenecji w 2001 ;

e Instalacja Leona Tarasewicza w na Placu Krélewskim w Barcelonie w 2002 r;

¢ Instalacje - projekcje Krzysztofa Wodiczki realizowane od 1980 1.

e Happening Tadeusza Kantora z 1967 r.

s Instalacja Pawla Althamera z 2000 .

e Prace Grzegorza Kowalskiego i jego uczniow.

Odnosnie twdrczosci Kowalskiego autorka przedstawia bardzo mocne, kategoryczne
stwierdzenie (s. 154):
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Bez koncepcji Strzemiriskiego, multiplikowanych architektondw i planitéw Malewicza,
w koricu bez Hansena na naszym polskim gruncie, pomysty profesora Kowalskiego nie
moglyby zaistniec.

Pojawiajg sie stwierdzenia oczywiste, np. na s. 127:

Réznego rodzaju performanse, instalacje na placach miejskich, a takze dzialania
artystéw w przestrzeni miejskiej sg niezwykle wartosciowym elementem wspétczesnej
kultury.

Podsumowanie

Autorka przedstawifa przeglad teorii filozoficznych i artystycznych, gtéwnie XX-wiecznych
iswojg interpretacje przestrzeni dziet architektonicznych i dziet sztuki w przestrzeni
miejskiej, wywodzac obie te kategorie z idei modernizmu. Jest to bardzo ciekawe, oryginalne
podejscie do architektonicznego i artystycznego dziedzictwa XX wieku.

Dyskusyjne jest stosowane przez Autorke okreslenie ,wspélczesne” w odniesieniu do
przedmiotu jej badan. Analizowane przez nig obiekty powstaty w XX wieku fub w pierwszych
latach naszego stulecia. Czy s3 one ,wspéiczesne”. Te watpliwosci nie podwazaja
merytorycznej wartosci pracy, s3 jedynie refleksjami recenzenta wynikajgcymi ze
zwiekszajgcego sie tempa przemian $wiata.

5. Uwagi szczegélowe

W pracy zdarzajg sie drobne, cho¢ stosunkowo liczne, usterki redakcyjne nie umniejszajace jej
wartosci merytorycznej.

e Brak podania Zrédet wiekszosci ilustracji. Lakoniczne wspomnienie internet nie jest
wystarczajgcym adresem bibliograficznym. Architekci, sami bedacy twdrcami
autonomicznych, autorskich dziet, powinni by¢ szczegélnie wyczuleni na sprawy praw
autorskich.

o Autorka zastosowata tradycyjny opis bibliograficzny u dotu strony, jednak nie
zastosowata skrétéw bibliograficznych, przez peten opis jest wielokrotnie
powtarzany, nawet na tej samej stronie.

e Nas. 27: powinno by¢ Moholy-Nagy nie Moholy - Nogy.

o Pojawiajg si¢ drobne btedy interpunkcyjne, jak spacje przed kropkami np. po tytutach
.1YpY Psychologiczne”i ,Diagnoza typéw umystu” (s. 86-87) czy brak kropek po skrétach
imion, np. po ,Wtodarczyk, W” (s. 89-99).

6. Whiosek koricowy

Dysertacja doktorska mgr inz. arch. Anny Rathman wnosi nowe wartosci wstan wiedzy
o architekturze. Autorka wykazal wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura
i urbanistyka oraz naukowa dojrzato$¢ i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.
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Przedtozona do recenzji dysertacja jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
i spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie ostopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003
r.z péZniejszymi zmianami oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. wsprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora.

Gdarisk, 24 VII1 2023 1.
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