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dr hab. inz. arch. Aleksander Asanowicz, prof. PB
Wydziat Architektury
Politechniki Biatostockiej

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

pt. ,Wytwarzanie addytywne w architekturze. Uwarunkowania, potencjat i konsekwencje
dla metod projektowych” autorstwa mgr. inz. arch. Marcina Strzaty, promotorem ktérej byt
dr hab. inz. arch. Krzysztof Koszewski.

Podstawg recenzji jest wystgpienie Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Naukowej
Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej prof. dr hab. inz. arch. Krystyny
Solarek, z dnia 27 czerwca 2023 roku.

Zgodnie z Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669), art.14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261), celem
niniejszej recenzji jest stwierdzenie czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowe;.

Do recenzji przedtozono dysertacje o objetosci 313 stron, sktadajgca sie z czterech czesci:
Wprowadzenie, Badania wtfasne, Badania eksperymentalne, Zakoriczenie. Ponadto
dysertacja zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis literatury liczacy 152
pozycje, wykaz zrédet ilustracji (279 pozycji).

Wstep

Rozpoczynajac recenzje rozprawy doktorskiej nalezatoby odnies¢ sie do pierwszego cztonu
tytutu rozprawy — wytwarzanie addytywne. Uzyte pojecie jest pojeciem w architekturze
nowym, co moze wywotywac pewng konfuzje. Podanie ttumaczenia terminu na jezyk polski



— wytwarzanie przyrostowe - nie zmienia sytuacji. Wyjasnienie, ze w zasadzie chodzi o
zastosowanie technologii druku 3D, czyli ze wytwarzanie addytywne/przyrostowe to
technika produkcji obiektéw tréjwymiarowych na podstawie ich komputerowych modeli,
ktora polega na faczeniu kolejnych warstw materiatu réwniez najczesciej wywotuje
konsternacjg. Druk 3D byt poczatkowo jedng z metod szybkiego prototypowania. Pierwsze
metody szybkiego prototypowania staty sie dostepne pod koniec Iat osiemdziesigtych XX w.
i byly wykorzystywane do produkcji modeli i czeici prototypowych. Wzrost doktadnogci
druku 3D umozliwia obecnie wykonywanie gotowych obiektéw i czesci o jakosci
produkcyjnej w stosunkowo niewielkiej liczbie, jedli jest to pozadane, stosunkowo niskim
kosztem, biorac pod uwage koszty produkcji jednostkowej innych technik wytwarzania.
Odniesienie pojecia wytwarzanie addytywne do obszaru architektury jest nowe. Mozemy
przyja¢, ze ten obszar dziatari rozpoczyna rok 2004. Problem wykorzystania metod
addytywnych do , produkcji” architektury nie byt w Polsce do tej pory podejmowany.

Ocena struktury pracy

Strukture pracy nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jest ona logicznie skonstruowana, kolejnosé
poszczegdlnych rozdziatdw numerowanych od 1 do 13 nie budzi zastrzeien.
Problematyczne jest jednak przyporzadkowanie poszczegélnych rozdziatéw do czterech
podstawowych czedci rozprawy. Ponadto czesci gléwne zatytutowane: 1 — Wprowadzenie, 2
— Badania wtasne, 3 — Badania eksperymentalne i 4 — Zakoriczenie nie pojawiajg sie w spisie
tresci. Wprowadza to niepotrzebny zamet. Bez szkody, a nawet z korzyscig dla dysertacji,
podziat ten mdgtby zosta¢ usunigty. Jeli Doktorant uznat go za niezbedny, to powinien
znaleZ¢ sie on w spisie tresci.

Recenzent ma réwniez zastrzezenia co do przyporzadkowania niektérych rozdziatow
czesciom gtdwnym. Wydaje sig, ze zardwno Rozdziat 3 — Stan badan, jak i Rozdziat 4 -
Problemy i hipotezy badawcze powinny znaleié sie we Wprowadzeniu, czyli Czesci |.
Analogicznie miejscem Rozdziatu 12 — Weryfikacja hipotez badawczych w kontekscie
wynikéw badan powinna by¢ Czeéé lil. Bez watpienia poprawifoby to strukture logiczna
dysertacji. Problemem redakcyjnym jest tez sposéb przedstawienia wykorzystanej
literatury. Po pierwsze jest to wykaz pozbawiony numeracji. Niefortunnym zabiegiem jest
potaczenie w jednym wykazie publikacji w wers;ji papierowej i stron internetowych. Taka
niefrasobliwos$¢ nie powinna mie¢ miejsca w rozprawie doktorskiej. Nie jest jasne jaki
system prezentacji bibliografii przyjat Doktorant. Zdaniem recenzenta opieranie sie na
standardzie ogdlnie przyjetym w Polsce bytoby wtasciwsze.

Recenzja dysertacji ‘

Doktorant erudycyjnie rozpoczyna Rozdziat 1 rozprawy od Tutusa Lukrecjusza Carusa, co
$wiadczy o jego szerokich, réwniez poza architektonicznych zainteresowaniach. Duzo
jednak wazniejsze jest sformutowanie przez Doktoranta pytania o nasze mozliwoéci petnego
zrozumienia technologii przyrostowych oraz o metody projektowe, ktére pozwolityby
wykorzysta¢ potencjat tych technologii. (s. 8) Aby rozpoczaé poszukiwanie odpowiedzi na
tak postawione pytanie niezbedne jest okreslenie szczegétowych celéw badawczych, co tez
Doktorant czyni na stronie 11, jako punkt wyjscia przyjmujac analize uwarunkowan i



potencjatu wykorzystania addytywnych metod produkcji w realizacji obiektéw
architektonicznych oraz okreslenie ich konsekwencji dla metod projektowych. Realizacje tak
okreslonego celu powinny umozliwi¢ badania, ktére Doktorant podjat, zaréwno w obszarze
badan podstawowych jak i, co jest szczegdlnie cenne, w obszarze badan eksperymentalno-
narzedziowych.

Rozdziat 2 zawiera omodwienie podstawowych teoretycznych aspektow rozprawy, a
mianowicie: analize wptywu materiatu na ksztatt architektury oraz analize wptywu narzedzi
stosowanych w procesie realizacji projektu. W obu przypadkach Doktorant dochodzi do
interesujgcych konkluzji. Doktorant pisze, ie diametralng zmiane w odniesieniu do
materialnosci architektury przynosi rewolucja przemystowa. Teze te rozwaza w kontekscie
wypowiedzi Duranda i Sempera, ktérzy zwracaja uwage na znaczenie materialnosci, czynig
to jednakze w odmienny sposdb. Powyisze stwierdzenie, jak i wypowiedZ Franka Lloyda
Wrighta, ze kazdy materiat wymaga innego podejécia, ma zasadnicze znaczenie dla dalszych
rozwazan i uprawomocnia teze, ze inzynieria materiatowa wcigz poszerza granice tego, co
mozliwe.

Omawiajac drugi, wspomniany juz aspekt — architektura a narzedzie Doktorant wprowadza
rozroznienie miedzy narzedziem a metoda projektowania. Przyjmuje, ze narzedzie to
urzadzenie stuzgce do fizycznego oddziatywania na materiat. Gdy méwimy zas o narzedziu
wykorzystywanym w procesie projektowania to mamy na wzgledzie metode projektowania.

Analizujac poglady na role narzedzia w tworzeniu architektury dochodzi do wniosku
wspartego pracami Mengusa, Gramazio, Kohlera, Shielda, ze ,narzedzie pozwala wydoby¢
ukryte wczesniej mozliwosci materiatu, ale réwniez przez odpowiednig obrébke uzyskac¢
catkiem nowe wifasciwosci. Ta obustronna zaleznos¢ staje sie szczegdlnie istotna w
kontekscie (..) addytywnych metod produkcji”. (s. 30) Addytywne wytwarzanie jest
gtéwnym obszarem badar podjetych przez Doktoranta. Swiadomos¢ historii rozwoju metod
przyrostowych dowodzi, ze Doktorant jest w stanie wykorzysta¢ w sposéb twoérczy dorobek
ostatnich kilkudziesieciu lat i uzupetnic¢ obszar nieciggtosci miedzy ideg architektoniczng i jej
urzeczywistnieniem przestrzennym, o czym pisze Jan Styk.

Nalezy podkresli¢ bardzo kompleksowe przedstawienie historii metod przyrostowych.
Doktorant siegnat do Zrddet raczej nieznanych w kregu architektonicznym, co wskazuje na
pewng interdyscyplinarno$¢ badan. Chociaz nie mozemy by¢ pewni stusznosci uzycia
okreslenia , interdyscyplinarno$¢”. O ile w odniesieniu do lat minionych takie definiowanie
ma sens, to badania prowadzone przez Doktoranta wskazujg na rozszerzenie kompetencji
architekta i mozliwe, ze prowadza do nowego paradygmatu ,Projekt — Realizacja”.

W zwigzku z powyzszym recenzent zgadza sie z wypowiedzig Doktoranta, ze: ,Wspotczesne
metody addytywne uznane mogg by¢ juz za petnoprawng technologie wznoszenia
budynkéw (...). Jednoczesnie architekci po raz kolejny musza redefiniowac swoja relacje do
materiatu i narzedzia, a takie stawia¢ pytania dotyczace ich miejsca w procesie
projektowania i szukaé tym samym nowych, adekwatnych metod projektowania”. (s. 37)



Przed przystapieniem do badan wtasnych Doktorant przeprowadzit analize stanu badan. Na
uwage zastuguje oryginalne podejscie do analizy Zrédet. Po pierwsze analiza stanu badan
byta prowadzona w sposéb ciagly w trakcie prac nad rozprawa. Metoda niezbyt czesto
spotykana, aczkolwiek w danym przypadku wilasciwa z racji, jak pisze Doktorant,
dynamiczny rozwdj dziedziny. Po drugie, przyjeto dwie metody prowadzenia analiz: metode
synchroniczng i asynchroniczna. (s. 42) Po trzecie, wnioski analiz zostaty podzielone na dwie
grupy. Grupa pierwsza obejmowata dominujgce tematy badawcze i potencjat wykorzystania
metod addytywnych w architekturze. Doktorant nazywa te grupe obszarem konsensusu.
Grupa duga — obszar definiowania dyskursu — odnosi sie do obszaréw problematycznych,
wymagajacych dalszych badan. Takie podejscie jest bardzo cenne, jako ze ukazuje cate
spektrum pogladéw i kontrowersji. Sama prezentacja analiz jest przeprowadzona bez
zarzutu. Przeanalizowane zostaty zaréwno aspekty technologiczne jak i nie technologiczne,
takie jak: ekonomia, ekologia, prawodawstwo.

Za szczegOlnie interesujgce nalezy uznaé rezultaty analizy obszaréw problematycznych.
Doktorant zwraca uwage na dysonans miedzy deklarowana swobodg form a
przewazajacymi w wigkszosci publikacji obiektami ,prostokresinymi” wykonanymi z
betonu. Kolejnym obszarem problematycznym jest brak transdyscyplinarnego podejscia do
badan. Oba te problemy muszg zosta¢ rozwigzane je$li architektura addytywna ma sie
rozwija¢. Taki punkt widzenia ma wplyw na zdefiniowanie trzech obszaréw badan:
uwarunkowania i potencjat wykorzystania addytywnych metod produkcji w architekturze,
ogolne konsekwencje dla metod projektowych umozliwiajacych wykorzystanie powyziszego
potencjafu i szczegélne przypadki zastosowania metod projektowych. Logika tak
zdefiniowanych badar nie budzi watpliwosci. Kazdemu obszarowi badan przyporzadkowana
jest odpowiednia hipoteza badawcza.

Bazujac na zdefiniowanych w poprzednich rozdziatach obszarach badan, hipotezach i
metodyce badan Doktorant sporzadzit katalog obiektéw architektonicznych zrealizowanych
przy uzyciu addytywnych metod produkcji w latach 2004 — 2020. Prezentag;ji Katalogu
poswigcony jest Rozdziat 6. Recenzent nie ma uwag co do kryteriéw wyboru i struktury
danych. Oba te elementy zostaly opracowane prawidtowo. Na uwage zastuguje
wykorzystanie klas projektowania zdefiniowanych przez Rivke Oxman. Katalog przypadkow
obejmuje 82 obiekty. Kazdemu z nich przeznaczona jest karta katalogowa, zawierajaca
wszystkie niezbedne dla analiz dane, zaréwno w formie tekstowej jak i ilustracji graficznych.
Jednolitos¢ struktury prezentacji ufatwia percepcje rozprawy i dokonywanie wiasnych
poréwnan.

Bazujagc na Katalogu Doktorant przeprowadza analize iloiciowa. Zastosowany aparat
matematyczny jest prawidtowy, a przedstawione na wykresach wyniki sg interesujace i
potwierdzaja trend rozwojowy wytwarzania addytywnego w architekturze (wykres 2, s.
107). Interesujacy jest réwniez wniosek, bedacy rezultatem analizy typologii przypadkéw
(wykres 4, s. 107). Doktorant formutuje przypuszczenie, ze architekci projektujac czesciej
mysla o catoéci zatozenia czy jego formie, a nie o technologii, ktérej nie traktuja jako



narzedzia realizacji budowli czy srodka wyrazu architektury. (s. 108) Recenzent oczekuje
rozwiniecia tego stwierdzenia w prezentacji rozprawy. Tym bardziej, ze dalej Doktorant
pisze, iz zauwazalny jest fakt, ,ze wielokrotnie sama technologia, nawet jesli nie dzieje sie
tak swiadomie, generuje pewien rodzaj wyrazu estetycznego przypadkéw, ktérych rola
zostata okreslona jako stricte strukturalna”. (s. 109)

Analize danych architektonicznych obiektéw z Katalogu Doktorant przeprowadza w 4
aspektach: rozmiar obiektu, rozmiar modutéw, rozmiar detalu, metoda projektowa. Analiza
ta réwniez wykazata szereg ciekawych zaleznosci. Parametry - rozmiar budynku i rozmiar
detalu - wykazujg tendencje wzrostowg, przy réwnoczesnej tendencji malejacej rozmiaru
detalu. Potwierdza to wstepne zatozenie o rozwoju metod addytywnych. Potwierdzaja to
rowniez rezultaty analizy metod projektowych. Coraz szerzej wykorzystywane s3
zaawansowane metody projektowania performatywnego (wykres 9, s. 116).

Whioski z analizy danych ogdlnych i architektonicznych s sformutowane wtasciwie.
Wynikaja z logicznego procesu wnioskowania. Na uwage zastuguja opracowane przez
Doktoranta wykresy od 6 do 9.

Omawiajac dane technologiczne Doktorant podejmuje wtasciwa decyzje o uwzglednieniu
dwu z pieciu parametrow technologicznych. Bed3 to: grupa technologii w ramach ktérych
wytworzone zostaty analizowane obiekty i materiat. W odniesieniu do grupy pierwszej
uzasadnia decyzje dominacjg obiektéw wytworzonych metodami material extrusion oraz
binder jetting. (s. 117) W przypadku grupy drugiej — wiekszos$¢ obiektow wyprodukowano z
ceramiki, betonu lub polimeréw. Doktorant wfasciwie eliminuje z obszaru analizy
parametry majgce jedynie posrednie przetozenie na architekture. Przeprowadzone analizy
danych ogélnych , architektonicznych i technologicznych w wiekszosci przypadkow
pokrywaja sie z intuicyjnie formutowanymi oczekiwaniami sg poprawne

Analizy pordwnawcze: wspdtczynnik skali - poréwnanie rozmiaru modutdéw i rozmiaru
technologii oraz wskaznik detalu — poréwnanie rozdzielczosci detalu projektowego i
rozdzielczosci technologii dajg intersujgce wyniki. Okazuje sie, ze im wieksze urzadzenie w
tym mniejszym stopniu, mniej efektywnie i ekonomicznie jest one uzywane. Uwzglednienie
wspotczynnika skali powodowatoby zatem odrzucenie jednej czwartej obiektéw z Katalogu.
Doktorant wyklucza zatem z dalszej analizy ten wspétczynnik. Analiza wskaZnika detalu
wykazata, ze lepsze w zakresie wskaznika detalu rozwigzania wymagajg wykorzystania
nowych, bardziej zaawansowanych metod projektowych. Wedtug Doktoranta obecnie
mamy do czynienia z dysonansem miedzy mozliwosciami materialowo-narzedziowymi a
metodami projektowania i uzywanym instrumentarium. Recenzent uwaza te obserwacje za
wazng z punktu widzenia kierunku dalszego rozwoju przyrostowych metod budowania.

Zamierzeniem Doktoranta bylo przeprowadzenie zaréwno analizy ilosciowej jak i
jakosciowej obiektéw zgrupowanych w Katalogu. Analiza jakosciowa jest prezentowana w
Rozdziale 8. O ile w Rozdziale 7 wykazano, ze po pierwsze istnieje przewidywany w
hipotezach wzrost znaczenia rozdzielczosci w detalu projektéw architektonicznych i po



drugie, ze w przypadku podobnej rozdzielczosci detalu i natywnej rozdzielczosci narzedzia
wykorzystywane s bardziej zaawansowane metody projektowe, to w Rozdziale 8 celem
jest zrozumienie potwierdzonej zaleznosci miedzy narzedziem a metoda projektows.
Doktorant przeprowadzit procedure ograniczenia ilosci przypadkéw i na podstawie
prawidfowo okreslonych kryteriéw do analizy wybrat dziesieé przypadkéw, po dwa na kazda
grupe materiatdw. Wybrane obiekty zostaty bardzo szczegétowo opisane i przeanalizowane
z wykorzystaniem ujednoliconej struktury opisu. (Kontekst, Architektura, Metody
wytwarzania, Metoda projektowa). (s. 137)

Przeprowadzone przez Doktoranta analizy pozwolity na sformutowanie ciekawych
wnioskéw, ktére zostaty przedstawione w podrozdziale 8.5. Wnioski te s3 podzielone na
dwie grupy. Grupa pierwsza jest proba uogdlnienia uzyskanych rezultatéw. Grupe druga
stanowig uwagi szczegbtowe, formutowane w odniesieniu do wszystkich z dziesieciu
analizowanych przypadkéw. Jest rzeczg zastanawiajacg znaczna iloéé tych uwag. Takie
rozdrobnienie budzi watpliwosci. Powstaje pytanie czy tak szczegétowych uwag nie mozna
byto usystematyzowa¢ i pogrupowac. Chociaz mozliwe jest, ze problem ten wynika z
niewielkiej ilosci analizowanych obiektéw. Nie jest to zarzut, ale jedynie stwierdzenie faktu,
ze analizowana metoda wytwarzania nie jest jeszcze zbyt popularna w architekturze. Do
podobnego wniosku dochodzi réwniez Doktorant piszac: ,W momencie rozpoczecia
zbierania i tworzenia katalogu przypadkéw (2016) wykorzystywanie metod addytywnych w
realizacji architektury byto w poczatkowej fazie rozwoju”. (s. 229)

W tym kontekscie niezwykle cenna jest prezentacja autorskich badar eksperymentalnych
jaki doktorant podejmowat od roku 2014. Prezentacje badafd eksperymentalnych
rozpoczyna omowienie projektu ,Modular Light Cloud”, prezentowanego na Konferencji
ECAADE (Education and Research in Computer Aided Architectural Design in Europe w
Wiedniu w 2015 roku. Prace nad stworzeniem instalacji wykazaty szereg problemdw.
Wtasnie problem z instrumentarium projektowego stat si¢ jednym z powoddéw podjecia
recenzowanej rozprawy. Stato sie to rowniez podstawa do prac badawczych o charakterze
narzedziowym, ktére Doktorant realizowat w latach 2015-2022. Opisane na stronach 251 —
269 kolejne iteracje autorskich narzedzi projektowych umozliwity stworzenie autorskiej
metody projektowej, ktéra umozliwia projektowanie, symulacje i optymalizacje
wewnegtrznych struktur obiektéw wytwarzanych metodami addytywnymi. Doktorant
szczegotowo przedstawia dwa problematyczne aspekty metody, ktére wymagajg dalszego
rozpoznania i poszukiwania sposobéw ich rozwigzania. Pierwszym problemem jest
mozliwos¢ operowania na plikach znacznych rozmiaréw. Model cegly, majacy doktadnoéé 5
mm, zajmowatby 1 gigabajt. Problem drugi to trudno$é/niemozliwos$¢ znalezienia
optymalnych materiatowo rozwigzari w formach o bardzo skomplikowanych parametrach
statycznych. Doktorant w trybie przypuszczajgcym formutuje potencjalne metody
rozwigzania tych probleméw. (s. 271)

W koriczacej rozprawe Czesci 4 Doktorant przeprowadza weryfikacje trzech gtéwnych tez
rozprawy. Jest to wywdd logiczny, oparty o wnioski przeprowadzonych badan. Doktorant



stwierdza, ze hipoteza pierwsza i druga znalazty swoje potwierdzenie. Hipoteza trzecia
wymaga przeprowadzenia petnych badan laboratoryjnych fizycznych prototypdéw i
wykorzystania autorskiej metody w wielkoskalowym projekcie eksperymentalnym.

Recenzent zgadza sie ze stwierdzeniami Doktoranta i uwaza, ze przeprowadzone badania i
dziatania eksperymentalne potwierdzajg zatozenia rozprawy. Réwnoczeénie akceptuje
rozwazania o jezyku opisujgcym relacje materiatu i narzedzi, o ewolucji narzedzia
ukierunkowanej na umozliwienie architektowi prace w ,wielkoskalowym zoomowalnym”
srodowisku, czy w koricu o roli architekta w projektowaniu, gdzie ,architekt projektowat
bedzie zachowania indywidualnych podsysteméw, okreélat ich wzajemne interakcje a
wreszcie okreslat cel, ktéry majg osiagnac. Forma bedzie wynikiem tych trzech czynnikéow”.
(s. 281)

Rozprawe koncza dwa obrazoburcze, ale wedtug recenzenta stuszne konstatacje. Pierwsza
to wypowiedZ Neri Oxman: ,Praktyka architektury budzi sie w koricu do swojej nowej roli
jako natury.” (s. 281) Drugie stwierdzenie formutuje Doktorant, piszac: ,, Tworzy¢ bedziemy
instrukcje oraz wejsciowe i wyjsciowe warunki brzegowe, a nie projekty”. (s. 281)
Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa prezentuje bardzo wysoki poziom naukowy.
Trudno w niej znalez¢ niescistosci, czy tez braki logiczne. Doktorant pokazuje wysokie
umiejgtnosci prowadzenia badan naukowych. Przedmiot i zakres pracy oraz zamierzenia
badawcze zostaty sformutowane wtasciwie. Przyjeta metoda badar pozwolita na zebranie
wszechstronnej informacji dotyczacej analizowanego problemu. Cato$é wywodu wzajemnie
sig uzupetnia, tworzac spdjng logiczna catos¢. Wykorzystanie w prowadzeniu badan metody
Imre Horwatha w sposdb bardzo dobry porzadkuje strukture rozprawy, spinajac ze soba jej
kluczowe elementy.

Wartosciowym aspektem recenzowanej rozprawy jest osobiste wieloletnie zaangazowanie
Doktoranta w rozwdéj metod addytywnego wytwarzania w architekturze.

Dysertacje nalezy uzna¢ za wartosciowa, porzadkujaca obecny stan wiedzy i ukazujaca
perspektywe dalszego rozwoju metod komputerowego wspomagania projektowania
architektonicznego, a w szczegdlnosci zdeterminowanych wprowadzaniem nowych metod i
narzgdzi wytwarzania architektury. Recenzent podkresla wysoka jakoéé procesu analizy i
bardzo umiejetng prezentacje wynikéw.

Reasumujac

Stwierdzam, Zze praca doktorska bedgca przedmiotem recenzji spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, z p6in. zm.). Wnosze o jej przyjecie oraz dopuszczenie mgr. inz. arch. Marcina Strzaty
do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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