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Wydziaª Matematyki i Informatyki

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Nayar
Kolorwanie grafów euklidesowych

Rozprawa prezentuje ró»ne wyniki dotycz¡ce kolorowania niesko«czonych grafów, w tym o zbiorze
wierzchoªków Rd, w taki sposób, by unikn¡¢ powtórze« sko«czonych ci¡gów kolorów na zadanych
±cie»kach tych grafów. Badania w tej dziedzinie maj¡ dobrze ugruntowan¡ histori¦ i wi¡»¡ si¦ z cie-
kawymi hipotezami; niektóre autorka przytacza. Wi¦kszo±¢ wyników z rozprawy pochodzi z trzech
wspóªautorskich artykuªów, które ukazaªy si¦: w przyzwoitym czasopi±mie Annals of Combinatorics,
w bardzo dobrym SIDMA oraz w JCTB, które jest jednym z najlepszych czasopism z matematyki
dyskretnej.

Ocena merytoryczna

Wyniki uzyskane przez autork¦ uwa»am za badzo ciekawe, równie» pod wzgl¦dem metod dowo-
dowych. Autorka wykorzystaªa caªy wachlarz narz¦dzi wspóªczesnej kombinatoryki, w tym lokalny
lemat Lovásza (LLL), zwi¡zan¡ z nim metod¦ Mosera-Tardosa i metody analityczne. Podobaªo mi
si¦ wykorzystanie w dowodach ozdobionych sªów Dycka, bo wprawdzie znane s¡ ich zastosowania
do przeliczania ró»nych struktur dyskretnych, ale dla mnie nowo±ci¡ byªo wykorzystanie ich przy
kolorowaniach bez repetycji.
Spo±ród wielu wyników uzyskanych w rozprawie na wyró»nienie wg mnie zasªuguje twierdze-

nie 5 o unikaniu r-repetycji na ±cie»kach prostoliniowych w R2. Sam wynik jest mocny, a dowód
wymagaj¡cy sporo pracy. Jest te» ªadn¡ ilustracj¡ zastosowania wa»onej wersji LLL.
Uwag¦ moj¡ przykuªo równie» twierdzenie 8, szacuj¡ce parametr πj(r). Jest zaskakuj¡ce, bo górna

granica niewiele ró»ni si¦ od dolnej, wynikaj¡cej z prostego faktu, »e je±li unikamy r-repetycji z j
przeskokami, to nie mo»emy danego koloru u»ywa¢ zbyt cz¦sto. Podstawienie za symbole ci¡gu
Thuego w dowodzie twierdzenia 8 jest bardzo sprytne.
Mocnym akcentem ko«cz¡cym rozpraw¦ jest twierdzenie 12 (i wypªywaj¡cy z niego wniosek 2),

które mówi o kolorowaniu z list dla niesko«czonej macierzy, tak by unikn¡¢ identycznych kolumn
w kwadratowych podmacierzach. Jest to samodzielny wynik autorki, uzyskany nietrywialn¡ metod¡,
korzystaj¡c¡ z idei Mosera-Tardosa. Analiza algorytmu w dowodzie jest trudniejsza ni» w dowodach
w poprzednich rozdziaªach, wykorzystuj¡cych t¦ ide¦.
Rozumowania s¡ w caªej rozprawie przedstawione z du»¡ staranno±ci¡ i dbaªo±ci¡ o szczegóªy.

Dawno nie czytaªam tak dobrze napisanej pracy.

Pomniejsze uwagi do tre±ci matematycznych

(1) De�nicja k-kolorowania: �na k kolorów� jest dwuznaczne.

(2) s.2: Stwierdzenie, »e liczba chromatyczna ka»dego grafu dwudzielnego jest równa 2, nie jest
prawdziwe.

(3) Twierdzenie 2: Czy pisz¡c Di ∪ Ai, autorka miaªa na my±li Di ∪ {Ai}?
(4) De�nicja ozdobionego sªowa Dycka: Nie jest dla mnie jasne, jak zde�niowany jest zbiór A0

(i w konsekwencji a0).
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(5) Dowód twierdzenia 7: W dwóch miejscach powinno by¢ πj(r) zamiast πj(2).

(6) Dowód twierdzenia 8: Przydaªyby si¦ zaªo»enia dla ai, bi, c, np. »e s¡ ró»ne.

(7) De�nicja 10: Mo»e nie dostrzegam jakiej± subtelno±ci, ale dlaczego tu si¦ pojawia kres dolny
zamiast najmniejszego s?

(8) s.45: Gdy mowa o kolorowaniu pªaszczyzny unikaj¡cym repetycji na [1, e]-±cie»kach prosto-
liniowych, prócz prac [15] i [31] warto byªoby wspomnie¢ równie» o pracy [71].

(9) Twierdzenie 10: Poniewa» ten sam problem kolorowania pªaszczyzny rozwa»ali autorzy [71],
czy nie nale»aªoby skonfrontowa¢ ich wyników z twierdzeniem 10?

(10) s.56, opis kolorowania z list dla niesko«czonej macierzy, tak by unikn¡¢ identycznych kolumn
i wierszy w kwadratowych podmacierzach: Ci¡g Thuego w rozprawie zostaª zde�niowany
dla N, wi¦c podany przepis daje kolorowanie �poªowy� macierzy. Przydaªoby si¦ tu jakie±
dopowiedzenie.

(11) s.60, ko«cówka dowodu twierdzenia 12: Zapewne zamiast 0(6M) miaªo tu by¢ o(6M).

Uwagi redakcyjne

Ukªad pracy jest przmy±lany, a j¦zyk bardzo ªadny. Znalazªam zaledwie 6 literówek, których
nie warto wymienia¢, wspomn¦ tylko o jednej, w tytule: powinno by¢ �euklidesowych� zamiast
�Euklidesowych�. Powtarzaj¡cymi si¦ niedoci¡gni¦ciami s¡:

• Zapo»yczony z angielskiego sposób odnoszenia si¦ do twierdze«, lematów, itp., czyli pisanie
np. �w Twierdzeniu 12� zamiast �w twierdzeniu 12�.

• U»ywanie ª¡cznika w roli my±lnika.

• Brak przecinków w zdaniach zªo»onych typu �wykonuj¡c ..., otrzymujemy...�.

Konkluzja

Uwa»am, »e rozprawa mgr Barbary Nayar speªnia wszystkie wymagania stawiane pracom dok-
torskim, prezentuje bardzo wysoki poziom i wnioskuj¦ o jej wyró»nienie.
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