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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Nayar
Kolorwanie graféow euklidesowych

Rozprawa prezentuje rézne wyniki dotyczace kolorowania nieskoniczonych graféw, w tym o zbiorze
wierzchotkow R?, w taki sposob, by uniknaé powtoérzen skonczonych ciggow koloréw na zadanych
Sciezkach tych grafow. Badania w tej dziedzinie maja dobrze ugruntowana historie i wiaza sie z cie-
kawymi hipotezami; niektore autorka przytacza. Wiekszos¢ wynikow z rozprawy pochodzi z trzech
wspotautorskich artykulow, ktore ukazaty sie: w przyzwoitym czasopismie Annals of Combinatorics,
w bardzo dobrym SIDMA oraz w JCTB, ktore jest jednym z najlepszych czasopism z matematyki
dyskretne;j.

OCENA MERYTORYCZNA

Wyniki uzyskane przez autorke uwazam za badzo ciekawe, rowniez pod wzgledem metod dowo-
dowych. Autorka wykorzystata caty wachlarz narzedzi wspoétczesnej kombinatoryki, w tym lokalny
lemat Lovasza (LLL), zwigzana 7 nim metode Mosera-Tardosa i metody analityczne. Podobato mi
sie wykorzystanie w dowodach ozdobionych stéow Dycka, bo wprawdzie znane sa ich zastosowania
do przeliczania réznych struktur dyskretnych, ale dla mnie nowoscia bylo wykorzystanie ich przy
kolorowaniach bez repetycji.

Sposérod wielu wynikéw uzyskanych w rozprawie na wyrdznienie wg mnie zastuguje twierdze-
nie 5 o unikaniu r-repetycji na $ciezkach prostoliniowych w R2. Sam wynik jest mocny, a dowod
wymagajacy sporo pracy. Jest tez tadng ilustracja zastosowania wazonej wersji LLL.

Uwage moja przykulo rowniez twierdzenie 8, szacujace parametr m;(r). Jest zaskakujace, bo gorna
granica niewiele r6zni sie od dolnej, wynikajacej z prostego faktu, ze jesli unikamy r-repetycji z j
przeskokami, to nie mozemy danego koloru uzywaé¢ zbyt czesto. Podstawienie za symbole ciggu
Thuego w dowodzie twierdzenia 8 jest bardzo sprytne.

Mocnym akcentem koniczacym rozprawe jest twierdzenie 12 (i wyplywajacy z niego wniosek 2),
ktore mowi o kolorowaniu z list dla nieskoriczonej macierzy, tak by unikngé¢ identycznych kolumn
w kwadratowych podmacierzach. Jest to samodzielny wynik autorki, uzyskany nietrywialng metoda,
korzystajaca z idei Mosera-Tardosa. Analiza algorytmu w dowodzie jest trudniejsza niz w dowodach
w poprzednich rozdziatach, wykorzystujacych te idee.

Rozumowania sa w catej rozprawie przedstawione z duza staranno$cia i dbaloscia o szczegoty.
Dawno nie czytalam tak dobrze napisanej pracy.

POMNIEJSZE UWAGI DO TRESCI MATEMATYCZNYCH

(1) Definicja k-kolorowania: ,na k koloréw” jest dwuznaczne.

(2) s.2: Stwierdzenie, ze liczba chromatyczna kazdego grafu dwudzielnego jest rowna 2, nie jest
prawdziwe.

(3) Twierdzenie 2: Czy piszac D; U A;, autorka miata na mysli D; U {A;}?

(4) Definicja ozdobionego stowa Dycka: Nie jest dla mnie jasne, jak zdefiniowany jest zbior A
(i w konsekwencji ag).



(5) Dowod twierdzenia 7: W dwoch miejscach powinno by¢ m;(r) zamiast 7;(2).
(6) Dowdd twierdzenia 8: Przydalyby sie zatozenia dla a;, b;, ¢, np. ze sa rozne.

(7) Definicja 10: Moze nie dostrzegam jakiej$ subtelnosci, ale dlaczego tu sie pojawia kres dolny
zamiast najmniejszego s?

(8) s.45: Gdy mowa o kolorowaniu ptaszczyzny unikajacym repetycji na [1, e|-Sciezkach prosto-
liniowych, procz prac [15] i [31] warto bytoby wspomnie¢ réwniez o pracy [71].

(9) Twierdzenie 10: Poniewaz ten sam problem kolorowania ptaszczyzny rozwazali autorzy [71],
czy nie nalezaloby skonfrontowa¢ ich wynikéw z twierdzeniem 107

(10) s.56, opis kolorowania z list dla nieskoriczonej macierzy, tak by uniknaé identycznych kolumn
i wierszy w kwadratowych podmacierzach: Ciag Thuego w rozprawie zostal zdefiniowany
dla N, wiec podany przepis daje kolorowanie ,polowy” macierzy. Przydatoby sie tu jakie$
dopowiedzenie.

(11) s.60, koficowka dowodu twierdzenia 12: Zapewne zamiast 0(6*) miato tu by¢ o(6M).
UWAGI REDAKCYJNE

Uktad pracy jest przmyslany, a jezyk bardzo tadny. Znalazlam zaledwie 6 literéwek, ktoérych
nie warto wymienia¢, wspomne tylko o jednej, w tytule: powinno by¢ ,euklidesowych” zamiast
yuklidesowych”. Powtarzajacymi sie niedociagnieciami sa:

e Zapozyczony 7z angielskiego sposob odnoszenia sie do twierdzeni, lematow, itp., czyli pisanie
np. ,w Twierdzeniu 12”7 zamiast ,w twierdzeniu 12”.

e Uzywanie tacznika w roli myslnika.

e Brak przecinkéw w zdaniach zlozonych typu ,wykonujac ..., otrzymujemy...”.

KoNKLUuzJA

Uwazam, ze rozprawa mgr Barbary Nayar spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom dok-
torskim, prezentuje bardzo wysoki poziom i wnioskuje o jej wyrdznienie.
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