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1 Tematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Kamila Dei dotyczy zagadnieh zwiazanych z pro-
jektowaniem, analizg i wykorzystywaniem technik uczenia maszynowego w analizie i przetwarzaniu
danych obrazowych, ze szczegélnym uwzglednieniem metod modelowania generatywnego. Prace pod-
Jete przez Doktoranta skupialy sie zwlaszcza na procesie budowania reprezentacji danych, na analizie
budowanych reprezentacji danych w przypadku zastosowania réznorodnych algorytméw generatyw-
nych oraz na praktycznych zastosowaniach metod generatywnych, réwniez w technikach uczenia
ciaglego. Uwazam, 7e tematyka rozprawy jest aktualna, zgodna z aktualnym nurtem badah i doty-
czy istotnych aspektéw uczenia maszynowego — zwlaszcza biorac pod uwage ogromna iloéé danych
(nie tylko obrazowych), ktére obecnie pozyskujemy. Opracowane algorytmy sa generyczne i moga
znalez¢ zastosowanie w rozwiazywaniu szeregu praktycznych probleméw zwiazanych z analizg da-
nych, tworzeniem systeméw wykorzystujacych techniki uczenia ciaglego, wizjg komputerowa i analiza
obrazéw, np. medycznych czy satelitarnych.

2 Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska jest napisana w jezyku angielskim i sklada sie z dziesieciu rozdzialéw oraz
bibliografii. Rozdzial pierwszy (Introduction) rozpoczyna si¢ od krétkiego wprowadzenia do te-
matyki rozprawy, w ktérym Autor uzasadnia istotnosé prowadzenia badah zwigzanych z budowaniem
reprezentacji danych oraz omawia praktyczne zastosowania metod generatywnych. Nastepnie, w pod-
rozdziale 1.1. (Research Questions) Autor przedstawia trzy gléwne pytania badawcze, ktére beda
rozwazane w rozprawie — pytania badawcze sa precyzyjnie sformutowane i nie sg ,trywialne”. Bardzo
dobrym pomystem bylo podzielenie tych pytail, a w efekcie prac Doktoranta na trzy grupy, dotyczace
struktury, zastosowart i konsolidacji (w kontekécie uczenia ciaglego) wypracowywanych reprezenta-
cji w modelach generatywnych (Rys. 1.1.1, str. 15 rozprawy). W kolejnym podrozdziale, 1.2. Thesis
contribution, Doktorant syntetycznie podsumowuje najistotniejsze aspekty pieciu prac wchodzacych
w sklad cyklu publikacji bedacych osig rozprawy. Wszystkie z pieciu prac sa publikacjami wieloau-
torskimi, a Autor precyzyjnie wskazuje swéj wklad w powstanie tych prac — nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze wktad Doktoranta w powstanie tych prac byl kluczowy (ma to réwniez odzwiercie-
dlenie w pozycji Doktoranta na liécie autoréw — we wszystkich pracach jest pierwszym autorem), i ze
w pelni uzasadnione jest wykazanie tych prac w cyklu. Cztery artykuty, ktére stanowia trzon rozpra-
wy, zostaly opublikowane lub zaakceptowane do publikacji na prestizowych konferencjach (NeurIPS
2022, ECML 2023, IJCNN 2021, IJCAI 2022 — wszystkie konferencje sg notowane w rankingu CO-
RE, odpowiednio: A*, A, B, A*; 200, 140, 70 i 200 pkt MEiN), z kolei jeden zostat opublikowany
w czasopi$mie IEEE Access (100 pkt MEIN). Jest to réwniez potwierdzenie tego, ze metody i wyniki



zaprezentowane w powyzszych pracach wpisuja sie w nurt najnowszych badan z zakresu technik ge-
neratywnych i budowania (i analizy) reprezentacji. W ostatnim podrozdziale rozdziatu pierwszego,
1.3. Publications not included in the dissertation, Autor przedstawia 11 prac, opublikowanych lub
zaakceptowanych do publikacji na prestizowych konferencjach (m.in. CVPR, Interspeech, ICONIP)
i w czasopismach (m.in. Journal of Instrumentation), ktérych byl wspétautorem, a ktére nie zostaly
wlaczone w cykl publikacji bedacych trzonem rozprawy. Ponadto Doktorant podkresla, ze jest wspét-
autorem 130 publikacji, ktore powstaly w ramach wspéipracy grupy ALICE Collaboration. Uwazam,
ze dorobek publikacyjny Pana mgr. inz. Kamila Dei jest imponujacy na tym etapie kariery naukowe;j.

Rozdzial drugi jest (bardzo krétkim) wprowadzeniem teoretycznym do najwazniejszych zagad-
nien zwigzanych z tematyka rozprawy, zwlaszcza z metodami generatywnymi. Z kolei w rozdziale
trzecim, Doktorant przedstawia syntetyczny przeglad literatury, ktéry stanowi tto prac omawianych
w rozprawie i pozwala lepiej zrozumieé¢ najistotniejszy oryginalny wkiad Doktoranta w rozwdj metod
generatywnych oraz technik budowania i analizy reprezentacji. W ostatnim podrozdziale rozdziatu
drugiego oméwione zostaly mozliwosci wykorzystania modeli generatywnych w fizyce wysokich ener-
gii, na przyktad do szybkiej symulacji odpowiedzi kalorymetréw. Uwazam, ze jest to bardzo ciekawy
przyktad praktycznych zastosowan (ktérych jest zdecydowanie wiecej) algorytméw i technik, nad
ktérymi przez ostatnie lata pracowal Doktorant i jest to dowdd na to, ze wyniki tych badan sg
istotne 1 mogg znalez¢ zastosowanie w innych dziedzinach nauki i przemystu.

W Rozdzialach 4-6, Doktorant szczegbélowo opisuje trzy z pieciu prac z omawianego cyklu pu-
blikacji [1, 2, 3]. Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna sie od krétkiego wprowadzenia, w ktérym Autor
odnosi si¢ do konkretnego zagadnienia (lub zagadnief), ktére byly rozwazane w omawianej pracy.
W rozdziale 4. przedstawiony zostal model generatywny, w ktérym architektura autoenkodera
(typu Sinkhorn) zostala rozszerzona o dodatkows sie¢ neuronowa (noise generator), ktérej celem
jest zmapowanie szumu o zadanej charakterystyce na przestrzen ukryts wypracowang przez auto-
enkoder dla danych rzeczywistych. Motywacja stworzenia takiego systemu zostala jasno oméwiona,
a sama architektura modelu generatywnego, ktéra moze zostaé¢ wytrenowana w podejéciu end-to-
end, jest ,elegancka”, przemyslana i szczegdlowo uzasadniona w pracy. Opracowana metoda zostala
eksperymentalnie zweryfikowana z wykorzystaniem zaréwno klasycznych zbioréw benchmarkowych
(MNIST, CelebA), jak réwniez bardzo ciekawego zbioru symulowanych pomiaréw kalorymetru. Au-
tor przedstawia analize iloéciows 1 jako$ciowg otrzymanych wynikéw oraz, w sposéb przekonujacy,
wskazuje zalety opracowanej metody i poréwnuje ja z innymi technikami generatywnymi znanymi
z literatury. Rozdzial 5 zostal po§wiecony badaniom dotyczacym metod generatywnych wykorzy-
stujacych techniki dyfuzji — w ramach badan zostata zweryfikowana hipoteza méwigca o tym, ze
takie modele mogg zostaé podzielone na dwa gléwne komponenty — modutl generujacy i odszumia-
jacy [3]. Badania te sa istotne zwlaszcza w kontekscie fundamentalnego zrozumienia tego, w jaki
sposéb dzialajg metody generatywne oparte na technikach dyfuzji. Wyniki przekrojowych badan
eksperymentalnych wykazaly, ze taki podzial na czesé generujaca i odszumiajaca jest nie tylko moz-
liwy i uzasadniony, ale moze tez pozwoli¢ na poprawe jakosci dziatania modelu generatywnego. Moim
zdaniem, bardzo dobrym eksperymentem bylo wykazanie, ze ,sita” takiego systemu nie lezy tylko
w tym, ze jest on oparty na dwéch modelach (w tym wypadku typu U-Net) — by¢ moze warto byloby
umiesci¢ wyniki z podrozdzialu 5.9.7. (z dodatku 5.9.) w gtéwnym tekscie rozprawy. W rozdziale
6., Doktorant kontynuuje opis autorskich badan zwiagzanych z metodami wykorzystujacymi techniki
dyfuzji [3], tym razem w kontekécie jednoczesnego budowania reprezentacji i modelu, np. klasyfi-
kacyjnego. Szereg obserwacji eksperymentalnych, syntetycznie opisanych w tym rozdziale stanowi
dobre tto, ktére pozwala zrozumieé to, w jaki sposéb zostal zaprojektowany model taczacy budowe
reprezentacji danych i ich klasyfikacje. Istotnym aspektem opracowanego systemu, w ktérym enko-
der sieci typu U-Net jest wspéldzielony pomiedzy modutem generujacym i klasyfikacyjnym jest to,
ze moze by¢ trenowany lgcznie. Wszechstronne badania eksperymentalne pozwolity na przekrojowe
zweryfikowanie kilku istotnych aspektéw opracowanej metody, ktére zostaly szczegélowo oméwione
na str. 94 rozprawy. Bardzo ciekawym i pouczajacym aspektem bylo zweryfikowanie opracowanych
technik w innych scenariuszach eksperymentalnych (podrozdziaty 6.6.4.-6.6.6.).



Rozdzial 7 stanowi krétki (aczkolwiek tresciwy) wstep do uczenia cigglego, w ktérym Autor oma-
wia istniejace podejscia do tego problemu, zwlaszcza w kontekécie tzw. katastroficznego zapominania
i metod generatywnych w uczeniu cigglym. Uczenia ciaglego dotycza dwie kolejne prace zawarte w cy-
klu publikacji [4, 5], ktére sa omawiane w rozdziatach 8-9. W rodziale 8., Doktorant przedstawia
autorski algorytm BinPlay, ktérego celem jest efektywne skladowanie poprzednich obserwacji, ktére
moga by¢ wykorzystane w trakcie treningu ciaglego. W pracy zaproponowano bardzo interesujaca
metode ,regenerowania” przykladéw na podstawie wyznaczonego kodu binarnego, dzieki czemu —
w przeciwienstwie do innych metod, ktére wykorzystuja techniki powtarzania nauki dla poprzednio
zgromadzonych przykladéw treningowych przechowywanych w pamieci — wymagania pamieciowe
metody BinPlay pozostaja stale (wraz ze wzrostem liczby zadan w scenariuszu uczenia ciagtego).
Wyniki badan eksperymentalnych, przeprowadzonych dla trzech zbioré6w benchmarkowych (MNIST,
Fashion MNIST i CIFAR-10) jednoznacznie wykazaly, ze opracowana metoda pozwala na uzyskanie
wyraznie lepszych wynikéw zaréwno od algorytméw buforujacych poprzednie przyklady jak i tych
opartych na wykorzystaniu modeli generatywnych. Warto podkreslié, ze Doktorant przygotowal ma-
teriat filmowy, ktéry w przystepny i ciekawy sposéb opisuje sposéb dziatania algorytmu BinPlay.
W rozdziale 9., Autor szczegélowo omawia metode Multiband VAE, ktérej celem jest ,konsolidacja”
wiedzy wypracowanej w scenariuszu uczenia cigglego, w ktdrej trening zostal podzielony na ,lokal-
ny” i ,globalny”. Warto zauwazy¢, ze zaproponowano réwniez nowy, bardziej realistyczny scenariusz
uczenia cigglego — jest to niezwykle istotne w kontekscie przekrojowej walidacji metod uczenia cia-
glego, ktére mialyby zosta¢ wykorzystane w praktyce. Badania eksperymentalne objety nie tylko
klasyczne zbiory benchmarkowe (wykorzystanie wylacznie zbior6w benchmarkowych wywotato méj
pewien niedosyt w przypadku algorytmu BinPlay), ale takze zbiér zawierajacy symulowane pomiary
kalorymetru. Wyniki badah eksperymentalnych, ktére wykazaly przewage opracowanego podejécia
nad innymi znanymi z literatury, zostaly szczegétowo oméwione przez Doktoranta.

W ostatnim rozdziale 10. Autor podsumowuje rozprawe. Doktorant precyzyjnie i jasno omawia
aspekty badawcze zwigzane z tematyks rozprawy, ktére moga (i najpewniej beda) eksplorowane
w najblizszym czasie.

Uwazam, ze prace, ktore zostaly zawarte w cyklu publikacji bedacym osig rozprawy zostaly dobrane
bardzo dobrze i odzwierciedlaja przekrojowo$é badan prowadzonych przez Pana mgr. inz. Kamila
Dej¢ — wszystkie prace merytorycznie oceniam niezwykle wysoko. Na szczegblng uwage zastuguje
tez fakt, ze udostepniono implementacje opracowywanych algorytméw, a wszystkie z omawianych
scenariuszy eksperymentalnych byly przemyslane, bardzo dobrze zaprojektowane i ,rygorystycz-
ne”. Moim zdaniem zapewnienie reprodukowalnosci i przekrojowoéci eksperymentéw jest obecnie
niezwykle istotne, szczegdlnie w kontekscie tzw. ,kryzysu reprodukowalnoéci” badan zwigzanych
z uczeniem maszynowym, z ktérym obecnie musimy sie¢ mierzyé [6, 7]. Nie mam watpliwoéci, ze
Doktorant jest bardzo dobrze przygotowany do tego, zeby prowadzié¢ dalsze badania zwigzane (nie
tylko) z uczeniem glebokim na $wiatowym poziomie oraz zeby obiektywnie, rzetelnie i przekrojo-
wo przedstawia¢ ich wyniki (w rozprawie wielokrotnie mozemy przeczytaé, ze wybrane przyklady
sa ,non-cherry-picked”). Rozprawa doktorska prezentuje zaréwno szeroks wiedze teoretyczng jak
i praktyczng Doktoranta w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

2.1 Pytania i uwagi

W trakcie lektury rozprawy nasunely mi sie nastepujace pytania i uwagi:

1. Delikatnie niefortunnym sformulowaniem jest ,, The PhD Candidate, as the first author, played
a key role in developing and implementing the analysis and the proposed method.” (w podroz-
dziale 1.2.2.). By¢ moze lepiej byloby napisaé ,,The PhD Candidate, as the first author, played
a key role in developing and implementing the method, and in developing and conducting the
analysis.”?

2. Zauwazylem, ze Autor ma tendencje do uzywania przymiotnika ,,novel” w odniesieniu do swo-
ich prac. Zdecydowanie zgadzam sie z tym, ze wyniki badan i metody przedstawione w pracach



10.

sg nowatorskie, ale unikatbym uzywania takiego sformutowania (jesli prace sg ,nowatorskie”
to ,bronig sie” same — tak jak w przypadku prac Doktoranta, a jeéli nie sa, to dodanie tego
przymiotnika tego nie zmieni).

. W pracy miejscami pojawiaja sie niejasne sformutowania — na przyklad w Tabeli 3.1.1., czy-

tamy (dla VAE), ze dla tej metody mozemy zaobserwowaé ,,Limited performance on complex
datasets” (str. 33). Co doktadniej Doktorant ma na mysli przez ,limited” i ,,complez” (i jak
zdefiniowaé/ocenié, czy zbidr jest ,complex”)?

. Dlaczego Autor zdecydowal sie, w podrozdziale 3.1.5., na zaprezentowanie przyktadowych wy-

nikéw zawartych akurat w pracy Ding iin. (2018)?7 Warto byloby takze nieco dokladniej oméwié
zaprezentowany przyklad (i to, co z niego wynika).

. W rozprawie Doktorant umiescit rysunki, ktére czasami sa trudne (np. Rys. 3.1.2.) lub prak-

tycznie niemozliwe (np. Rys. 6.6.3.) do odczytania. Prezentacja wizualna nie tylko wynikéw
eksperymentalnych, ale takze opracowywanych metod jest bardzo istotna, bo moze wyraZnie
utatwié (lub w tym wypadku utrudnié) czytelnikowi przyswojenie naistotniejszych treéci, ktére
chciatby przekazac autor tekstu. Warto podkreslié, ze rysunki umieszczone w pracy przedsta-
wiajg bardzo istotne i ciekawe aspekty badan — tym wieksza szkoda, ze niektére z nich sg
»stabej jakoSci”.

. Pewnym mankamentem rozprawy jest to, ze Autor nie umiescit w niej formalnych definicji

metryk, ktére zostaly wykorzystane w badaniach eksperymentalnych. Przykladowo, w przy-
padku metryki FID (Fréchet Inception Distance), Doktorant odwoluje si¢ do pracy Heusela
iin. (2017). Moim zdaniem lepiej byloby formalnie zdefiniowaé wszystkie metryki uzyte w roz-
prawie w oddzielnym podrozdziale, ktéry podsumowywalby scenariusze eksperymentalne. Po-
dobng uwage mozna sformutowaé odnosnie zbioréw danych, ktére zostaly uzyte w pracy —
umieszczenie ich opisu i charakterystyk (z podzialem na podzbiory treningowe, walidacyjne
i testowe) w oddzielnym (pod)rozdziale nie tylko utatwiloby lekture pracy, ale takze mogloby
poméc w uniknieciu powtarzania tych samych, lub bardzo podobnych opiséw kilka razy.

. Na str. 69 (w podrozdziale 5.7.2.) czytamy :,In all cases, the performance of DAED is com-

parable to the DDGM if we replace the DAFE with up to the 10% of the steps that correspond
to log(SNR) is equal to around 4. For more complicated datasets like CIFAR10 and CelebA,
fewer steps could be replaced. This effect could be explained by the fact that images in these
datasets have three channels (RGB), and removing noise is more problematic.” — czy Autor
podjal préby eksperymentalnej weryfikacji ten hipotezy (poza analiza wynikéw otrzymanych
dla FashionMNIST, CIFAR10 i CelebA)?

. Ocena jako$ciowa wynikéw dziatania (obrazéw wyjsciowych) jest nietrywialna nie tylko w przy-

padku metod generatywnych. Autor, na str. 70, zauwaza: , [t seems that there is a sweet spot
for perceptually appealing images that contain details and are “smooth” at the same time, see
B1 = 0.025 in Figure 5.7.8. However, as it is typically difficult to provide convincing arguments
by staring at samples, we further propose to analyze quantitative measures.” — byé moze cieka-
wa opcja byloby przeprowadzenie eksperymentu Mean Opinion Score, ktéry moégtby pozwolié
zobiektywizowaé analize jakoSciowa otrzymywanych obrazéw (i méglby byé uzupelieniem
analizy ilosciowej, jak np. w [8])?

. Na str. 70 czytamy: ,In Appendiz 5.9.7 we show that increasing the number of parameters

of DDGMs to be comparable to DAED does not lead to significant performance impro-
vements.” — czy Autor rozwazal przeprowadzenie testéw statystycznych, ktére moglyby po-
twierdzié¢ te obserwacje?

W podrozdziale 6.6., Autor podkresla, ze zweryfikowana zostanie odpornoéé klasyfikatora (,, We
measure the quality of a classifier to evaluate whether training together with a diffusion model
improves the robusiness of the classifier.”) — co dokladniej Autor rozumie przez ,,robustness”
w tym kontekscie?



11. Dlaczego w Tabelach 6.6.1. i 6.6.3. brakuje wynikéw eksperymentalnych dla niektérych metod
z literatury dla wybranych zbioréw danych? Czy wynika to z tego, ze wyniki eksperymentalne
zostaly bezposrednio zaczerpniete z odpowiadajacych im prac? Moim zdaniem taks informacje
warto byloby zawrzeé w tekscie rozprawy.

12. Narys. 6.6.1. warto byloby zaznaczyé, np. poprzez zaszarzenie tta panelu, obszar wykresu dla
a € [100,500], poniewaz Autor wskazuje (na str. 96), ze wartoéci obu metryk sa wysokie dla
tych wartosci hiperparametru o, a wiec te wartosci hiperparametru o sg istotne.

13. W obecnej wersji modelu (rozdzial 6.5.), Autor wykorzystuje average pooling do taczenia cech
ekstrahowanych przez rézne poziomy sieci U-Net. Doktorant stusznie zauwazyl, w dodatku
6.8., Ze istniejg inne opcje, ktére moglyby zostaé wykorzystane do tego celu — czy oprécz pod-
stawowych podejé¢, takich jak min/maz pooling, Autor méglby zaproponowaé inne techniki,
ktére moglyby zostaé wykorzystane?

14. Na str. 89 Autor podkresla, ze — dla opracowanych reprezentacji — zostaty wytrenowane modele
klasyfikacyjne dla wszystkich 40 atrybutéw ze zbioru CelebA. Wyniki klasyfikacji sa jednak
pokazane tylko dla 6 atrybutéw (bedacych klasami w przypadku klasyfikacji) — w jaki sposéb
zostaly wybrane te atrybuty? Podobne pytanie mozna sformutowaé dla przyktadu zaprezento-
wanego na Rys. 6.8.3. — w jaki sposéb zostaly wybrane te atrybuty? Czy sa z jakiego§ powodu
sciekawsze” od pozostalych?

15. Chcialbym poznaé opini¢ Doktoranta na temat wykorzystania opracowanych metod w innych
dziedzinach, np. w medycynie lub w analizie i przetwarzaniu danych satelitarnych. Czy mozli-
we byloby wykorzystanie opracowanych metod uczenia ciaglego na urzadzeniach brzegowych
z ograniczeniami sprz¢towymi (np. na pokladzie satelity obrazujacego powierzchnie Ziemi,
ktéry mialby — w sposéb ciaggty — dostosowywaé swoje dziatanie do nowych zadan)?

3 Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

3.1 Ocena ukladu pracy i uwagi redakcyjne

Generalnie uktad rozprawy doktorskiej jest poprawny i logiczny, a kolejne rozdziaty wprowadzaja
czytelnika w najistotniejsze aspekty prac Doktoranta. Nalezy podkredlié, ze napisanie rozprawy, ktéra
syntetycznie podsumowuje cykl publikacji, ktére sg jej trzonem nie jest latwe. Autor nie ustrzegt
si¢ pewnych uchybien, o ktérych wspomnialem w innych czesciach niniejszej recenzji. Oprécz tego,
niektore fragmenty rozprawy sg kopig niektérych elementéw publikacji z cyklu, co samo w sobie jest
Jjak najbardziej uzasadnione, ale Doktorant skopiowal te fragmenty z bledami, np. interpunkcyjnymi
(np. w abstrakcie na str. 45 rozprawy czytamy: ,,Our method outperforms competing approaches on
a challenging dataset of simulation data from Zero Degree Calorimeters of ALICE experiment in
LHC. as well as standard benchmarks, such as MNIST and CelebA.”. Czasami Autor odwoluje sie
do rysunkéw umieszczonych w innych pracach — np. na str. 63 czytamy ,Ho et al. (2020) notice that
DDGMs can be beneficial for lossy compression, observing (Figure 5 in (Ho et al., 2020)) that most
of the bits (...)”, a na str. 65: ,, To be clear, we are not interested in how much each step of a DDGM
contributes to the final objective (e.g., see Figure 2 in (Nichol and Dhariwal, 2021)) but rather
(-..)". Moim zdaniem korzystne byloby umieszczenie takich rysunkéw (lub rysunkéw inspirowanych
wspomnianymi pracami) w rozprawie, aby utatwié¢ jej lekture. Z kolei inne fragmenty rozprawy sa
nieco ,nadmiarowe” i powtarzajace sie, np. te dotyczace istniejacych algorytméw uczenia cigglego
czy opisu zbioru danych ,Real life CERN dataset”.

3.2 Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Bardzo obszerna bibliografia zawiera okolo 280 pozycji, ktére zostaly uporzadzkowane alfabetycznie.
Dobér prac jest zdecydowanie poprawny i jest jednym z dowodéw na to, ze Autor rozprawy bardzo
dobrze orientuje si¢ w aktualnym nurcie badan zwiazanych z budowaniem reprezentacji, metodami
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generatywnymi oraz uczeniem glebokim w ogélnosci (w pracy mozemy réwniez znalezé odniesienia
do prac z 2023 r.). W trakcie analizy wykorzystanego pi$émiennictwa zauwazylem jednak pewne
uchybienia:

e W bibliografii mozemy znalezé wpisy, ktére sie powtarzaja (dlatego wyzej wspomniatem, ze
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w spisie znajduje sie ,okolo” 280 pozycji), np. Goodfellow et al. (2014a) i Goodfellow et
al. (2014b), Grathwohl et al. (2019a) i Grathwohl et al. (2019b), Kirkpatrick et al. (2017a)
i Kirkpatrick et al. (2017b), Lecun et al. (1998) x2.

Autor powinien zwrécié uwage na poprawne wykorzystanie wielkich liter, np. Alice, gan, mcmc,
Vae, Ieee — wystarczytoby wykorzysta¢ komende title={{My title}}.

W bibliografii sa wpisy niekompletne, w ktérych brakuje np. stron. Brakuje takze spdjnosci
zapisu nazw konferencji — niektére sg zapisane tylko skrétem: IJCNN, inne pelng nazwa: IE-
EE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern Recognition, a jeszcze inne petlna nazwa
ze skrétem: 2021 International Joint Conference on Neural Networks (IJCNN).

Uwagi redakcyjne

Rozprawa jest napisana, w przewazajacej czesci, starannie, a tekst rozprawy jest poprawny pod
wzgledem jezykowym i stylistycznym. W pracy mozna jednak zauwazyé nastepujace uchybienia,
ktére jednak nie wplywaja negatywnie na odbiér tekstu — ponizej szczegélowo przedstawiam uchy-
bienia i bledy, ktére zauwazyltem w trakcie lektury rozprawy:

1.

Autor naprzemiennie uzywa pisowni brytyjskiej i amerykanskiej, np. regularisation i requlari-
zation (str. 16), parameterised (str. 87) i parameterized (str. 61), ,e.g.” i ,e.g.,”, ,behaviour”
i ,behavior” i wiele innych. Najpewniej wynika to z tego, ze niektdre z artykutéw, ktére zostaly
zawarte w rozprawie byly napisane z wykorzystaniem pisowni brytyjskiej, np. [1], a niektére
z wykorzystaniem pisowni amerykanskiej, np. [2].

. Mozna zauwazy¢, ze Autor w wielu miejscach niepoprawnie wykorzystuje komendy cite oraz

citep. Przykladowo, zamiast ,As a result, to obtain discrete log-likelihoods, we consider the
discretized (binned) Gaussian conditional likelihood Ho et al.(2020)” na str. 29 powinno byé
»As a result, to obtain discrete log-likelihoods, we consider the discretized (binned) Gaussian
conditional likelihood (Ho et al.(2020))”.

. W podpisie rysunku 4.4.2. mozemy przeczytaé ,(...) Our solution (bottom) generates (...)”

— w przypadku tego rysunku nie ma ,,bottom” (rysunek zostal zaczerpniety z pracy [1], w kté-
rej rzeczywiscie wykorzystanie tego sformulowania jest uzasadnione, poniewaz elementy tego
rysunku sa w niej inaczej rozmieszczone).

. Autor powinien zwréci¢ uwage na spdjnoéé pisowni wielks i mata litera, m.in. w tytulach

rozdzialéw i podrozdziatéw (np. 1.1. Research Questions i 1.2. Thesis contribution), ale takze
w tekécie rozprawy (np. vae, VAE, wasserstein, Wasserstein, itp.) czy w podpisach rysunkéw
i w samych rysunkach (np. t-SNE i TSNE na Rys. 3.1.3).

. Doktorant nie ustrzegt sie literéwek i innych bledéw jezykowych: ,singe” (str. 26), ,of a stan-

dard GANs” (str. 32), ,,Our approaches alleviates” (str. 35), ,auoencoder” (podpis rysunku
3.1.3., str. 38), ,(...) of ALICE experiment in LHC. as well as (...)” (str. 45), ,latente” (str.
52), ,while it’s energy and momenta (...)” (str. 53), ,, Well train DCGAN” (str. 55), ,.class-
fier” (Rys. 6.4.2, str. 89), ,in the algorithm Algorithm 17 (str. 93), ,we can focus on several
training examples that can encoded (...)” (str. 118), rozmiar obrazu dla zbioru CIFAR-10 po-
wnien by¢ 32 x 32 (str. 128), ,such split lead” (str. 144), ,nerual” (str. 157), ,leraning” (str.
158).

. W pracy wystepuja niepotrzebne wciecia, m.in. na str. 27 (po wzorze 2.4), na str. 51 (po wzorze

45).



10.

11.

1.2

13.

. Zamiast np. 5x5 lepiej byloby napisaé¢ 5 x 5.

. Zauwazytem bledy w niektérych skrétach, np. DEAD na str. 67 (zamiast DAED). Pomocne

byloby umieszczenie, np. we wstepie rozprawy, tabeli ze skrétami i symbolami wykorzystanymi
w rozprawie — znacznie utatwiloby to lekture pracy. Autor powinien tez zwréci¢ uwage na to,
ze kazdy skrét powinien by¢ zdefiniowany przy pierwszym uzyciu, nawet jesli jest ,oczywisty”
(np. MLP).

. Pogrubienie najlepszych wynikéw we wszystkich tabelach, np. w tabelach 5.9.1 — 5.9.3 po-

zwolitoby szybciej zidentyfikowaé czytelnikowi najlepsze algorytmy (lub najlepsze warianty
algorytméw) poréwnywane w ramach tabeli.

W pracy mozemy zauwazy¢ niedomkniete nawiasy, np. w podpisie rysunku 5.9.1: ,(c) CelebA)”,
brakujace lub niepoprawne znaki interpunkcyjne, np. (... ) explanations with a diffusion mode
In this work, (...)” (podobnie na str. 137).

Doktorant powinien zwrécié¢ uwage na kolejnoéé odnoszenia sie do tabel i rysunkéw z tekstu
— np. w sekcji 4.4. Ezperiments, najpierw omawiany jest rysunek 4.4.1. (na str. 53), ktéry
pojawia sig na str. 54, a dopiero pézniej tabela 4.3.1 (na str. 55), ktéra jest umieszczona na
str. 53.

Na str. 75 (w podrozdziale 5.9.2.), Autor odsyla czytelnika do sekcji 3 — najprawdopodobniej
jest to pozostatoé¢ z tekstu publikacji (w [2] istotnie odniesienie do sekcji 3 jest uzasadnione).

Wszystkie osie powinny byé podpisane (np. na Rys. 9.6.2., 9.6.5., 9.6.6.).

Powyzsze uchybienia nie wptywaja na méj bardzo pozytywny odbiér rozprawy doktorskiej.

4

Konkluzja

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana dysertacja Pana mgr. inz. Kamila Dei spel-
nia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe — praca prezentuje ogdlna wiedze
teoretyczng Dyplomanta w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwiazanie precyzyjnie zdefiniowanego problemu naukowego. W zwigzku z powyzszym, wnioskuje
o dopuszczenie mgr. inz. Kamila Dei do dalszych krokéw procedury uzyskania stopnia
doktora nauk technicznych.

Ponadto, biorgc pod uwage bardzo wysoka jako$é prowadzonych badan, ich przekrojowosé, innowa-
cyjnosé i istotnos$é opracowanych technik i algorytméw oraz bogaty dorobek publikacyjny Pana mgr.
inz. Kamila Dei, rekomenduje wyrdéznienie rozprawy doktorskiej.
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