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Streszczenie 

NajwyŨszŃ prawnŃ formŃ ochrony zdefiniowanŃ przez MiňdzynarodowŃ Unie Ochrony 

Przyrody (ang. International Union for Conservation of Nature, IUCN) udostňpnionŃ do cel·w 

turystycznych sŃ parki narodowe. DuŨe zainteresowanie wsp·ğczesnego czğowieka parkami 

narodowymi oraz panujŃcy trend na propagowanie aktywnego spňdzenia wolnego czasu 

przyczyniajŃ siň do dynamicznego rozwoju ruchu turystycznego na obszarach objňtych 

ochronŃ.  

W Europie jak i w Polsce, spoŜr·d wszystkich park·w narodowych najwiňkszej presji 

turystycznej poddawane sŃ te o charakterze g·rskim. Na ich obszarach iloŜĺ turyst·w 

nieustannie i dynamicznie wzrasta. DuŨe natňŨenie ruchu turystycznego powoduje niszczenie 

flory i gleby na szlakach oraz w ich pobliŨu, jest przyczynŃ nadmiernego hağasu oraz 

zanieczyszczenia powietrza. ObecnoŜĺ czğowieka na obszarach chronionych pociŃga za sobŃ 

duŨe problemy z gospodarkŃ odpadami, o r·Ũnej skali intensywnoŜci i zasiňgu przestrzennego. 

W g·rskich parkach narodowych iloŜci odpad·w sŃ determinowane zar·wno przez rodzaj 

uprawianej turystyki, kultury turyst·w, jak r·wnieŨ stan infrastruktury do gromadzenia 

odpad·w. Specyficzna topografia teren·w g·rskich utrudnia gospodarowanie odpadami,  

a w szczeg·lnoŜci ich gromadzenie i usuwanie.  

Celem pracy byğo zdefiniowanie parametr·w opisujŃcych natňŨenie ruchu 

turystycznego i jego wpğywu na iloŜĺ odpad·w generowanych na szlakach turystycznych  

w g·rskich parkach narodowych oraz okreŜlenie czynnik·w charakteryzujŃcych czasowy  

i przestrzenny rozkğad odpad·w znajdowanych na szlakach turystycznych. Do badaŒ wybrano 

dziewiňĺ alpejskich park·w narodowych poğoŨonych w paŜmie g·rskim Alp oraz dziewiňĺ 

g·rskich park·w narodowych poğoŨonych w Polsce.  

W badaniach dotyczŃcych alpejskich park·w narodowych om·wiono parametry 

charakteryzujŃce ruch turystyczny. Przedstawiono problem odpad·w na szlakach 

turystycznych w parkach oraz om·wiono systemy gospodarki odpadami. Otrzymane wyniki 

badaŒ posğuŨyğy do opracowania modeli gospodarki odpadami usprawniajŃcych funkcjonujŃce 

systemy. Na podstawie przeprowadzonych badaŒ w g·rskich parkach narodowych w Polsce 

okreŜlono wpğyw natňŨenia ruchu turystycznego oraz pojemnoŜci turystycznej na stan 

Ŝrodowiska oraz om·wiono systemy gospodarki odpadami w parkach narodowych. Na 

podstawie badaŒ prowadzonych w TatrzaŒskim Parku Narodowym zaproponowano prototyp 

aplikacji dla poprawy i usprawnienia systemu gospodarki odpadami. 

Sğowa kluczowe: gospodarka odpadami, odpady, parki narodowe.   
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Summary 

National parks are the highest legal form of protection defined by the International 

Union for Conservation of Nature (IUCN) and made available for tourism. The great interest 

of modern humans in national parks and the prevailing trend to promote active leisure activities 

contribute to the dynamic development of tourism in protected areas.  

In Europe and Poland, among all national parks, those of mountain nature are subjected 

to the most outstanding tourist pressure. In their areas, the number of tourists is constantly and 

dynamically growing. High-intensity tourist traffic causes the destruction of flora and soil on 

trails and in their vicinity, it is the cause of excessive noise and air pollution. Human presence 

in protected areas entails significant problems with waste management of varying intensity and 

spatial extent. In mountain national parks, the amount of waste is determined by the type of 

tourism practiced, the culture of tourists, and the condition of waste collection infrastructure. 

The specific topography of mountainous areas makes it challenging to waste management, 

particularly its collection, and disposal. 

The study aimed to define the parameters describing the intensity of tourist traffic and 

its impact on the amount of waste generated on tourist trails in mountain national parks and to 

determine the factors characterizing the temporal and spatial distribution of waste found on 

tourist trails. Nine Alpine national parks in the Alps mountain range and nine mountain national 

parks in Poland were selected for the study. 

The parameters characterizing tourist traffic were discussed in the research on Alpine 

national parks. The problem of waste on tourist trails in parks was presented, and waste 

management systems were discussed. The research results were used to develop waste 

management models to improve the functioning systems. Based on the research carried out in 

mountain national parks in Poland, the impact of tourist traffic intensity and tourist capacity on 

the condition of the environment was determined, and waste management systems in national 

parks were discussed. Based on the research conducted in the Tatra National Park, a prototype 

application was proposed to improve the waste management system. 

Keywords: waste management, waste, national parks. 
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Wykaz skr·t·w zastosowanych w pracy 

 

Dla ujednolicenia interpretacji termin·w zastosowanych w czňŜci teoretycznej jak  

i aplikacyjnej treŜci rozprawy, zdefiniowano pojňcia oraz przygotowano wykaz skr·t·w 

wykorzystywanych do opisu wynik·w badaŒ: 

Zdefiniowane pojňcia: 

Obszary wysokog·rskie typu alpejskiego - definiujemy jako tereny powyŨej g·rnej granicy 

lasu lub z rzeŦbŃ lodowcowŃ. CharakteryzujŃ siň obecnoŜciŃ ostrych grani i szczyt·w (czňsto 

typu karling), cyrk·w lodowcowych oraz U ï ksztağtnych dolin (Troll 1973; Spyt et al. 2016). 

W Europie alpejskie parki narodowe to obszary czňsto dziewicze cieszŃce siň coraz wiňkszym 

zainteresowaniem wŜr·d odwiedzajŃcych (Plassmann et al. 2016).  

G·rskie parki narodowe ï sŃ to parki poğoŨone na masywie g·rskim charakteryzujŃce siň 

wystňpowaniem charakterystycznej fauny i flory spotykanej tylko na obszarach g·rskich 

(Adach et al. 2022).  

Wykaz skr·t·w: 

IUCN ï Miňdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody ï ang. International Union for Conservation 

of Nature 

 

Europejskie parki narodowe o charakterze alpejskim: 

BNP - Park Narodowy Berchtesgaden ï ang. Berchtesgaden National Park, niem. Nationalpark 

Berchtesgaden  

DBNP - Park Narodowy Dolomiti Bellunesi ï ang. Dolomiti Bellunesi National Park, wğ. Parco 

Nazionale delle Dolomiti Bellunesi  

GNP - Park Narodowy Gesªuse ï ang. Gesªuse National Park, niem. Nationalpark Gesªuse  

MNP - Park Narodowy Mercantour - ang. Mercantour National Park, franc. Parc national du 

Mercantour  

SNP - Park Narodowy Stelvio - ang. Stelvio National Park, wğ. Parco nazionale dello Stelvio,  

TNP - Park Narodowy Triglav ï ang. Triglav National Park, sğoweŒ. Triglavski narodni park  
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VGNP - Park Narodowy Val Grande ï ang. Val Grande National Park, wğ. Parco Nazionale 

della Val Grande  

VNP - Park narodowy Vanoise - ang. Vanoise National Park, franc. Parc national de la Vanoise  

HTNP - Park Narodowy Wysokie Taury ï ang. Hohe Tauern National Park, niem. 

Nationalpark Hohe Tauern  

 

Polskie g·rskie parki narodowe: 

BgPN ï Babiog·rski Park Narodowy 

BdPN ï Bieszczadzki Park Narodowy 

GPN ï GorczaŒski Park Narodowy 

KPN ï Karkonoski Park Narodowy 

MPN ï Magurski Park Narodowy 

PNGS ï Park Narodowy G·r Stoğowych 

PPN ï PieniŒski Park Narodowy 

śPN ï świňtokrzyski Park Narodowy 

TPN ï TatrzaŒski Park Narodowy 

O.O. ï Obw·d Ochronny 
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1. Wstňp 

1.1. Wprowadzenie 

Intensywny rozw·j cywilizacyjny i zwiŃzany z nim proces industrializacji oraz 

eksurbanizacji sprawiajŃ, Ũe coraz mniej na Ŝwiecie jest obszar·w dziewiczych, nietkniňtych 

przez dziağalnoŜĺ czğowieka. NaleŨŃ do nich parki, lasy, ğŃki, pastwiska. Niszczenie obszar·w 

naturalnych dzieje siň za sprawŃ szybkiego zagospodarowania teren·w zielonych pod tereny 

przemysğowe oraz w wyniku rosnŃcego zaludnienia pod nowe osiedla mieszkalne. 

Przeistoczeniom ulegğy nie tylko obszary miejskie, ale r·wnieŨ wiejskie. Ekstensywne 

rolnictwo zostağo cağkowicie wyparte przez rolnictwo intensywne (Babcock 2015). 

KonsekwencjŃ tego jest zaburzenie naturalnej r·wnowagi w Ŝrodowisku, spowodowane 

nadmiernŃ eksploatacjŃ powodujŃcŃ przeksztağcanie i zanieczyszczanie naturalnych obszar·w. 

W nastňpstwie postňpujŃcych zmian Ŝrodowiskowych na cağym Ŝwiecie, zaczňto wprowadzaĺ 

ochronň prawnŃ unikalnych obszar·w w celu zabezpieczenia dobrostanu natury i jej 

szczeg·lnych walor·w. Pierwsze przepisy prawne regulujŃce zarzŃdzanie obszarami 

chronionymi powstağy w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1916 roku (The Organic Act of 

1916). W USA, na mocy wprowadzonych postanowieŒ prawnych, obszarami chronionymi 

zarzŃdza National Park Service. Na Miňdzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody we 

Francji w 1948 roku zağoŨono MiňdzynarodowŃ Unie Ochrony Przyrody (ang. International 

Union for Conservation of Nature, IUCN). Jest to pierwsza Ŝwiatowa organizacja skupiajŃcŃ 

problemy Ŝrodowiska naturalnego oraz okreŜlajŃca kategorie obszar·w chronionych. Obecnie 

wedğug IUCN zdefiniowanych jest szeŜĺ kategorii obszar·w chronionych (IUCN 2022): 

Ia ï ścisğy rezerwat przyrody (Strict Nature Reserve), 

Ib ï Obszar naturalny (Wilderness Area), 

II ï Park narodowy (National Park), 

III ï Pomnik przyrody (Natural Monument), 

IV ï Obszar ochrony siedliskowej/gatunkowej (Habitat/Species Management Area), 

V ï Obszar chronionego krajobrazu/morza (Protected Landscape/Seascape), 

VI ï Obszar chroniony o uŨytkowanych zasobach (Managed Resource Protected Area). 

WŜr·d zdefiniowanych przez IUCN obszar·w najbardziej zagroŨonymi dewastacjŃ sŃ 

parki narodowe (najwyŨsza prawna forma ochrony udostňpniona dla turyst·w). Obszar parku 

narodowego charakteryzuje siň szczeg·lnymi, czňsto unikatowymi walorami przyrodniczymi. 

Z definicji sŃ to obszary zachowane w stanie naturalnym lub zbliŨonym do naturalnego, objňte 

ochronŃ prawnŃ. Obszar parku narodowego jest przede wszystkim dobrem przyrodniczym, ale 
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jest r·wnieŨ dobrem publicznym, dlatego obecnoŜĺ czğowieka w parkach narodowych jest 

naturalnym zjawiskiem. Obecnie na Ŝwiecie i w Europie na terytorium kaŨdego paŒstwa 

obowiŃzujŃ odpowiednie przepisy prawne, ustawy, rozporzŃdzenia pozwalajŃce na utworzenie 

parku narodowego (Maringer and Kreiner 2016; Yakusheva 2019; Walsh 2021; Myga-PiŃtek 

et al. 2022). 

Na Ŝwiecie pierwszy park narodowy utworzono w 1872 roku w USA ï  Park Narodowy 

Yellowstone,. Drugim na Ŝwiecie, a pierwszym w Australii jest Park Narodowy Royal 

utworzony w 1879 roku (Robin 2013). W Afryce pierwszy park narodowy zağoŨono  

w Republice Poğudniowej Afryki w 1898 roku (Park Narodowy Kruger) (Pyġkov§ et al. 2022). 

W Europie, po 37 latach od utworzenia pierwszego parku narodowego na Ŝwiecie, w 1909 roku 

powstağ Park Narodowy Sarek w Szwecji (Holmgren et al. 2017). Obecnie w Europie 

utworzono 531 park·w narodowych, w tym w Polsce 23 parki narodowe(Wikipedia 2023). 

Wskazuje to na potrzebň otoczenia ochronŃ wraŨliwych ekosystem·w ze wzglňdu na 

niekorzystnŃ dziağalnoŜĺ czğowieka.  

W ostatnim czasie nastŃpiğ intensywny wzrost iloŜci os·b odwiedzajŃcych europejskie 

parki narodowe. W 2016 roku Schªgner et al. (2016) przeprowadzili badania, w kt·rych 

wykazali, Ũe 205 europejskich park·w narodowych jest odwiedzane ğŃcznie przez 2 miliardy 

turyst·w rocznie. Najbardziej popularnymi i najczňŜciej odwiedzanymi przez turyst·w sŃ 

g·rskie parki narodowe, kt·re na tle pozostağych park·w narodowych (nizinnych, wyŨynnych, 

morskich etc.) znacznie siň wyr·ŨniajŃ terenami silnie zr·Ũnicowanymi pod wzglňdem 

geologicznym, uksztağtowania powierzchni, krajobrazu i klimatu (Kurek 2004; Hibner et al. 

2020). Ponadprzeciňtna fauna i flora, jak r·wnieŨ bogactwa naturalne wystňpujŃce na 

niewielkich obszarach decydujŃ o atrakcyjnoŜci parku (Nowacki 1999; Schwartz et al. 2012; 

Millhªusler et al. 2016; Schamel and Job 2017). Wysokog·rskie parki narodowe, znajdujŃce 

siň na duŨych wysokoŜciach, sŃ domem dla licznych gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, czňsto 

wystňpujŃcych tylko w takich systemach przyrodniczych. W obrňbie jednego parku 

wysokog·rskiego wystňpuje wiňksze zr·Ũnicowanie Ŝrodowiska niŨ na przestrzeni setek 

kilometr·w teren·w nizinnych. Na atrakcyjnoŜĺ wysokog·rskich park·w narodowych wpğywa 

charakterystyczny dla g·r krajobraz, dziedzictwo kulturowe oraz tradycja (np. uŨytkowanie 

ziemi charakterystyczne dla regionu g·rskiego). Gğ·wnŃ formŃ g·rskich uŨytk·w rolnych sŃ 

ğŃki i pastwiska na stokach g·rskich, kt·re charakteryzujŃ siň krajobrazem o wysokich 

walorach, niespotykanych w innych obszarach. Charakterystyczne, regionalne budownictwo na 

terenach g·rskich odznacza siň cennymi wartoŜciami architektonicznymi. Wykorzystywane 

 w budownictwie naturalne materiağy budowlane (drewno, kamieŒ) sŃ r·wnie waŨnym 
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elementem atrakcyjnoŜci teren·w g·rskich park·w narodowych (Kurek 2004; KoŦmiŒski and 

Michalska 2016; Widz and BrzeziŒska-W·jcik 2016; Hibner et al. 2020). 

Na ŜciŜle okreŜlonych i kontrolowanych zasadach parki narodowe udostňpniane sŃ 

turystom, kt·rzy sŃ bardzo waŨnym elementem funkcjonowania tych naturalnych obszar·w 

(Tuvi i in., 2011; Wang i in., 2019). Zasady te obejmujŃ system tras ï szlak·w turystycznych 

oraz obiekty turystyczne, edukacyjne i zarzŃdcze (D'Antonio i in., 2013; Kidd i in., 2015; 

Pickering i in., 2010). Udostňpnianie park·w narodowych turystyce niesie ze sobŃ wiele 

korzyŜci, m.in. edukacyjnych i ekologicznych, przyczynia siň do rozwoju regionu oraz 

tworzenia nowych miejsc pracy (Liu et al. 2010; Tuvi et al. 2011; Thapa Karki 2013; Imran et 

al. 2014; Mutanga et al. 2015; Arsiĺ et al. 2017). Poza korzyŜciami, wynikajŃcymi z turystyki, 

obserwuje siň negatywny wpğyw obecnoŜci czğowieka na Ŝrodowisko cennych przyrodniczo 

obszar·w (Tolvanen and Kangas 2016; D²ez Guti®rrez et al. 2017; Ghoddousi et al. 2018). 

Przejawy antropopresji dotyczŃ niszczenia flory i gleby na szlakach oraz w ich pobliŨu, 

nadmiernego hağasu oraz zanieczyszczenia powietrza (Gorczyca and KrzemieŒ 2009; Almeida 

Cunha 2010a; Pickering et al. 2010; Cieszewska and Deptuğa 2013; DôAntonio et al. 2013; Kidd 

et al. 2015; KoŦmiŒski and Michalska 2016; Goh et al. 2017; Fidelus-Orzechowska et al. 2021, 

Iglesias Merchan et a., 2014). ObecnoŜĺ czğowieka na obszarach chronionych pociŃga za sobŃ 

ogromne problemy z gospodarkŃ odpadami, o r·Ũnej skali intensywnoŜci i zasiňgu 

przestrzennego (Kuniyal et al. 2003; Pickering et al. 2010; Zhong et al. 2011; Mateu-Sbert et 

al. 2013; Huan; Hu et al. 2018). Pozostawiane odpady w nieodpowiednich miejscach burzŃ 

naturalny krajobraz oraz negatywnie wpğywajŃ na faunň i florň Ŝrodowiska (Schwartz et al. 

2012; Schamel and Job 2017; Hu et al. 2018a; Ghazvini et al. 2020; Mateer et al. 2020; 

Rogowski 2020).  

1.2. Przedmiot i motywacja podjňcia badaŒ 

  W pracy doktorskiej przedstawiony zostağ problem odpad·w pozostawionych na 

turystycznych szlakach pieszych w parkach narodowych o charakterze g·rskim, bňdŃcych 

konsekwencjŃ niewğaŜciwie uprawianej turystyki. TuryŜci, wchodzŃc na obszar parku 

narodowego, majŃ do dyspozycji rozbudowanŃ sieĺ szlak·w turystycznych o zr·Ũnicowanej 

atrakcyjnoŜci, prowadzŃcych do r·Ũnych miejsc, w tym do punkt·w widokowych czy 

schronisk. Odpady gromadzone na szlakach i w ich pobliŨu skutkujŃ zmniejszeniem wartoŜci 

przyrodniczej danego obszaru, burzŃ naturalny krajobraz oraz negatywnie wpğywajŃ na faunň 

 i florň a takŨe sprawiajŃ wraŨenie braku estetyki (Schwartz et al. 2012; Schamel and Job 2017; 
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Hu et al. 2018; Ghazvini et al. 2020; Mateer et al. 2020b). Pozostawione odpady przyciŃgajŃ 

dzikie zwierzňta, kt·re zbliŨajŃ siň do szlak·w turystycznych stanowiŃc zagroŨenie dla 

turyst·w. ĞatwoŜĺ pozyskania przez zwierzňta poŨywienia (z odpad·w) sprawia, Ũe zaburzone 

zostajŃ naturalne instynkty bytowania osobnik·w w warunkach naturalnych. Dodatkowo 

odpady zakğ·cajŃ funkcjonowanie ekosystem·w leŜnych, w efekcie czego zanika, istniejŃca  

w naturalnych warunkach, roŜlinnoŜĺ. Pozostawione odpady ulegajŃ procesom rozkğadu i sŃ 

przyczynŃ wytwarzania substancji toksycznych, rozwoju bakterii i grzyb·w chorobotw·rczych.  

W europejskich parkach narodowych odpady pozostawione przez turyst·w na szlakach 

turystycznych sŃ usuwane przez pracownik·w park·w narodowych, firmy zewnňtrzne, 

wolontariuszy lub gminy prowadzŃce gospodarkň odpadami na obszarze chronionym. Pomimo 

prowadzenia akcji zwiŃzanych z gospodarkŃ odpadami, odpady na szlakach turystycznych 

stanowiŃ duŨy problem. Ze wzglňdu na charakter wysokog·rskich park·w narodowych 

gospodarka odpadami jest utrudniona. Topografia terenu ogranicza dostňpnoŜĺ niekt·rych 

miejsc, skutkujŃc brakiem moŨliwoŜci uŨycia sprzňtu mechanicznego. PowaŨny problem i duŨe 

ograniczenia w gospodarce odpadami wynikajŃ r·wnieŨ ze zmiennych warunk·w 

pogodowych, kt·re utrudniajŃ zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpad·w. Kolejnymi 

wyzwaniami dla instytucji parku narodowego jest duŨa liczba turyst·w odwiedzajŃcych 

stosunkowo niewielkie powierzchnie park·w narodowych oraz ograniczenie lub wrňcz 

cağkowity zakaz instalowania wszelkiego rodzaju infrastruktury na ich terenie, w tym nawet 

infrastruktury komunalnej (kosze na Ŝmieci, toalety). Wynika to gğ·wnie z funkcji zachowania 

wartoŜci przyrodniczych park·w. ŧadne dziağania podejmowane na takich obszarach nie mogŃ 

mieĺ negatywnego wpğywu na faunň i florň ani zakğ·caĺ krajobrazu (Huan Hu et al. 2018a). 

Podstawowa infrastruktura komunalna zlokalizowana jest zwykle przy wejŜciu do parku,  

w wybranych miejscach przy obiektach turystycznych, edukacyjnych i administracyjnych oraz 

w wyjŃtkowych sytuacjach wzdğuŨ wybranych, masowo eksploatowanych szlakach 

turystycznych. Takie rozwiŃzania nie sŃ w stanie, w zadowalajŃcy spos·b, rozwiŃzaĺ problemu 

zaŜmiecania szlak·w turystycznych, niezaleŨnie od kultury turystycznej os·b odwiedzajŃcych 

parki narodowe. Odpady pojawiajŃ siň na szlakach i w ich pobliŨu we wszystkich parkach 

narodowych.  

MotywacjŃ do podjňcia badaŒ w pracy doktorskiej jest pr·ba zaproponowania 

system·w wspomagajŃcych minimalizacjň zaŜmiecenia obszar·w chronionych. Na Ŝwiecie, 

 w tym w Europie i w Polsce, coraz mniej jest teren·w przyrodniczo cennych. Wszňdzie 

wystňpujŃ problemy z nadmiernŃ turystykŃ oraz odpadami, kt·re sŃ nieodğŃcznym elementem 

obecnoŜci czğowieka. W Europie, w parkach narodowych o charakterze alpejskim, zbieranie 
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 i usuwanie odpad·w pozostawionych przez turyst·w stanowi ogromne wyzwanie. Czňstym 

problemem jest doraŦne prowadzenie prac porzŃdkowych bez uwzglňdnienia natňŨenia ruchu 

turystycznego oraz brak kontroli czystoŜci szlak·w. W alpejskich parkach narodowych, w celu 

zminimalizowania problemu odpad·w, opracowano modele gospodarki odpadami 

usprawniajŃce obecnie funkcjonujŃce systemy. Na podstawie badaŒ prowadzonych w pracy 

doktorskiej zaproponowano prototyp aplikacji dla poprawy i usprawnienia systemu gospodarki 

odpadami w polskich parkach narodowych. Do badaŒ wytypowano obszar TatrzaŒskiego Parku 

Narodowego.  
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CzňŜĺ teoretyczna 

2. Ochrona przyrody i r·ŨnorodnoŜci biologicznej a tereny przyrodniczo cenne  

W pracach naukowych nie zdefiniowano terminu Ăprzyrodaò (Szulczewska 2008), 

dlatego czňŜciej uŨywa siň terminu ĂŜrodowisko przyrodniczeò lub Ăochrona przyrodyò. 

W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 23 marca 2022 (Dz.U. 2022 poz. 916) wprowadzono 

pojňcie Ăochrona przyrodyò. W rozumieniu ustawy, ochrona przyrody jest to og·ğ dziağaŒ 

polegajŃcych na Ăzachowaniu, zr·wnowaŨonym uŨytkowaniu oraz odnawianiu zasob·w, 

twor·w i skğadnik·w przyrody: dziko wystňpujŃcych roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w, roŜlin, zwierzŃt 

i grzyb·w objňtych ochronŃ gatunkowŃ, zwierzŃt prowadzŃcych wňdrowny tryb Ũycia, siedlisk 

przyrodniczych, siedlisk zagroŨonych wyginiňciem, rzadkich i chronionych gatunk·w roŜlin, 

zwierzŃt i grzyb·w, twor·w przyrody Ũywej i nieoŨywionej oraz kopalnych szczŃtk·w roŜlin 

 i zwierzŃt, krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach, zadrzewieŒò (Dz.U. 2022 poz. 916 ) 
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Rys.1. Cele ochrony przyrody, na podstawie Ustawy o ochronie przyrody z dnia 23 marca 2022 

(Dz.U. 2022 poz. 916) 

Fig.1. Nature conservation objectives, based on the Nature Conservation Act of March 23, 

2022(Dz.U. 2022 poz. 916) 

 

Do opisywania ekosystem·w stosuje siň r·Ũne terminy. NaleŨŃ do nich pojňcie 

r·ŨnorodnoŜĺ biologiczna (bior·ŨnorodnoŜĺ), obszar chroniony oraz obszar/teren przyrodniczo 

cenny. R·ŨnorodnoŜĺ biologiczna to zr·Ũnicowanie Ũywych organizm·w wszystkich 

Ŝrodowisk wystňpujŃcych na Ziemi. Obejmuje ona r·ŨnorodnoŜĺ wewnŃtrzgatunkowŃ 

(genetycznŃ), miňdzy gatunkami oraz zr·Ũnicowanie ekosystem·w (Dz.U. 2022 poz. 916 

2023). Czňsto stosowanym terminem dotyczŃcym ochrony przyrody jest Ăobszar chronionyò, 

kt·ry IUCN definiuje jako wydzielony geograficznie teren uznany, przeznaczony i zarzŃdzany 
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za pomocŃ Ŝrodk·w prawnych w celu osiŃgniňcia dğugoterminowej ochrony przyrody wraz 

 z powiŃzanymi usğugami ekosystemowymi i wartoŜciami kulturowymi (Dudley 2008). 

Drugim, r·wnie czňsto pojawiajŃcym siň okreŜleniem w polskiej literaturze, jest termin 

Ăobszar/teren przyrodniczo cennyò. Wedğug Biedrawy (2011) Ăobszar/teren przyrodniczo 

cennyò nie ma jasno sprecyzowanej definicji. Autorka odwoğuje siň do opinii ekspert·w IUCN, 

wedğug kt·rych jest to obszar o wysokiej wartoŜci, uwarunkowanej istnieniem unikalnych 

zasob·w, element·w i walor·w przyrody oŨywionej i nieoŨywionej.  

Ochrona przyrody moŨe byĺ prowadzona na dwa sposoby: in situ - na miejscu jej 

naturalnego wystňpowania lub ex situ czyli poza miejscem jej naturalnego wystňpowania (np. 

ogrody botaniczne, zoologiczne, oceanaria). Ochrona in situ jest uznawana za najbardziej 

wartoŜciowŃ poprzez powoğywanie obszar·w chronionych oraz obejmowanie ochronŃ 

skğadnik·w przyrody. Na Ŝwiecie i w Polsce najcenniejsze ekosystemy i krajobrazy 

obejmowane sŃ ochronŃ prawnŃ.  

2.1. Kategorie obszar·w przyrodniczo cennych na Ŝwiecie 

Miňdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International Union for Conservation of 

Nature (IUCN)), zağoŨona w 1948 roku we Francji, jest pierwszŃ ŜwiatowŃ organizacjŃ 

dziağajŃcŃ na rzecz ochrony przyrody. W 1978 roku IUCN wprowadziğa system 

kategoryzowania obszar·w chronionych, podzielony na trzy grupy: A, B, C. W grupie 

 A, wyszczeg·lniono kategorie za, kt·re odpowiadağa Komisja IUCN ds. Park·w Narodowych 

 i Obszar·w Chronionych (CNPPA). Do tej grupy naleŨağy: I Rezerwat Naukowy,  

II Park Narodowy, II Pomnik Przyrody/Narodowy Punkt Orientacyjny, IV Rezerwat Ochrony 

Przyrody, V Chroniony Krajobraz. Grupa B zawierağa inne kategorie waŨne dla IUCN, nie 

bňdŃce wyğŃcznie w zakresie CNPPA. W tej grupie wyszczeg·lniono: VI Rezerwa Zasob·w,  

VII Rezerwat Antropologiczny, VIII Obszar zarzŃdzania wieloma zastosowaniami.  

Grupa C zawierağa kategorie, kt·re sŃ czňŜciŃ program·w miňdzynarodowych do kt·rych 

naleŨŃ: IX Rezerwat Biosfery, X Miejsce światowego Dziedzictwa (Naturalne). 

W 1994 roku system kategoryzacji obszar·w chronionych wedğug IUCN zostağ 

zaktualizowany i funkcjonuje do dziŜ (Phillips 2004). Obecnie wedğug IUCN wyr·Ũnione jest 

szeŜĺ gğ·wnych kategorii i dwie podkategorie. StanowiŃ one globalny standard przy 

definiowaniu form ochrony przyrody. MogŃ siň r·Ũniĺ znaczŃco w systemach prawnych 

poszczeg·lnych paŒstw.  

ObowiŃzujŃcy podziağ kategorii obszar·w chronionych wg IUCN przedstawia siň 

nastňpujŃco: 
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I. Ia ścisğy rezerwat przyrody jest to ŜciŜle chroniony obszar ze wzglňdu na r·ŨnorodnoŜĺ 

biologicznŃ, a takŨe cechy geologiczne/geomorfologiczne, gdzie wizyty, uŨytkowanie 

 i wpğywy ludzi sŃ kontrolowane i ograniczane w celu zapewnienia ochrony wartoŜci 

ochronnych. 

Ib Obszar dzikiej przyrody to zazwyczaj duŨe niezmodyfikowane lub nieznacznie 

zmienione obszary, zachowujŃce sw·j naturalny charakter i wpğywy, bez stağego lub 

znaczŃcego zamieszkiwania przez ludzi, chronione i zarzŃdzane w celu zachowania ich 

naturalnego stanu. 

II. Park narodowy stanowiŃ duŨe obszary naturalne lub zbliŨone do naturalnego, chroniŃce 

procesy ekologiczne na duŨŃ skalň z charakterystycznymi gatunkami i ekosystemami, 

kt·re majŃ r·wnieŨ zgodne Ŝrodowiskowo i kulturowo moŨliwoŜci duchowe, naukowe, 

edukacyjne, rekreacyjne i turystyczne. 

III.  Pomnik lub obiekt przyrody sŃ to obszary wydzielone w celu ochrony okreŜlonego 

pomnika przyrody, kt·rym moŨe byĺ uksztağtowanie terenu, g·ra morska, jaskinia 

morska, obiekt geologiczny (np. jaskinia), lub obiekt Ũywy (np. staroŨytny gaj). 

IV. Obszar zarzŃdzania siedliskami/gatunkami stanowiŃ obszary ochrony poszczeg·lnych 

gatunk·w lub siedlisk. Na tych obszarach priorytetem jest zarzŃdzanie nimi, co wymaga 

regularnych, aktywnych interwencji w celu zaspokojenia potrzeb okreŜlonych 

gatunk·w lub siedlisk. 

V. Chroniony krajobraz lub pejzaŨ morski ï wystňpujŃ w miejscach, gdzie interakcja ludzi 

i przyrody na przestrzeni czasu stworzyğa odrňbny charakter o znacznej wartoŜci 

ekologicznej, biologicznej, kulturowej i krajobrazowej oraz gdzie ochrona integralnoŜci 

tej interakcji jest niezbňdna do ochrony i zachowania obszaru i zwiŃzanej z nim ochrony 

przyrody. 

VI. Obszary chronione ze zr·wnowaŨonym wykorzystaniem zasob·w naturalnych sŃ to 

obszary chroniŃce ekosystemy wraz z towarzyszŃcymi im wartoŜciami kulturowymi 

 i tradycyjnymi systemami gospodarowania zasobami naturalnymi. Og·lnie duŨe, 

gğ·wnie w stanie naturalnym, z czňŜciŃ podlegajŃcŃ zr·wnowaŨonemu zarzŃdzaniu 

zasobami naturalnymi, gdzie jako jeden z gğ·wnych cel·w postrzega siň 

nieprzemysğowe wykorzystanie zasob·w naturalnych na niskim poziomie, zgodne 

 z ochronŃ przyrody.  
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Rys.2. Klasyfikacja obszar·w chronionych wedğug IUCN 

Fig.2. Classification of protected areas according to the IUCN 

 

2.2. Kategorie ochrony obszar·w przyrodniczo cennych w Polsce 

W Polsce wedğug (Dz.U. 2022 poz. 916 2023). o ochronie przyrody wyr·Ũnia siň 

dziesiňĺ form ochrony przyrody: 

Rys.3. Formy ochrony przyrody w Polsce 

Fig.3. Nature protection forms in Poland 
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Park narodowy jest zdefiniowany jako duŨy obszar o powierzchni nie mniejszej niŨ 

1000 ha, chroniŃcy zasoby i procesy przyrodnicze o wybitnych wğasnoŜciach, gdzie przyroda 

jest stosunkowo najlepiej zachowana. Priorytetowym celem tworzenia park·w narodowych jest 

zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, zasob·w, twor·w i skğadnik·w przyrody 

nieoŨywionej i walor·w krajobrazowych, przywr·cenia wğaŜciwego stanu zasob·w 

i skğadnik·w przyrody oraz odtworzenia znieksztağconych siedlisk przyrodniczych. Obszar 

parku narodowego jest przede wszystkim dobrem przyrodniczym, ale r·wnieŨ dobrem 

publicznym. StŃd obecnoŜĺ czğowieka w parkach narodowych, wynikajŃca z ich udostňpniania 

miňdzy innymi w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych. W Polsce 

utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja nastňpuje w drodze 

rozporzŃdzenia Rady Ministr·w. Nadz·r nad parkami narodowymi sprawuje wğaŜciwy minister 

do spraw Ŝrodowiska. 

Rezerwat przyrody to obszar zachowany w stanie naturalnym lub mağo zmienionym, 

obejmujŃcy ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, siedliska roŜlin i zwierzŃt, siedliska 

grzyb·w oraz twory i skğadniki przyrody nieoŨywionej. Wyr·Ũnia siň szczeg·lnymi 

wartoŜciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. 

Rezerwat przyrod jest powoğywany w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzŃdzenia 

regionalnego dyrektora ochrony Ŝrodowiska.  

Park krajobrazowy  obejmuje obszar chroniony o wartoŜciach przyrodniczych, 

historycznych i kulturowych oraz jego walory krajobrazowe w celu zachowania, promocji tych 

wartoŜci w warunkach zr·wnowaŨonego rozwoju. Utworzenie nowego parku krajobrazowego 

lub powiňkszenie obszaru istniejŃcego odbywa siň poprzez uchwağň sejmiku wojew·dztwa.  

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione, wyr·ŨniajŃce siň 

krajobrazem o zr·Ũnicowanych ekosystemach, wartoŜciowe ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ 

zaspokajania potrzeb zwiŃzanych z turystykŃ i wypoczynkiem lub peğnionŃ funkcjŃ korytarzy 

ekologicznych. Obszary chronionego krajobrazu wyznaczane sŃ poprzez uchwağň sejmiku 

wojew·dztwa. 

Sieĺ obszar·w Natura 2000 jest programem sieci obszar·w objňtych ochronŃ na 

terytorium Europy. Gğ·wnym celem programu jest utrzymanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej oraz 

zachowanie okreŜlonych siedlisk oraz gatunk·w uwaŨanych za cenne i zagroŨone. Wedğug 

Ustawy z 23 marca 2022 r. o ochronie przyrody sieĺ obszar·w Natura 2000 obejmuje obszary 

specjalnej ochrony ptak·w oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (Dz.U. 2022 poz. 916 

2023).  
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Pomnikami przyrody  nazywamy jednŃ z form ochrony przyrody, kt·ra 

zarezerwowana jest dla pojedynczych twor·w przyrody Ũywej i nieoŨywionej lub ich skupisk, 

posiadajŃcych szczeg·lnŃ wartoŜĺ przyrodniczŃ, naukowŃ, kulturowŃ, historycznŃ lub 

krajobrazowŃ. Pomniki przyrody odznaczajŃ siň unikatowymi cechami, wyr·ŨniajŃcymi je 

wŜr·d innych twor·w (np. okazağych rozmiar·w drzewa, krzewy gatunk·w rodzimych lub 

obcych, Ŧr·dğa, wodospady, wywierzyska, skağki, jary, gğazy narzutowe czy jaskinie). 

Powoğanie pomnika przyrody nastňpuje przez uchwağň rady gminy.  

  Stanowiskami dokumentacyjnymi nazywane jest niewyodrňbniajŃce siň na 

powierzchni lub moŨliwe do wyodrňbnienia, waŨne pod wzglňdem naukowym i dydaktycznym, 

miejsca wystňpowania formacji geologicznych, nagromadzeŒ skamieniağoŜci lub twor·w 

mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty 

eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Stanowiska 

dokumentacyjne stanowione sŃ przez uchwağň rady gminy. 

  UŨytkami ekologicznymi sŃ zasğugujŃce na ochronň pozostağoŜci ekosystem·w 

majŃcych znaczenie dla zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, 

Ŝr·dpolne i Ŝr·dleŜne oczka wodne, kňpy drzew i krzew·w, bagna, torfowiska, wydmy, pğaty 

nieuŨytkowanej roŜlinnoŜci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamieŒce, siedliska 

przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w, 

ich ostoje oraz miejsca rozmnaŨania lub miejsca sezonowego przebywania. UŨytek ekologiczny 

jest powoğywany przez uchwağň rady gminy. 

Ochrona gatunkowa roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w ma na celu zapewnienie przetrwania 

i wğaŜciwego stanu ochrony dziko wystňpujŃcych roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w oraz ich siedlisk, 

gatunk·w rzadko wystňpujŃcych, endemicznych, podatnych na zagroŨenia i zagroŨonych 

wyginiňciem oraz objňtych ochronŃ na podstawie um·w miňdzynarodowych, a takŨe 

zachowanie r·ŨnorodnoŜci gatunkowej i genetycznej.  

2.3. Parki narodowe w Polsce 

Parki narodowe sŃ najwyŨszŃ udostňpnianŃ turystycznie formŃ ochrony przyrody  

w Polsce W Polsce dotychczas utworzono dwadzieŜcia trzy parki narodowe reprezentujŃce 

r·Ũne krainy geograficzne (Rys.4.). W pasie pobrzeŨy znajdujŃ siň dwa parki narodowe 

(WoliŒski i SğowiŒski), piňĺ park·w mieŜci siň w strefie pojezierzy (UjŜcie Warty, 

Wielkopolski, DrawieŒski, Bor·w Tucholskich i Wigierski), piňĺ na nizinach (BiebrzaŒski, 

NarwiaŒski, Biağowieski, Kampinoski i Poleski), trzy parki poğoŨone sŃ w pasie wyŨyn 

(świňtokrzyski, Ojcowski, RoztoczaŒski). W pasmach g·rskich zlokalizowanych na poğudniu 
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Polski utworzono osiem park·w narodowych: dwa w paŜmie g·rskim Sudet·w (Karkonoski, 

G·r Stoğowych) oraz szeŜĺ w paŜmie g·rskim Karpat (TatrzaŒski, Babiog·rski, GorczaŒski, 

Magurski, PieniŒski i Bieszczadzki). 

 

Rys.4. Parki narodowe w Polsce ï usytuowanie w krainach geograficznych  

Fig.4. National parks in Poland - location in geographical regions 

 

Parki narodowe w Polsce zajmujŃ ğŃcznie powierzchnie 3151,43 km2, co stanowi 

niecağy 1% powierzchni kraju. SŃ one bardzo mocno zr·Ũnicowane pod wieloma wzglňdami. 

Powierzchniowo najmniejszym parkiem narodowym w Polsce jest Ojcowski Park Narodowy 

 - 21,63km2 zaŜ najwiňkszym BiebrzaŒski Park Narodowy ï 592,23 km2. średnia wielkoŜĺ 

Parku Narodowego w Polsce stanowi 137 km2. Pierwszym i zarazem najstarszym parkiem 

narodowym jest PieniŒski Park Narodowy, kt·ry zostağ utworzony 1 czerwca 1932r., zaŜ 

najmğodszym Park Narodowy UjŜcie Warty, kt·ry powstağ stosunkowo nie dawno ï 1 lipca 

2001r. (Tabela 1.). 
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Tabela 1. Zestawienie park·w narodowych w Polsce (opracowanie wğasne na podstawie Gğ·wny UrzŃd Statystyczny (2023)) 

Table1. List of national parks in Poland  

Lp. Park Narodowy 

Rok 

utworzenia 

Kategoria 

wedğug 

IUCN 

Kraina 

geograficzna Wojew·dztwo 

Powierzchnia 

km2 

Roczna statystyczna 

liczba odwiedzin w latach 

2012-2022 

1. Babiog·rski PN 1954 II  Pas g·r Mağopolskie 33,93 112270 

2. Biağowieski PN 1947 II  Pas Nizin Podlaskie 105,17 153438,6 

3. BiebrzaŒski PN 1993 Ƅ Pas Nizin Podlaskie 592,23 49267 

4. Bieszczadzki PN 1973 II  Pas g·r Podkarpackie 291,92 491500 

5. Bory Tucholskie PN 1996 Ƅ Pas Pojezierzy Pomorskie 46,13 35833,5 

6. DrawieŒski PN 1990 II  Pas Pojezierzy 

Lubuskie, Zachodniopomorskie, 

Wielkopolskie 113,42 20920 

7. GorczaŒski PN 1981 II  Pas g·r Mağopolskie 70,38 93500 

8. G·r Stoğowych PN 1993 Ƅ Pas g·r DolnoŜlŃskie 63,53 678500 

9. Kampinoski PN 1959 II  Pas Nizin Mazowieckie 385,44 1060000 

10. Karkonoski PN 1959 II  Pas g·r DolnoŜlŃskie 59,51 2023200 

11. Magurski PN 1995 Ƅ Pas g·r Mağopolskie, Podkarpackie 194,38 51000 

12. NarwiaŒski PN 1996 Ƅ Pas Nizin Podlaskie 73,50 17861,8 

13. Ojcowski PN 1956 V Pas WyŨyn Mağopolskie 21,63 403800 

14. PieniŒski PN 1932 II  Pas g·r Mağopolskie 23,72 873350 

15. Poleski PN 1990 II  Pas Nizin Lubelskie 97,60 63680 

16. RoztoczaŒski PN 1974 II  Pas WyŨyn Lubelskie 84,82 201565,4 

17. SğowiŒski PN 1967 II  Pas pobrzeŨy Pomorskie 216,16 327487,1 

18. świňtokrzyski PN 1950 II  Pas WyŨyn świňtokrzyskie 76,26 151510 

19. TatrzaŒski PN 1954 II  Pas g·r Mağopolski 211,82 3575131,8 

20. UjŜcie Warty PN 2001 Ƅ Pas Pojezierzy Lubuskie 80,99 52170 

21. Wielkopolski PN 1957 II  Pas Pojezierzy Wielkopolskie 75,97 1106300 

22. Wigierski PN 1989 V Pas pojezierzy Podlaskie 150,90 123000 

23. WoliŒski PN 1960 II  Pas pobrzeŨy Zachodniopomorskie 81,99 1446300 
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2.4. Ochrona przyrody a udostňpnianie park·w narodowych 

W Ustawie z dnia 23 marca 2022 r. o ochronie przyrody udostňpnianie definiowane jest 

jako umoŨliwienie korzystania z formy ochrony przyrody (parku narodowego, rezerwatu 

przyrody itp.) w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych 

jak r·wnieŨ w celach zarobkowych w tym umoŨliwiajŃc fotografowanie i filmowanie (Dz.U. 

2022 poz. 916 2023).  

W literaturze oraz dokumentach planistycznych dotyczŃcych ochrony przyrody 

stosowane sŃ dwa terminy dotyczŃce udostňpniania. Pierwszy z nich dotyczy wykorzystywania 

obszar·w chronionych w celach niezwiŃzanych bezpoŜrednio z ochronŃ przyrody zaŜ drugi 

dotyczŃcy udostňpniania obszar·w chronionych jako termin bezpoŜrednio odnoszŃcy siň do 

zarzŃdzania ruchem turystycznym (Jodğowski 2020). Zgodnie z powyŨszym parki narodowe od 

momentu utworzenia sŃ udostňpnianie turystycznie, a turystyka jest nieodğŃcznym elementem 

ich dziağalnoŜci.  

2.5. G·rskie parki narodowe w Polsce  

W Polsce parki narodowe rocznie sŃ odwiedzane przez ponad kilkanaŜcie milion·w 

turyst·w. AnalizujŃc okres ostatniej dekady zauwaŨalny jest wzrost odwiedzin turystycznych, 

stanowiŃcy blisko 30% (Rys.5.). Analiza ruchu turystycznego w parkach narodowych 

zlokalizowanych w paŜmie pobrzeŨy, pojezierzy, wyŨyn oraz nizin wykazuje utrzymujŃcy siň 

ruch turystyczny na podobnym poziomie od dekady. Na rysunku 5 widoczne jest r·wnieŨ 

pewne odchylenie w odwiedzinach turystycznych park·w narodowych w roku 2020. W 2019 

roku w Chinach wybuchğa epidemia, kt·ra szybko przeksztağciğa siň w globalnŃ pandemiň 

docierajŃcŃ do Europy. Pandemia wyhamowağa szybko rozwijajŃcŃ siň branŨň turystycznŃ na 

Ŝwiecie i w Polsce. Kryzys zdrowotny zwiŃzany z pojawieniem siň wirusa COVID-19 dotknŃğ 

wszystkie krytyczne sektory gospodarki, w tym branŨň turystycznŃ (Fu et al. 2021). Turystyka 

na czas pandemii zostağa tymczasowo wstrzymana. W czasie pandemii COVID-19 w Polsce 

parki narodowe, jako instytucje podlegajŃce krajowym regulacjom, zostağy zamkniňte na okres 

3 miesiňcy dla ruchu turystycznego (Niezgoda and Markiewicz 2021; Ġkare et al. 2021; Zenker 

et al. 2021; Al Halbusi et al. 2022; Li et al. 2022; Matsuura and Saito 2022). Nastňpnie 

wprowadzono zmiany ograniczajŃce iloŜĺ turyst·w mogŃcych przebywaĺ na terenach park·w 

narodowych (Niezgoda and Markiewicz 2021; Ġkare et al. 2021). Uznano, Ũe podr·Ũowanie 

 i turystyka sprzyja rozprzestrzenianiu siň wysoce zakaŦnego wirusa Covid-19 (Lakshmi Singh 

et al. 2021; Zenker et al. 2021; Rogowski 2022; Shin et al. 2022). W 2021 roku sytuacja 
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kryzysowa zwiŃzana z pandemiŃ zostağa unormowana, a parki narodowe ponownie otwarte dla 

turyst·w (Tatra National Park 2023c). 

 

 
Rys.5. Dynamika zmian ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych w latach  

2012-2021 

Fig.5. The dynamics of changes in tourist traffic in Polish national parks in 2012-2021 

 

CağoŜĺ intensywnego ruchu turystycznego w parkach narodowych w Polsce skupia siň 

w g·rskich parkach narodowych. To wğaŜnie ich walory wypoczynkowe, wartoŜci 

krajobrazowe oraz poğoŨenie geograficzne wzglňdem duŨych aglomeracji miejskich sprawiajŃ, 

Ũe sŃ atrakcyjne i popularne (Kruczek and Przybyğo-Kisielewska 2019; Bera and Zaremba 

2021). W Polsce g·rskimi parkami narodowymi sŃ parki zlokalizowane w pasmach g·rskich 
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Karpat i Sudet·w oraz świňtokrzyski Park Narodowy wystňpujŃcy w paŜmie wyŨyn na terenie 

niskiego ğaŒcucha g·rskiego G·r świňtokrzyskich. W latach 2012-2017 udziağ turyst·w 

odwiedzajŃcych g·rskie parki narodowe stanowiğ blisko 60% cağkowitego ruchu turystycznego 

w polskich parkach narodowych, zaŜ w latach 2018-2021 udziağ ten wzr·sğ do 65%. 

Dynamiczny wzrost odwiedzin g·rskich park·w narodowych stanowi wyzwanie dla instytucji 

zarzŃdzajŃcej tymi obszarami. DuŨe dysproporcje w ruchu turystycznym pomiňdzy 

poszczeg·lnymi parkami mogŃ r·wnieŨ odnosiĺ siň do moŨliwoŜci korzystania z r·Ũnych form 

aktywnoŜci, jakie dajŃ g·rskie obszary chronione.  

2.6. Turystyka na obszarach g·rskich park·w narodowych  

AktywnoŜci turystyczne uprawiane na g·rskich obszarach chronionych w ramach 

rekreacji i sportu sŃ zr·Ũnicowane. R·Ũnica wynika jedynie z uwarunkowaŒ przyrodniczych 

 i poza przyrodniczych (w tym spoğecznych, ekonomicznych oraz infrastruktury niezbňdnej do 

ich uprawniania), a takŨe ich sposobu oddziağywania na Ŝrodowisko. Do najpopularniejszych 

form turystyki uprawianej w g·rskich parkach narodowych naleŨŃ: 

o turystyka piesza, 

o alpinizm i wspinaczka,  

o turystyka jaskiniowa i speleologia, 

o narciarstwo, 

o kolarstwo g·rskie. 

 

2.6.1. Turystyka piesza 

Turystyka piesza jest jednŃ z najstarszych form aktywnoŜci w parkach narodowych, 

 a osoby jŃ uprawiajŃce stanowiŃ wiňkszoŜĺ odwiedzajŃcych g·rskie parki narodowe 

(Rys.6A,B). PodstawowŃ infrastrukturŃ turystycznŃ wykorzystywanŃ przez turyst·w pieszych 

sŃ szlaki turystyczne, kt·re sğuŨŃ przede wszystkim odkrywaniu piňkna przyrody, kultury oraz 

historii danego obszaru. Na szlakach udostňpnianych turystycznie zapewnione jest 

bezpieczeŒstwo dla zwiedzajŃcych oraz ochrona przyrody. Szlaki turystyczne stanowiŃ 

najczňŜciej utwardzone lub leŜne drogi bŃdŦ ŜcieŨki, zazwyczaj kamieniste. Oznakowania 

posiadajŃ r·wnieŨ specjalne markery (strzağki, litery, symbole) wyznaczajŃce kierunek szlaku 

turystycznego w miejscu skrzyŨowania kilku z nich. W strategicznych punktach szlaku 

turystycznego umieszczone sŃ tablice informacyjne, na kt·rych znajduje siň mapa szlaku, 

informacje o czasie pokonywania szlaku (czasem trudnoŜĺ trasy) oraz inne przydatne 
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wskaz·wki (Stasiak et al. 2014). W parkach narodowych szlaki turystyczne sŃ odpowiednio 

oznakowane kolorami (czerwony, niebieski, Ũ·ğty, czarny) namalowanymi specjalnymi farbami 

na skağach, drzewach. W wiňkszoŜci park·w narodowych kolor szlaku na drogowskazach nie 

oznacza jego poziomu trudnoŜci, a jedynie wskazuje kierunek i rozr·Ũnienie krzyŨujŃcych siň 

szlak·w (Molok§ļ et al. 2022). W g·rskich parkach narodowych niekt·re szlaki turystyczne 

wyposaŨone sŃ w dodatkowe elementy infrastruktury (liny stalowe, ğaŒcuchy, klamry, 

drabinki). 

Dziňki odpowiedniemu wyznaczeniu szlak·w turystycznych w parkach narodowych 

umoŨliwione jest zwiedzanie i poznawanie Ŝrodowiska w jego naturalnej formie, w spos·b 

gwarantujŃcy bezpieczeŒstwo dla najbardziej wraŨliwych obszar·w oraz tam wystňpujŃcych 

unikalnych gatunk·w zwierzŃt i roŜlin.  

 

A)  
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B)  

Rys.6. Turystyka piesza ï A) TatrzaŒski Park Narodowy, B) Bieszczadzki Park Narodowy 

Fig.6. Tourist hiking - A) Tatra National Park, B) Bieszczady National Park 

 

2.6.2. Alpinizm, taternictwo i wspinaczka  

Wspinaczka, w przeciwieŒstwie do turystyki pieszej, przeznaczona jest dla 

doŜwiadczonych turyst·w i wspinaczy. Uprawianie wspinaczki wymaga umiejňtnoŜci 

technicznych (technik wspinaczkowych oraz asekuracji), uŨycia specjalistycznego sprzňtu oraz 

og·lnej sprawnoŜci fizycznej. Alpinizm oznacza wspinaczkň w Alpach, a taternictwo 

 w Tatrach. Termin alpinizm uŨywany jest czňsto w szerszym znaczeniu jako wspinaczka 

 w g·rach o charakterze wysokog·rskim typu alpejskiego (najczňŜciej w obszarach 

lodowcowych lub skalno ï ŜnieŨnych) (Jodğowski 2011). W polskich g·rskich parkach 

narodowych do dziağalnoŜci wspinaczkowej dopuszczone sŃ ŜciŜle wyznaczone trasy 

wspinaczkowe (Rys.7.).  
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Rys.7. Szlak wspinaczkowy o niskim stopniu trudnoŜci ï TPN 

Fig.7. Climbing trail with a low degree of difficulty ï TPN 

 

2.6.3. Turystyka jaskiniowa i speleologia 

Eksploracja i zwiedzanie jaskiŒ sŃ jednŃ z form aktywnoŜci w g·rskich parkach 

narodowych (Rys.8.). Eksploracja jaskiŒ (odkrywanie nowych jaskiŒ i ciŃg·w jaskiniowych) 

jest dziağalnoŜciŃ umiejscowionŃ na pograniczu nauki, sportu oraz odkryĺ geograficznych. 

Stanowi ona podstawň badaŒ z zakresu speleologii (nauki o jaskiniach), zazwyczaj prowadzona 

przez zorganizowanŃ grupň specjalist·w. W Polsce taka dziağalnoŜĺ jest okreŜlana jako 

taternictwo jaskiniowe. W Europie na szerszŃ skalň jako alpinizm jaskiniowy (Jodğowski 2020). 
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Rys.8. Jaskinia Obğazkowa w TPN (fot. J. Krzeptowski ï Sabağa) 

Fig.8. Obğazkowa Cave in the TPN (photo J. Krzeptowski ï Sabağa) 

 

2.6.4. Narciarstwo 

Narciarstwo stanowi alternatywň dla pieszej turystyki zimowej. W g·rskich parkach 

narodowych moŨe przybieraĺ ono r·Ũne formy. Do najczňstszych naleŨy skituring oraz 

narciarstwo zjazdowe. Skituring (ang. skitouring) to aktywnoŜĺ fizyczna ğŃczŃca ze sobŃ 

wňdr·wki g·rskie z narciarstwem. CechŃ charakterystycznŃ jest uŨywanie narty z fokami oraz 

specjalnymi wiŃzaniami z ruchomŃ piňtkŃ przystosowanymi do podchodzenia. Narciarstwo 

zjazdowe (narciarstwo alpejskie) jest formŃ turystyki zimowej w g·rskich parkach 

narodowych, gdzie podchodzenie na nartach (lub z nartami) jest ograniczone do minimum zaŜ 

gğ·wnym celem tej rekreacji jest sam zjazd z okreŜlonego g·rskiego szczytu (Rys.9.).  
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Rys.9. Turystyka narciarska w TPN (fot. B. Zubek) 

Fig.9. Ski tourism in the TPN (photo B. Zubek) 

 

2.6.5. Kolarstwo g·rskie 

Kolarstwo g·rskie uprawiane jest zazwyczaj w sezonach bezŜnieŨnych. W g·rskich 

parkach narodowych do tego typu aktywnoŜci wyznaczone sŃ specjalne trasy rowerowe, czňsto 

pokrywajŃce siň z szlakami pieszymi. UŨytkownicy szlak·w rowerowych uŨywajŃ rower·w 

 o zmodyfikowanej konstrukcji, czňsto wzmocnionej, tak aby umoŨliwiĺ poruszanie siň po 

szlakach turystycznych o r·Ũnorodnej powierzchni i stopniu trudnoŜci charakteryzujŃcym siň 

zmiennym stopniem nachylenia drogi (Rys.10.).  
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Rys.10. Turystyka rowerowa w TPN (fot. D. GiŜ) 

Fig.10. Bicycle tourism in the TPN (photo D. GiŜ) 

 

2.7. ZagroŨenia obszar·w chronionych ï konsekwencje turystyki 

Turystyka jest bardzo waŨnym elementem funkcjonowania park·w narodowych, 

wywierajŃc trwağy wpğyw na Ŝrodowisko, w kt·rym jest uprawiana, zmieniajŃc je w kierunku 

korzystnym poprzez racjonalne udostňpnianie, ale takŨe niekorzystnym przez niszczenie 

zasob·w naturalnych (Kiryluk and Borkowska - Niszczota 2009). WaŨnym aspektem jest 

miejscowa baza noclegowa i usğugi publiczne znajdujŃce siň w sŃsiedztwie park·w narodowych 

(Schwartz et al. 2012; Millhªusler et al. 2016; Schamel and Job 2017). 

Przez ostatnie dekady nastŃpiğ intensywny wzrost iloŜci os·b odwiedzajŃcych 

europejskie parki narodowe. Poznawanie unikalnych zasob·w naturalnych, ponadprzeciňtna 

fauna i flora decydujŃ o popularnoŜci i odwiedzinach turystycznych obszaru chronionego.  

 Od kilku lat wraz z intensywnym wzrostem liczby os·b odwiedzajŃcych tereny cenne 

przyrodniczo zaobserwowano niekorzystny wpğyw nadmiernego ruchu turystycznego 

(Geneletti and Dawa 2009; Huan; Hu et al. 2018; Religa and Adach 2020). Do najczňstszych 

negatywnych nastňpstw turystyki naleŨy degradacja powierzchni teren (erozja gleby), zmiany 

w krajobrazie (Cieszewska and Deptuğa 2013), nadmierny hasağ powodujŃcy niepok·j wŜr·d 

zwierzŃt, zakğ·cajŃc ich naturalny byt, ale teŨ synantropizacja (Iglesias Merchan et al. 2014), 

zanieczyszczenie powietrza oraz wody, odpady pozostawiane przez turyst·w na szlakach 
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turystycznych i w nieodpowiednich miejscach (Ghazvini et al. 2020; Religa and Adach 2020; 

Religa et al. 2021; Adach et al. 2022).  

2.7.1. Antropopresja 

Og·ğ dziağaŒ czğowieka, zar·wno planowych i przypadkowych majŃcych wpğyw na 

Ŝrodowisko przyrodnicze okreŜlamy antropopresjŃ (Gorczyca and KrzemieŒ 2009; Almeida 

Cunha 2010a; Cieszewska and Deptuğa 2013; KoŦmiŒski and Michalska 2016). W parkach 

narodowych, szczeg·lnie g·rskich ze wzglňdu na intensywny ruch turystyczny, niekt·re szlaki 

nie posiadajŃ odpowiedniej przepustowoŜci, czego nastňpstwem jest ich dewastacja. Ponadto 

intensywna turystyka powoduje duŨe przeksztağcenie szlak·w oraz niszczenie pokrywy 

(naturalnej lub sztucznej) szlak·w przyczyniajŃc siň do erozji gleby (Rys.11.) (Gorczyca and 

KrzemieŒ 2009).  

 

Rys.11. Antropopresja na przykğadzie TatrzaŒskiego Parku Narodowego (fot. B. Zubek) 

Fig.11. Anthropopressure on the example of the Tatra National Park (photo B. Zubek) 

 

2.7.2. Synantropizacja  

Synantropizacja jest procesem przystosowywania siň gatunk·w roŜlin i zwierzŃt do 

warunk·w stworzonych w wyniku dziağalnoŜci czğowieka. Parki narodowe powinny byĺ ostojŃ 

Ŝrodowiska naturalnego, zaŜ zwierzňta i roŜliny tam wystňpujŃce nie powinny byĺ naraŨone na 

dziağania os·b odwiedzajŃcych obszary chronione. Turystyka budzi niepok·j i pğoszy zwierzňta 
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przebywajŃce w rejonie szlak·w turystycznych (Iglesias Merchan et al. 2014). Hağas 

spowodowany turystykŃ z czasem sprawia, Ũe zwierzňta asymilujŃ siň, zatracajŃc naturalne 

instynkty (Rys.12.). DuŨe zagroŨenie stanowiŃ resztki jedzenia pozostawiane przez turyst·w, 

kt·re swoim zapachem wabiŃ dzikie zwierzňta, z czasem stajŃc siň ich gğ·wnym Ŧr·dğem 

poŨywienia. Zaburza to naturalny charakter funkcjonowania zwierzŃt w parkach. 

Synantropizacja zwierzŃt jest procesem praktycznie nieodwracalnym, co czyni to zjawisko 

bardzo niebezpiecznym. 

 

Rys.12. Lis na szlaku turystycznym (fot. J. Krzeptowski ï Sabağa) 

Fig.12. A fox on the tourist trail (photo by J. Krzeptowski ï Sabağa) 

 

2.7.3. Odpady w parkach narodowych 

  WartoŜci przyrodnicze, kulturowe, historyczne oraz walory krajobrazowe park·w 

narodowych powinny byĺ zabezpieczone w spos·b szczeg·lny przed niekorzystnŃ 

dziağalnoŜciŃ czğowieka. W skali globalnej i krajowej generowanie odpad·w jest duŨym 

problemem, a szczeg·lnego znaczenia nabiera na obszarach chronionych i cennych 

przyrodniczo. Zasadniczym problemem dla Ŝrodowiska obszar·w chronionych sŃ odpady 

pozostawiane przez turyst·w w nieodpowiednich miejscach (Kuniyal 2005; Rodr²guez-

Rodr²guez 2012; Hu et al. 2019; Religa et al. 2021) (Rys.13.). Problem zwiŃzany z odpadami 
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na szlakach turystycznych jest wszechobecny w parkach narodowych nie tylko w Europie 

 i Polsce, ale takŨe na Ŝwiecie. NiezaleŨnie od kultury turystycznej os·b odwiedzajŃcych parki 

narodowe nie moŨliwym jest unikniňcie powstawania odpad·w. Strumienie odpad·w sŃ 

determinowane przez rodzaj uprawianej turystyki oraz stan infrastruktury turystycznej 

 i infrastruktury odpowiedniej do gromadzenia odpad·w, kt·ra w parkach narodowych jest 

zlokalizowana zazwyczaj tylko w miejscach zwiŃzanych z usğugami gastronomicznymi oraz 

noclegowymi.  

Odpady pozostawione w nieodpowiednich miejscach obniŨajŃ walory przyrodnicze 

danego terenu, niszczŃc naturalny krajobraz oraz negatywnie wpğywajŃc na faunň i florň 

(Ghazvini i in., 2020; Mateer i in., 2020; Rogowskiego, 2020; Schamel i Hiob, 2017; Schwartz 

i in., 2012). Tworzywa sztuczne oraz metale, zalegajŃce w Ŝrodowisku naturalnym rozkğadajŃ 

siň przez wiele lat niszczŃc piňkno parku, zanieczyszczajŃc glebň, wodň i powietrze (Huan; Hu 

et al. 2018; Mateer et al. 2020a; Religa and Adach 2020; Religa et al. 2021). Odpady 

pozostawione na szlakach wabiŃ dzikie zwierzňta oraz zmieniajŃ charakter funkcjonowania 

ekosystem·w leŜnych, co przyczynia siň do zanikania bardziej szlachetnych gatunk·w roŜlin 

wystňpujŃcych w naturalnych warunkach. Pozostawione odpady ulegajŃ degradacji pod 

wpğywem czynnik·w atmosferycznych, przyczyniajŃ siň do rozwoju bakterii 

 i grzyb·w chorobotw·rczych.  
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Rys.13. Odpady na szlakach w g·rskich parkach narodowych  

Fig.13. Waste on trails in mountain national parks 

 

Na Ŝwiecie, w Europie i Polsce gospodarka odpadami na obszarach przyrodniczo 

cennych podlega obowiŃzujŃcym prawom, ustawom i aktom wewnňtrznym paŒstwa, w kt·rym 

znajduje siň dany obszar. Wedğug Ğuniewski (2015) gospodarka odpadami na obszarach 

chronionych powinna opieraĺ siň na zapobieganiu oraz ograniczaniu negatywnych oddziağywaŒ 

odpad·w na Ŝrodowisko. Zintegrowana gospodarka odpadami na obszarach przyrodniczo 

cennych powinno byĺ skuteczna, ekologiczna, efektywna ekonomicznie i akceptowalna 

spoğecznie.  

Problem odpad·w stağych, gromadzonych na obszarach park·w narodowych w r·Ũnych 

czňŜciach Ŝwiata, jest duŨym wyzwaniem dla instytucji prowadzŃcych gospodarkň odpadami. 
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Naukowcy podejmujŃcy tŃ tematykň skupiajŃ siň wok·ğ strumieni determinujŃcych rodzaj 

odpad·w, ich oddziağywania na Ŝrodowisko (toksycznoŜci dla fauny i flory) oraz inicjatyw 

wpğywajŃcych na ograniczenie iloŜci.  

W USA gospodarka odpadami w parkach narodowych jest regulowana przez prawo 

stanowe. W raporcie opublikowanym przez Lawhon et al. (2018) w wybranych parkach 

narodowych przeprowadzono badania, kt·rych celem byğo zbadanie postaw i zachowaŒ 

odwiedzajŃcych parki w zakresie pozostawiania odpad·w oraz ich recyklingu. Dokonano tego 

poprzez bezpoŜrednie obserwacje odwiedzajŃcych w poğŃczeniu z ankietami 

przeprowadzonymi wŜr·d turyst·w. Badaniem objňto Park Narodowy Grand Teton (GRTE), 

Park Narodowy Yosemite (YOSE) oraz Park Narodowymi Rezerwat Denali (DENA). ĞŃcznie 

autorzy przeprowadzili 2790 ankiet wŜr·d turyst·w. Wyniki przeprowadzonych badaŒ 

wykazağy, Ũe 66% respondent·w przyniosğo i pozostawiğo przedmioty w parku. Na podstawie 

wynik·w ankiet stwierdzono, Ũe 74% odwiedzajŃcych wyrzuciğo odpady w miejscach na nie 

przeznaczone, znajdujŃcych siň w parku, a 26% os·b pozostawiğo odpady w miejscu 

niedozwolonym. TuryŜci, kt·rzy byli Ŝwiadomi lokalizacji miejsc przygotowanych dla zbi·rki 

odpad·w, w tym recyklingu, segregowali swoje odpady, stanowili grupň 53% respondent·w. 

Wedğug badaŒ najczňŜciej wyrzucanymi odpadami w punktach selektywnej zbi·rki odpad·w 

byğy tworzywa sztuczne ï 31%, na drugim miejscu znajdowağ siň papier (28%). Kolejne 

badania zostağy przeprowadzone w USA w 2022 roku przez 5 Gyres Institute opublikowanie 

 w raporcie TrashBlitz (2022). Dotyczyğy zanieczyszczenia park·w narodowych odpadami 

stağymi. Raport przedstawia dane dotyczŃce akcji sprzŃtania w miejscach National Park Service 

przeprowadzonej w okresie od lipca do wrzeŜnia. W akcji uczestniczyğo 500 wolontariuszy. 

Wolontariusze uczestniczŃcy w badaniach rejestrowali szerokŃ gamň Ŝmieci, w tym niedopağki 

papieros·w, kapsle od butelek, grzebienie, prezerwatywy, chusteczki, wykağaczki, taŜmň, 

rňkawiczki, buty, zapalniczki, zabawki i opaski na rňkň. Przedstawiony z akcji raport wskazağ, 

Ũe przedmioty z tworzyw sztucznych stanowiğy 81% wszystkich odpad·w znalezionych 

 w parkach narodowych. WŜr·d nich opakowania z artykuğ·w zwiŃzanych z ŨywnoŜciŃ 

 i napojami stanowiŃ 45 % wszystkich odpad·w. Wolontariusze zaobserwowali najwiňcej 

Ŝmieci w pobliŨu centr·w dla zwiedzajŃcych i kemping·w, a mniej na bardziej odlegğych 

szlakach turystycznych. 

W Afryce w Parku Narodowym Kibale Krief et al. (2020) zwracajŃ uwagň na negatywne 

skutki zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ czğowieka w Ŝrodowisku naturalnym. Wyrzucane przez 

turyst·w odpady z tworzyw sztucznych zanieczyszczağy Ŝrodowisko (powietrze, wodň i glebň 

oraz wpğywağy na bior·ŨnorodnoŜĺ) negatywnie wpğywajŃc na dzikie zwierzňta. Prowadzone 
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badania na przestrzeni lat wykazağy, Ũe liczne zwiŃzki chemiczne, pochodzŃce z rozkğadu 

tworzyw sztucznych, majŃ negatywny wpğyw na zdrowie ludzi i dzikich gatunk·w(Thompson 

et al. 2009). Badania przeprowadzone przez Kaseva and Moirana (2010) dotyczyğy problemu 

gospodarki odpadami stağymi w Parku Narodowym KilimandŨaro, znajdujŃcym siň w Tanzanii. 

Badania obejmowağy przeprowadzenie wywiadu ankietowego wŜr·d turyst·w oraz analizň 

iloŜciowo - jakoŜciowŃ odpad·w w celu okreŜlenia i scharakteryzowania frakcji zebranych 

odpad·w ze szlak·w turystycznych. Na podstawie wyznaczonego wsp·ğczynnika generowania 

odpad·w stağych przez turystň (0,6 kg/ dzieŒ) naukowcy oszacowali, Ũe wytwarzanych jest 

okoğo 125 ton (2006r.) odpad·w rocznie. Na podstawie Ŝrednich wartoŜci procentowych 

poszczeg·lnych frakcji odpad·w oraz oszacowanej iloŜci wytworzonych odpad·w ustalili, Ũe 

w og·lnej iloŜci odpad·w znajduje siň okoğo 34% surowc·w wt·rnych. 

 Moore and Polley (2007) przeprowadzali badania ankietowe wŜr·d turyst·w 

odwiedzajŃcych Park Narodowy Cape Range w Australii. Badania dotyczyğy postrzegania 

parku narodowego i jego otoczenia. TuryŜci okreŜlali stan Ŝrodowiska majŃc do wyboru 

nastňpujŃce zmienne: odpady w parku i jego otulinie, obecnoŜĺ dzikich zwierzŃt, poziom hağasu 

oraz dostňp do plaŨy i oceanu. Na podstawie opinii odwiedzajŃcych naukowcy stwierdzili, Ũe 

w parkach narodowych 92% respondent·w uznağo za najbardziej niewğaŜciwe gromadzenie 

odpad·w, kt·re wpğywajŃ negatywnie na wartoŜci obszar·w cennych przyrodniczo.  

  W Pakistanie, w badaniach przeprowadzonych w Parku Narodowym Ayubia, 

stwierdzono, Ũe turyŜci podczas pobytu w parku wytwarzajŃ od 547,23 ï 737,31 kg odpad·w 

dziennie. Wedğug Waseem et al. (2005) gğ·wnymi Ŧr·dğami odpad·w sŃ opakowania po mleku, 

sokach i herbacie oraz po spoŨywanym jedzeniu. Czňstymi odpadami byğy r·wnieŨ plastikowe 

i szklane butelki po napojach oraz niedopağki po papierosach.  

W polskich parkach narodowych odpady pozostawiane na szlakach turystycznych sŃ 

duŨym wyzwaniem. Problemem jest r·wnieŨ iloŜĺ os·b odwiedzajŃca parki narodowe, kt·ra  

w czasie trzech dekad wzrosğa trzykrotnie (Pociask-karteczka 2005; Partyka 2010b). Obecnie 

parki narodowe w Polsce sŃ odwiedzane ğŃcznie przez 16 mln turyst·w (Central Statistical 

Office 2023), czego konsekwencjŃ sŃ odpady, stanowiŃce najwiňksze zagroŨenie dla fauny, 

flory oraz przyrody nieoŨywionej. FrakcjŃ czňsto spotykanŃ na szlakach sŃ odpady z tworzyw 

sztucznych oraz odpady zmieszane stanowiŃce Ŝrodki czystoŜci, resztki jedzenia oraz 

niedopağki po papierosach (Religa and Adach 2020).  

W badaniach, przeprowadzonych przez Senetra et al. (2020) w polskim TatrzaŒskim 

Parku Narodowym, oceniajŃcych wpğyw turystyki pieszej na stan ekologiczny jezior 

zakwalifikowanych do alpejskich, autorzy w jednym ze swoich wniosk·w wskazujŃ, Ũe odpady 
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organiczne pozostawiane przez turyst·w na szlakach przyczyniajŃ siň do wzrostu stňŨenia 

pierwiastk·w biogennych w wodach jeziornych.  

W przedstawionej literaturze pojawiajŃ siň informacje o zanieczyszczeniu odpadami 

park·w narodowych zwiŃzane z ruchem turystycznym. W publikacjach charakteryzowana jest 

iloŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ odpad·w. Praca wypeğnia lukň w literaturze, w kt·rej brakuje podjňcia 

tematu dotyczŃcego skutecznej strategii gospodarki odpadami uwzglňdniajŃcej 

zagospodarowanie obszaru chronionego oraz natňŨenia ruchu turystycznego. CiŃgle jest to 

problemem nierozwiŃzany ze wzglňdu na wysokog·rski charakter park·w narodowych. 
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CzňŜĺ badawcza 

3. Tezy, cele i zakres pracy 

W literaturze coraz czňŜciej pojawiajŃ siň informacje o zaŜmiecaniu obszar·w cennych 

przyrodniczo, wynikajŃcego z ruchu turystycznego. Publikowane badania wskazujŃ na duŨŃ 

iloŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ odpad·w na tych terenach. W badaniach autorzy skupiajŃ siň gğ·wnie na 

identyfikacji sposob·w ograniczania iloŜci odpad·w oraz wskazujŃ kierunki ich recyklingu lub 

utylizacji poprzez charakterystykň morfologii odpad·w. Jednak wyznaczenie skutecznej 

strategii usuwania odpad·w ze szlak·w turystycznych jest nadal problemem do rozwiŃzania. 

Problem ten utrudnia dynamicznie rozwijajŃca siň turystyka na obszarach cennych 

przyrodniczo. W celu dokğadnego poznania problemu gospodarki odpadami na szlakach 

turystycznych naleŨy okreŜliĺ rolň turystyki oraz definiujŃce jŃ parametry takie jak gňstoŜĺ 

ruchu turystycznego, gňstoŜĺ szlak·w turystycznych, natňŨenie ruchu turystycznego. Jest to 

niezbňdne do okreŜlenia pojemnoŜci turystycznej oraz oddziağywania ruchu turystycznego na 

Ŝrodowisko naturalne g·rskich park·w narodowych.  

3.1. Teza badawcza  

Na podstawie przeglŃdu literatury prezentujŃcej dğugotrwağe badania zwiŃzane 

 z problemem odpad·w wystňpujŃcych na obszarach chronionych, sformuğowano nastňpujŃcŃ 

tezň badawczŃ:  

Zdefiniowanie parametr·w opisujŃcych natňŨenie ruchu turystycznego pozwoli na poznanie 

wpğywu ruchu turystycznego na iloŜĺ odpad·w generowanych na szlakach turystycznych 

 w g·rskich parkach narodowych, a okreŜlenie czynnik·w charakteryzujŃcych czasowy 

 i przestrzenny rozkğad odpad·w znajdowanych na szlakach turystycznych pozwoli prowadziĺ 

efektywnŃ gospodarkň odpadami w parkach. 

 

3.2. Cele pracy badawczej 

Prezentowana praca dotyczy zagadnieŒ z pogranicza nauk o Ŝrodowisku, turystyce 

 i gospodarce odpadami. Gğ·wnym celem pracy jest ocena zanieczyszczenia park·w 

narodowych o charakterze alpejskim i g·rskim spowodowanego odpadami stağymi bňdŃcymi 

konsekwencjami ruchu turystycznego. W celu poprawnego zidentyfikowania problemu na 

potrzeby pracy, badania przeprowadzono w ujňciu og·lnym (alpejskie wysokog·rskie parki 
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narodowe zlokalizowane w Europie ï skala makro, g·rskie parki narodowe poğoŨone w Polce 

ï skala mezo) oraz szczeg·ğowym (TatrzaŒski Park Narodowy ï Polska ï skala mikro).  

W ujňciu og·lnym praca ma na celu przedstawienie problemu badawczego, do kt·rego 

naleŨy poznanie system·w zarzŃdzania gospodarkŃ odpadami w krajach europejskich 

 o charakterze wysokog·rskim typu alpejskiego. Do cel·w szczeg·ğowych, kt·re umoŨliwiajŃ 

osiŃgniňcie celu gğ·wnego naleŨy: 

ü wyznaczenie zaleŨnoŜci pomiňdzy turystykŃ na terenach przyrodniczo cennych 

a zarzŃdzaniem ich obszar·w w kontekŜcie prowadzonych badaŒ;  

ü ocena wpğywu natňŨenia ruchu turystycznego oraz pojemnoŜci turystycznej na 

stan Ŝrodowiska g·rskich parkach narodowych w Polsce; 

ü analiza iloŜciowo ï jakoŜciowa odpad·w stağych na szlakach TatrzaŒskiego 

Parku Narodowego, najczňŜciej odwiedzanego parku w Polsce 

 i najpopularniejszego parku w Europie  

ü om·wienie dynamiki zaŜmiecania szlak·w turystycznych oraz opracowanie 

innowacyjnej metody usprawniajŃcej system gospodarki odpadami, kt·ry 

funkcjonuje w parku narodowym. 

3.3. Przestrzenny i czasowy zakres badaŒ 

Ze wzglňdu na szerokie ujňcie tematu w pracy zakres badania odniesiono do trzech 

obszar·w: skali miňdzynarodowej (makro), regionalnej (mezo) oraz lokalnej (mikro). 

Pozwoliğo to na dokğadne przedstawienie zagadnieŒ zwiŃzanych z problemem odpad·w na 

szlakach turystycznych oraz gospodarki odpadami, bňdŃcych negatywnymi konsekwencjami 

turystyki. W alpejskich parkach narodowych badania prowadzono w latach 2021 -2022. Polskie 

parki narodowe objňte byğy badaniami w latach 2016 -2019 i 2021 - 2022. 

W skali makro badania dotyczŃ kontekstu miňdzynarodowego. Badaniami objňty zostağ 

obszar Europy środkowej w g·rskim paŜmie Alp (Alp Wschodnich i Zachodnich), gdzie 

znajdujŃ siň parki narodowe. Europejskie parki o alpejskim charakterze odpowiadajŃ reŨimowi 

ochrony kategorii II (park narodowy), wynikajŃcego z klasyfikacji The International Union for 

Conservation of Nature (IUCN)(IUCN 2022). Do badaŒ wytypowano dziewiňĺ park·w 

narodowych znajdujŃcych siň na obszarze: Austrii (Park Narodowy Wysokie Taury , Park 

Narodowy Gesªuse), Francji (Park Narodowy Mercantour , Park Narodowy Vanoise), Niemiec 

(Park Narodowy Berchtesgaden), Wğoch (Park Narodowy Stelvio, Park Narodowy Dolomiti 

Bellunesi, Park Narodowy Val Grande) oraz Sğowenii (Park Narodowy Triglav). Wyb·r ten 

podyktowany byğ zbliŨonym charakterem teren·w cennych przyrodniczo, lokalizacjŃ 
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geograficznŃ, a w szczeg·lnoŜci potrzebŃ oceny problemu odpad·w pozostawianych na 

turystycznych szlakach pieszych przez turyst·w w zr·Ũnicowanych kulturowo terenach 

europejskich. W ramach prowadzonych badaŒ przeprowadzono ankiety, kt·re pozwoliğy oceniĺ 

stosowane systemy gospodarki odpadami funkcjonujŃce w parkach narodowych, objňtych 

badaniami.  

W skali mezo przestrzenny zakres badaŒ ograniczono do g·rskiego obszaru Polski. Do 

badaŒ wybrano parki narodowe o charakterze g·rskim odpowiadajŃce klasyfikacji  

IUCN - kategoria II (park narodowy) bŃdŦ reŨimowi ochronnemu odpowiadajŃcemu tej 

kategorii. W badaniach uwzglňdniono dziewiňĺ park·w narodowych: dwa poğoŨone w paŜmie 

g·rskim Sudet·w (Karkonoski Park Narodowy, Park Narodowy G·r Stoğowych), szeŜĺ  

w paŜmie g·rskim Karpat (Babiog·rski Park Narodowy, PieniŒski Park Narodowy, Magurski 

Park Narodowy, GorczaŒski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, TatrzaŒski Park 

Narodowy) i jeden w paŜmie wyŨyn (świňtokrzyski Park Narodowy).  

W skali mikro badania ograniczono do TatrzaŒskiego Parku Narodowego (TPN). Jest 

to jedyny w Polsce park narodowy o charakterze wysokog·rskim typu alpejskiego z piňtrem 

roŜlinnym subniwalnym. W Polsce jest to najczňŜciej odwiedzany park (4 mln turyst·w 

rocznie). Tak duŨa liczba turyst·w intensywnie penetrujŃca park na stosunkowo niewielkim 

obszarze wywiera intensywny wpğyw na Ŝrodowisko.  

4. Metodyka badaŒ 

Praca zostağa podzielona na trzy czňŜci: teoretycznŃ, badawczŃ i aplikacyjnŃ. W czňŜci 

teoretycznej przeprowadzono przeglŃd literatury dotyczŃcy obszar·w cennych przyrodniczo, 

kt·ry przygotowano w oparciu o polskie i zagraniczne Ŧr·dğa literaturowe, artykuğy, raporty  

z Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, monografie, strony internetowe analizowanych obszar·w 

oraz materiağy archiwalne udostňpnione przez zarzŃdy park·w narodowych. 

4.1. Badania ankietowe dla park·w narodowych poğoŨonych w paŜmie g·rskim 

Alp 

W czňŜci badawczej przeprowadzono ankiety, w kt·rych zebrano informacje o stanie 

Ŝrodowiska park·w narodowych poğoŨonych w g·rskim paŜmie Alp. Przeprowadzona ankieta, 

przygotowana przez autorkň dysertacji, przewidziana byğa dla pracownik·w park·w 

narodowych poğoŨonych w g·rskim paŜmie Alp i zawierağa 12 pytaŒ dotyczŃcych:  

1) informacji na temat obszaru chronionego;  
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2) podstaw prawnych funkcjonowania alpejskich park·w narodowych;  

3) systemu ochrony przyrody;  

4) systemu udostňpniania obszar·w chronionych i zarzŃdzania turystykŃ na obszarze 

chronionym; 

5) natňŨenia ruchu turystycznego w parku narodowym; 

6) odpad·w pozostawianych na turystycznych szlakach pieszych przez turyst·w; 

7) systemu gospodarki odpadami obecnie funkcjonujŃcego w parku narodowym; 

8) prowadzonej dziağalnoŜci park·w narodowych ukierunkowanej na ograniczenie iloŜci 

odpad·w pojawiajŃcych siň na szlakach turystycznych parku narodowego.  

4.2. Badania dla polskich park·w narodowych o charakterze g·rskim  

W polskich g·rskich parkach narodowych informacje byğy zbierane podczas inwentaryzacji 

park·w i na podstawie kontakt·w bezpoŜrednich z pracownikami. Badania prowadzone byğy 

 w zakresie: 

1) informacji na temat obszaru chronionego;  

2) podstaw prawnych funkcjonowania oraz systemu udostňpniania i zarzŃdzania turystykŃ 

g·rskich park·w narodowych w Polsce;  

3) systemu ochrony przyrody;  

4) natňŨenia ruchu turystycznego w parku narodowym; 

5) odpad·w pozostawianych na turystycznych szlakach pieszych przez turyst·w; 

6) systemu gospodarki odpadami obecnie funkcjonujŃcego w parku narodowym; 

7) prowadzonej dziağalnoŜci park·w narodowych ukierunkowanej na ograniczenie iloŜci 

odpad·w pojawiajŃcych siň na szlakach turystycznych parku narodowego.  

4.3. Badania terenowe przeprowadzone w TatrzaŒskim Parku Narodowym 

W ramach badaŒ terenowych w TPN wykonano analizň przestrzennŃ ruchu turystycznego oraz 

prowadzono zbi·rkň i segregacje odpad·w na wybranych szlakach turystycznych. Badania 

obejmowağy szlaki wiodŃce w Tatrach Wysokich oraz w Tatrach Zachodnich. 

W Tatrach Wysokich: 

Á Dolina Rybiego Potoku (szlak biegnŃcy Palenicy BiağczaŒskiej do Morskiego Oka, do 

Schroniska PTTK nad Morskim Okiem),  

Á szlak wok·ğ Morskiego Oka,  

Á szlak prowadzŃcy z Morskiego Oka nad Czarny Staw pod Rysami,  

Á szlak na Rysy, szlak na przeğňcz pod Chğopkiem,  
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Á Dolina Roztoki (szlak prowadzŃcy do Schroniska PTTK w Dolinie Piňciu Staw·w 

Polskich),  

Á szlak z Doliny Rybiego Potoku przez świstowŃ Czubň do Doliny Piňciu Staw·w 

Polskich,  

Á szlaki piesze w Dolinie Piňciu Staw·w Polskich, 

Á szlak turystyczny prowadzŃcy do Doliny Piňciu Staw·w Polskich przez SzpiglasowŃ 

Przeğňcz (Wrota ChağubiŒskiego, Szpiglasowy Wierch),  

Á szlaki turystyczne prowadzŃce na RusinowŃ Polanň z Doliny Biağki, 

Á szlaki prowadzŃce na Wiktor·wki z Zazadniej oraz GňsiŃ Szyje z Rusionowej Polany.  

W Tatrach Zachodnich: 

Á Dolina Olczyska (szlak prowadzŃcy na Wielki Kopieniec oraz Nosal), 

Á Dolina Jaworzynki (szlak prowadzŃcy z KuŦnic przez Przeğňcz miňdzy Kopami do 

Schroniska PTTK Murowaniec), 

Á Dolina Goryczkowa (szlak prowadzŃcy z KuŦnic przez MyŜlenickie Turnie na 

Kasprowy Wierch), 

Á Dolina Kondratowa (szlak prowadzŃcy ze Schorniska PTTK Kalat·wki do Przeğňczy 

pod KopŃ KondrackŃ), 

Á Dolina Biağego, 

Á Dolina StrŃŨyska (szlak nad Siklawica, szlak prowadzŃcy przez Przeğňcz w Grzybowcu 

na Giewont), 

Á Dolina Mağej ĞŃki, 

Á Dolina KoŜcieliska (szlak prowadzŃcy z Siwej Polany do Schroniska PTTK Hala 

Ornak), 

Á szlak z Doliny KoŜcieliskiej prowadzŃcy DolinŃ TomanowŃ na ChudŃ PrzeğŃczkň 

 i Czerwone Wierchy, 

Á Dolina Lejowa (szlak z Siwej Polany do ścieŨki nad Reglami), 

Á szlak z Doliny KoŜcieliskiej prowadzŃcy ścieŨkŃ nad Reglami do Doliny 

Chochoğowskiej, 

Á szlak prowadzŃcy z Doliny KoŜcieliskiej IwaniackŃ PrzeğňczŃ do Doliny 

Chochoğowskiej, 

Á szlak prowadzŃcy z Doliny KoŜcieliskiej przez IwaniackŃ Przeğňcz na Ornak i SiwŃ 

Przeğňcz, 

Á Dolina Chochoğowska (szlak prowadzŃcy z Siwej Polany do Schroniska PTTK na 

Polanie Chochoğowskiej), 
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Á szlak prowadzŃcy z Doliny Chochoğowskiej od schroniska przez BobrowieckŃ Przeğňcz 

na szczyty GrzeŜ, RakoŒ i Woğowiec.  

Badania na szlakach TPN prowadzono przez 252 dni w okresie szeŜcioletnim. KaŨdego 

roku badania realizowano w trzech sezonach wiosennym, letnim oraz jesiennym. 

 W wymienionych sezonach badania terenowe trwağy po 14 dni, co ğŃcznie daje 42 dni w roku. 

W badania terenowe byli zaangaŨowani studenci UTH Radom oraz Wolontariusze 

TatrzaŒskiego Parku Narodowego (ğŃcznie 10 os·b). Przeprowadzono badania dotyczŃce 

analizy iloŜciowo ï jakoŜciowej pozostawianych odpad·w oraz analizy przestrzennej ruchu 

turystycznego na szlakach pieszych. Zebrane odpady poddano segregacji na cztery frakcje: 

metal, plastik, szkğo oraz odpady zmieszane. Pierwszego dnia prowadzonych badaŒ, na 

wytypowanych szlakach, wykonywano prace porzŃdkowe, polegajŃce na zebraniu odpad·w 

stağych pozostawionych przez turyst·w. Na koniec kaŨdego kolejnego dnia osoby 

uczestniczŃce w procesie badawczym wykonywağy inwentaryzacjň odpad·w na szlakach 

turystycznych. Zebrane odpady (do jednorazowych work·w o pojemnoŜci 25l) byğy sortowane 

i waŨone przy pomocy bagaŨowej wagi elektronicznej. Analiza przestrzenna ruchu 

turystycznego polegağa na zliczaniu turyst·w przemieszczajŃcych siň po szlakach pieszych  

w parku w godzinach od 7.00 do 16.00 kaŨdego dnia podczas badaŒ. Osoby wykonujŃce 

zadanie miağy wytyczone stanowiska badawcze przy puntach wejŜciowych na szlaki oraz przy 

rozgağňzieniach szlak·w. Zebrane dane dotyczŃce ruchu turystycznego byğy weryfikowane 

 (u pracownik·w parku) z danymi wynikajŃcymi ze sprzedaŨy bilet·w.  

4.4. Formuğy matematyczne zastosowane w pracy analitycznej 

W celu wyznaczenia wartoŜci parametr·w charakteryzujŃcych ruch turystyczny i iloŜĺ 

odpad·w w parkach narodowych w pracy wykorzystano r·wnania matematyczne definiujŃce: 

ü gňstoŜĺ ruchu turystycznego, r·wnanie nr 1,  

ü gňstoŜĺ szlak·w turystycznych, r·wnanie nr 2,  

ü natňŨenie ruchu turystycznego, r·wnanie nr 3, 

ü jednostkowŃ objňtoŜĺ odpad·w przypadajŃcŃ na statystycznego turystň (VWT), 

r·wnanie nr 4, 

ü Ŝrednia jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w pozostawiana przez statystycznego turystň, 

r·wnanie nr 5, 

ü odchylenie standardowe, r·wnanie nr 6. 

 



51 

 

GňstoŜĺ ruchu turystycznego w parku narodowym wyznaczono stosujŃc zaleŨnoŜĺ: 

Ὠ         (1) 

gdzie: 

dt ï gňstoŜĺ turystyczna [(os·b Å rok) /km2] 

N ï Ŝrednioroczna liczba turyst·w odwiedzajŃca park narodowy [os·b Å rok] 

P ï powierzchnia parku narodowego [km2]  

 

GňstoŜĺ szlak·w turystycznych wyznaczono na podstawie zaleŨnoŜci: 

Ὠ        (2) 

gdzie:  

dr ï gňstoŜĺ szlak·w turystycznych [km/km
2] 

l ï sumaryczna dğugoŜĺ szlak·w turystycznych w parku narodowym [km] 

P ï powierzchnia parku narodowego [km2] 

 

NatňŨenie ruchu turystycznego wyznaczono na podstawie zaleŨnoŜci: 

Ὅ        (3) 

 

gdzie: Itt ï natňŨenie ruchu turystycznego [(os·b Å rok)/km] 

N ï Ŝrednioroczna liczba turyst·w odwiedzajŃca park narodowy [os·b Å rok] 

l ï sumaryczna dğugoŜĺ szlak·w turystycznych w parku narodowym [km] 

 

Jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w przypadajŃca na statystycznego turystň (VWT): 

674          (4) 

gdzie: 

VWT ï jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w przypadajŃca na statystycznego turystň [m3/osobň] 

Vc  ï szacunkowa roczna iloŜĺ odpad·w odbieranych ze szlak·w turystycznych na terenie parku 

[m 3 /rok] 

n ï Ŝrednia liczba turyst·w korzystajŃcych ze szlak·w w TPN w ciŃgu roku [osoba/rok] 
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średnia jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w pozostawiana przez statystycznego turystň: 

à       (5) 

gdzie: 

Ǖ ï Ŝrednia jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w pozostawiana przez statystycznego turystň 

[m3/osobň] 

VWTn ï jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w przypadajŃca na statystycznego turystň [m
3/osobň] 

n ï liczba pomiar·w 

 

Odchylenie standardowe (SD): 

3$
В      

    (6) 

gdzie: 

SD ï odchylenie standardowe  

VWTn- jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w przypadajŃca na statystycznego turystň [m
3/osobň] 

Ǖ  ï Ŝrednia jednostkowa objňtoŜĺ odpad·w pozostawiana przez statystycznego turystň 

[m3/osobň] 

n ï liczba pomiar·w 

 

4.5. System informacji geograficznej  

W rozprawie doktorskiej do opracowania autorskiego narzňdzia opisujŃcego stopieŒ 

zaŜmiecenia szlak·w turystycznych wykorzystano systemy informacji geograficznej (ang. 

geographic information system, GIS). GIS jest to system informacyjny sğuŨŃcy do 

wprowadzania, gromadzenia, przetwarzania oraz wizualizacji danych geograficznych 

(GaŦdzicki 1990). 

PodstawŃ funkcjonowania GIS jest zgromadzenie odpowiednich danych rzeczywistych 

bňdŃcych podmiotem prowadzenia badaŒ. Dane te posiadajŃ przypisane atrybuty, czyli cechy 

poszczeg·lnych obiekt·w. Ze wzglňdu na rodzaj przechowywanej w atrybutach informacji 

dzielimy je na:  

ü atrybuty przestrzenne, kt·re okreŜlajŃ lokalizacje i ksztağt geometryczny obiekt·w oraz 

ich przestrzenne (topologiczne) relacje,  

ü atrybuty opisowe - okreŜlajŃce nie przestrzenne wğaŜciwoŜci i relacje obiekt·w.  
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Gğ·wnymi moduğami realizujŃcymi poszczeg·lne funkcje systemu informacji geograficznej 

jest:  

ü wprowadzanie danych,  

ü zarzŃdzanie danymi,  

ü przetwarzanie danych,  

ü udostňpnianie danych.  

W module wprowadzania danych wbudowane sŃ funkcje sğuŨŃce do weryfikacji i wstňpnego 

opracowania danych. Jako najwaŨniejsze funkcje wprowadzania danych zaliczamy:  

ü pozyskiwane danych przestrzennych poprzez pomiary terenowe, dzienniki, zarysy, 

tr·jwymiarowŃ digitalizacje fotogrametrycznŃ (stereodigitalizacje) oraz przy uŨyciu 

innych metod fotogrametrii i teledetekcji, transferu danych z innych system·w, 

digitalizacje map, skanowanie i wektoryzacje map.  

ü wprowadzanie danych opisowych interaktywnie lub wsadowo. 

W module zarzŃdzania danymi gğ·wnym celem jest utrzymanie poprawnoŜci danych oraz 

zabezpieczenie ich przed fizycznym uszkodzeniem lub dostňpem os·b nieupowaŨnionych.  

WaŨne jest zastosowanie struktury zapewniajŃcej uŨytkownikowi sprawne udostňpnianie 

informacji. WŜr·d funkcji przechowywania i zarzŃdzania danymi moŨna wyodrňbniĺ 

nastňpujŃce zadania szczeg·ğowe:  

ü okreŜlanie praw dostňpu poszczeg·lnych uŨytkownik·w,  

ü wyszukiwanie danych z zastosowaniem r·Ũnych warunk·w,  

ü kontrola poprawnoŜci,  

ü archiwizacja danych.  

W module przetwarzania danych wpisane sŃ funkcje przetwarzania tj. transformowanie, 

analizowanie, agregowanie, generalizowanie. Do podstawowych funkcji w module 

przetwarzania danych zaliczamy:  

ü konwersje i zmiany struktury danych zawierajŃ automatyczne lub interaktywne ğŃczenie 

fragment·w baz z uzgodnieniem styk·w,  

ü transformacje: transformacja danych wektorowych lub rastrowych do ukğadu 

okreŜlonego, wsp·ğrzňdnymi punkt·w ğŃcznych, obliczanie wsp·ğrzňdnych w r·Ũnych 

odwzorowaniach kartograficznych,  

ü analiza przestrzenna: nakğadanie warstw, agregowanie obiekt·w, tworzenie obszar·w 

buforowych, wyznaczanie pola czňŜci wsp·lnej obszar·w, analiza sieciowa, obliczanie 

i bilansowanie objňtoŜci mas ziemnych, wyznaczanie obszar·w zalewowych, 

wykonywanie przekroj·w powierzchni oraz analiza widocznoŜci,  
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ü analiza statystyczna, w kt·rej wyszczeg·lnimy ocenň dokğadnoŜci danych oraz analizň 

regresji i wariancji.  

Do moduğu udostňpniania danych zaliczamy udostňpnianie w formie numerycznej lub w postaci 

wydruk·w na papierze a takŨe udostňpnianie danych w Internecie.  

4.5.1. Wykorzystanie systemu informacji geograficznej w TPN  

W celu opracowania innowacyjnej metody wspomagajŃcej system gospodarki 

odpadami korzystano z informacji udostňpnionej przez Dziağ Ochrony Przyrody TPN oraz 

Dziağ Udostňpniania TatrzaŒskiego Parku Narodowego (Tatra National Park 2023a). Uzyskane 

informacje dotyczyğy statystyki turyst·w oraz iloŜci odpad·w usuwanych z parku. Do obliczeŒ 

jednostkowej iloŜci odpad·w pozostawionych przez statystycznego turystň wykorzystano wz·r 

VWT(4) (Religa and Adach 2020). Na podstawie prowadzonych badaŒ terenowych oraz 

uzyskanych danych opracowano program wspierajŃcy prowadzenie gospodarki odpadami  

w zakresie usuwania odpad·w ze szlak·w turystycznych w TPN. Program zostağ opracowany 

w oprogramowaniu ESRI ArcGIS, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem aplikacji ModelBuilder.  

Opracowana aplikacja wspomaga prowadzenie gospodarki odpadami. Na podstawie ewidencji 

ruchu turystycznego prognozuje iloŜĺ odpad·w pozostawianych przez turyst·w na szlakach 

pieszych w TPN w czasie rzeczywistym pozwalajŃc tym samym na natychmiastowŃ reakcje 

sğuŨb porzŃdkowych.  
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5. Charakterystyka europejskich park·w narodowych o charakterze 

wysokog·rskim typu alpejskiego  

W Europie parki narodowe sŃ obszarami prawnie chronionymi. Ochronie podlega cağa 

przyroda oraz jej walory krajobrazowe zlokalizowane w granicach terenu przyrodniczo 

cennego utworzonego parku. W ostatnich latach obserwuje siň znaczny wzrost popularnoŜci 

turystyki na obszarach park·w narodowych. Tak zwana Ăturystyka przyrodniczaò to dziedzina, 

kt·ra od lat przyciŃga ludzi z cağego Ŝwiata, a parki narodowe stanowiŃ jedne z najwaŨniejszych 

i najatrakcyjniejszych miejsc, kt·re sŃ odwiedzane (Mika 2007; Sßrensen and Grindsted 2021). 

Wedğug Clissold et al. (2022). Rozw·j turystyki opartej na przyrodzie i doŜwiadczeniach 

ekoturystycznych pozytywnie wpğywa na promocjň Ŝrodowiska naturalnego. Popularyzacja 

turystyki przyrodniczej stwarza takŨe szansň dla rozwoju przyrodniczych obszar·w 

chronionych na Ŝwiecie, szczeg·lnie w krajach rozwijajŃcych siň (Mika 2007). Cheng et al. 

(2022) uwaŨajŃ, Ũe turystyka w parkach narodowych przyczynia siň do rozwoju lokalnej 

gospodarki, generujŃc dochody i wzrost gospodarczy, co z kolei pozytywnie wpğywa na rozw·j 

spoğeczny i ochronň przyrody.  

Obecnie w 36 krajach Europy (spoŜr·d 46) utworzono ğŃcznie 531 park·w narodowych, 

w wiňkszoŜci odpowiadajŃcych kat. II wedğug IUCN, kt·re swoimi zasobami naturalnymi 

przyciŃgajŃ rzesze turyst·w (Wikipedia 2023). Parki narodowe w Europie obejmujŃ r·Ũnorodne 

obszary o zr·Ũnicowanych i cennych ekosystemach. Na rysunku 14 przedstawiono liczebnoŜĺ 

park·w narodowych w krajach europejskich. 
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Rys. 14. Liczba park·w narodowych w Europie(Wikipedia 2023) 

Fig. 14. Number of national parks in Europe (Wikipedia 2023) 

 

SpoŜr·d wszystkich park·w narodowych, szczeg·lnie atrakcyjne sŃ te o charakterze 

wysokog·rskim (Widawski and Jary 2019; Religa and Adach 2020; Adach et al. 2022), 
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 o unikalnych walorach przyrodniczych, wyr·ŨniajŃce siň dziedzictwem kulturowym (odrňbnŃ 

kulturŃ ludowŃ), historiŃ, swoistym jňzykiem zachowanym tylko w danym regionie (Dôascanio 

et al. 2021). Sprawia to, Ũe g·rskie parki narodowe sŃ poddawane olbrzymiej presji 

turystycznej. Turystyka w g·rskich parkach narodowych przynosi duŨe korzyŜci ekonomiczne, 

spoğeczne oraz gospodarcze. JednoczeŜnie obserwuje siň czynniki negatywnie wpğywajŃce na 

te obszary (Geneletti and Dawa 2009; Rodr²guez-Rodr²guez 2012; Mateu-Sbert et al. 2013; 

Peng et al. 2017; Religa and Adach 2020; Wu et al. 2020; Esfandiar et al. 2021). 

Zanieczyszczenie, degradacja krajobrazu i utrata bior·ŨnorodnoŜci to tylko niekt·re  

z negatywnych skutk·w turystyki w g·rskich parkach narodowych (Almeida Cunha 2010b). 

Prowadzone badania na Ŝwiecie oraz badania wğasne wykazujŃ, Ũe najwiňkszym problemem  

i r·wnoczeŜnie wyzwaniem sŃ odpady pozostawiane przez turyst·w w g·rskich parkach 

narodowych.  

W celu dokğadnego zbadania oddziağywania ruchu turystycznego na Ŝrodowisko 

naturalne, przeksztağceŒ z niego wynikajŃcych oraz problemu odpad·w, kt·ry jest jego 

nastňpstwem, w pracy przeprowadzono badania ankietowe z pracownikami 9 park·w 

narodowych znajdujŃcych siň na obszarze poszczeg·lnych paŒstw: Austrii (2 parki),  

Francji (2 parki), Niemiec(1 park), Sğowenii (1 park) i Wğoch (3 parki). Przeprowadzone 

badania pozwoliğy na poznanie podstaw funkcjonowania wysokog·rskich park·w narodowych 

 w Europie, ich system·w udostňpniania i zarzŃdzania, a w szczeg·lnoŜci problemu odpad·w 

na szlakach turystycznych oraz metod prowadzenia gospodarki odpadami. Na rysunku  

15 przedstawiono poğoŨenie dziewiňĺ wytypowanych do badaŒ park·w g·rskich 

zlokalizowanych w paŜmie g·rskim Alp. 
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Rys.15. Wysokog·rskie parki narodowe w Alpach, fragment mapy Europy, Ŧr·dğo: 

opracowanie wğasne, mapa podkğadowa: Google Earth Pro  

Fig.15. High-mountain national parks in the Alps, a fragment of the map of Europe, source: 

own study, background map: Google Earth Pro 

 

Wybrane do badaŒ alpejskie parki narodowe majŃ zr·Ũnicowany charakter i autonomicznŃ 

gospodarkň odpadami.  

Parki narodowe o charakterze alpejskim w Austrii  

1) Park Narodowy Wysokich Taur·w ï najwiňkszy i zarazem najstarszy park narodowy 

 w Austrii i jednoczeŜnie najwiňkszy obszar chroniony w Alpach. Zostağ utworzony  

w 1981 roku, zajmuje powierzchnie 1856 km2. Jest bardzo dobrze zagospodarowany 

turystycznie, a ğŃczna dğugoŜĺ jego szlak·w wynosi 4300km. W parku funkcjonuje 

 10 schronisk wysokog·rskich oraz wiele licznych schron·w i chat (Kupper et al. 2014; 

Hohe Tauern Park Narodowy 2022). 

2) Park Narodowy Gesªuse - poğoŨony jest w Ŝrodkowej czňŜci Austrii. Jest on jednym 

 z 6 park·w na terenie Austrii, stosunkowo mğody, utworzony w 2002 roku. Ma 
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powierzchnie 113km2. OtaczajŃ go strome poroŜniňte lasami g·ry, pomiňdzy kt·rymi 

przepğywa rzeka Enns (Maringer 2018). TuryŜci odwiedzajŃcy park majŃ do dyspozycji 

80,5 km oznakowanych szlak·w o r·Ũnym stopniu trudnoŜci. W Parku Narodowym 

Gesause znajdujŃ siň 3 schroniska wysokog·rskie. 

 Parki narodowe o charakterze alpejskim we Francji 

3) Park Narodowy Mercantour ï obejmuje typowo wysokog·rski krajobraz typu 

alpejskiego z widocznŃ rzeŦbŃ polodowcowŃ. Zostağ utworzony w 1979 roku i zajmuje 

powierzchnie 685 km2. W parku dostňpnych jest 550 km szlak·w turystycznych i okoğo 

15 schronisk wysokog·rskich oraz schron·w turystycznych (Mercantour Park 

Narodowy 2022). 

4) Park Narodowy Vanoiseï najstarszy park narodowy we Francji, utworzony w 1963 

roku. Zajmuje powierzchnie 534 km2. Infrastruktura w parku jest dobrze rozwiniňta. 

Obejmuje 2188 km szlak·w turystycznych oraz blisko 40 schronisk i schron·w 

turystycznych (Vanoise Park Narodowy ï Administration 2022).   

 Parki narodowe o charakterze alpejskim w Niemczech 

5) Park Narodowy Berchtesgaden - poğoŨony jest w poğudniowo wschodniej czňŜci 

Niemiec, graniczŃc od poğudnia z AustriŃ. Park powstağ w 1978 roku. Obszarem 

obejmuje prawie 210 km2. Jest jednym z 16 park·w narodowych w Niemczech 

 i jedynym parkiem alpejskim w tym kraju. Na terenie parku moŨliwe jest uprawianie 

turystyki pieszej, alpinizmu i wspinaczki dziňki bardzo dobrze rozbudowanej sieci 

szlak·w turystycznych o ğŃcznej dğugoŜci 260 km. W Parku Narodowym Berchtesgaden 

poğoŨonych jest 9 schronisk wysokog·rskich oraz jedna kolejka liniowa. 

(Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001; Davidoviĺ et al. 2010; Prus 2011b; Prus 

2011a; Berchtesgaden Nationalpark 2021). 

Parki narodowe o charakterze alpejskim we Wğoszech 

6) Park Narodowy Stelvioï najwiňkszy park narodowy we wğoskich Alpach. Krajobraz 

parku jest typowo wysokog·rski, z licznymi lodowcami i jeziorami polodowcowymi. 

Zostağ utworzony w 1935 roku. Na obszarze o powierzchni 1307 km2 znajduje siň okoğo 

4000 km szlak·w turystycznych. W SNP znajduje siň okoğo 25 schronisk g·rski 

 i chat (Stelvio Park Narodowy ï Administration 2022).  
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7) Park Narodowy Dolomiti Bellunesi - poğoŨony jest na p·ğnocy Wğoch, zajmuje 

powierzchniň 310 km2 i zostağ utworzony w 1988 roku. Jest on jednym z 24 park·w na 

terenie Wğoch. TuryŜci odwiedzajŃcy park majŃ do dyspozycji 300 km oznakowanych 

szlak·w o r·wnym stopniu trudnoŜci.  

8) Park Narodowy Val Grandeï niewielki park narodowy, utworzony w 1992 roku, 

zajmuje powierzchnie 150 km2. Infrastruktura w parku jest sğabo rozwiniňta, wystňpuje 

tutaj okoğo 100 km szlak·w turystycznych oraz jedno schronisko wysokog·rskie(Val 

Grande Park Narodowy 2022).  

Parki narodowe o charakterze alpejskim w Sğowenii  

9) Park Narodowy Triglav  - to jedyny park narodowy w Sğowenii. Zostağ utworzony 

 w 1924 roku. Park obejmuje typowo wysokog·rski obszar, z najwyŨszym szczytem 

Sğowenii Triglav (2894 m n.p.m.). W parku wystňpujŃ liczne jeziora polodowcowe  

i Ŝciany skalne. Park ma doskonale rozbudowanŃ sieĺ szlak·w turystycznych (548 km) 

oraz 20 schronisk i schron·w turystycznych o r·Ũnym standardzie (Triglavski Narodni 

Park 2021; Triglavski Narodni Park - Administration 2021). 

 

5.1. Podstawy funkcjonowania alpejskich park·w narodowych w Europie  

W kaŨdym z kraj·w Europejskich termin Ăpark narodowyò jest regulowany 

odpowiednimi przepisami prawa, a w niekt·rych krajach, takich jak Austria, wspomagany jest 

lub bezpoŜrednio odwoğany do definicji IUCN (IUCN 2022). Podstawň prawnŃ utworzenia 

parku narodowego stanowiŃ odpowiednie akty bŃdŦ ustawy, a spos·b tworzenia jest 

bezpoŜrednio zwiŃzany z tymi przepisami (Tabela 2.). W tych dokumentach zawarte sŃ zapisy:  

o okreŜlajŃce cele, zasady oraz formy ochrony,  

o kto stanowi organy ochrony,  

o jak wyglŃdajŃ sğuŨby ochrony parku narodowego  

o jak naleŨy gospodarowaĺ zasobami i skğadnikami przyrody.  

Przepisy obowiŃzujŃce w alpejskich parkach narodowych przedstawiono w Tabeli 2.  
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Tabela 2. Przepisy prawne przy tworzeniu park·w narodowych w wybranych krajach  

Table 2. Legal regulations for creating national parks in selected countries 

PaŒstwo Podstawa prawna Spos·b 

utworzenia parku 

narodowego  

Dokumenty 

planistyczne 

 i pozostağe akty 

prawne  

ZarzŃd PN.  

Austria  KaŨdy park powoğywany 

jest w drodze osobnej 

ustawy wğadz kraju 

zwiŃzkowego oraz 

przepis·w IUCN  

KaŨdy park 

powoğywany jest 

w drodze osobnej 

ustawy wğadz 

kraju 

zwiŃzkowego  

plan parku 

narodowego 

(Strategischer 

Managementplan), 

rozporzŃdzenie 

dotyczŃce obszaru 

Natura 2000; 
 

Dyrektor 

zarzŃdzajŃcy 

(Geschaftsfuhrer) 

Dyrekcja las·w 

krajowych 

(Landesforste) 

Francja Code de l'environnement 

(Lôenvironnement 2005) 

Dekret rady stanu plan (karta) parku 

narodowego, (la 

charte du parc 

national) 

Rada Nadzorcza 

(conseil 

d'administration), 

dyrektor parku 

(directeur) 

Niemcy Bundesnaturschutzgesetz 

vom 29. Juli 2009 (BGBl. I 

S. 2542)(Bundesrecht 2022) 

RozporzŃdzenie 

rzŃdu kraju 

zwiŃzkowego 

plan parku 

narodowego 

(Nationalparkplan), 

Dyrektor parku 

narodowego 

(Leiter) 

Wğochy L. 6 dicembre 1991, n. 394. 

Legge quadro sulle aree 

protette(Legge 6 dicembre 

1991 n. 394 2002) 

Dekret 

prezydencki 

republiki  

plan parku 

narodowego (Piano 

del parco), statut 

parku (Statuto del 

parco), regulamin 

parku (Regolamento 

del parco) 

Prezydent Parku (il 

Presidente), Rada 

Nadzorcza (il 

Consiglio 

direttivo), ZarzŃd 

parku (la Giunta 

executiva) z 

dyrektorem (il 

Direttore) 

Sğowenia   1924 r - Memorandum 

(Spomenica) ï podstawa 

startegiczna;  

1981 r - Ustawa o Parku 

Narodowym Triglav z 

1981r.- dostosowywana do 

ustawy o ochronie przyrody 

z 1999 roku. 

 Park 

powoğywany jest 

w drodze osobnej 

ustawy  

 Plan zarzŃdzania 

(Management plan); 

Raporty roczne; 

  

 director parku 

narodowego 

(Direktor) 
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Dokumenty planistyczne zawierajŃ plany ochrony, plany zarzŃdzania, zadania 

ochronne. Raporty roczne sporzŃdzane sŃ w celu charakterystyki i oceny stanu przyrody parku. 

OpracowujŃc takie dokumenty bardzo waŨna jest identyfikacja oraz ocena wewnňtrznych 

 i zewnňtrznych, istniejŃcych lub potencjalnych, zagroŨeŒ dla obszaru parku narodowego. 

 W planie zarzŃdzania i planie ochrony przeprowadzona jest r·wnieŨ analiza dotychczasowych 

sposob·w ochrony i ich efektywnoŜci. Dokumenty planistyczne przygotowywane sŃ na r·Ũne 

okresy. W Sğowenii plan zarzŃdzania, zatwierdzony przez RzŃd Republiki SğoweŒskiej, 

sporzŃdzony jest na okres 10 lat. Podobnie jest we Wğoszech (Piano del parco) (Parco Nazionale 

delle Dolomiti Bellunesi 2021a) oraz w Austrii (Strategischer Managementplan)(Nationalpark 

Hohe Tauern Salzburg 2016). W Niemczech dokumentem planistycznym jest Nationalparkplan 

(Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001; Berchtesgaden Nationalpark 2021), kt·ry 

sporzŃdzany jest na okres 20 lat. We Francji dokumentem planistycznym jest La charte dôun 

parc national, przygotowywana na okres 15 lat (Mercantour Park Narodowy 2013). 

WğaŜciwe funkcjonowanie park·w narodowych zaleŨy od os·b sprawujŃcych bezpoŜredni 

nadz·r nad nimi. W parkach narodowych najczňŜciej takŃ funkcje peğni Dyrektor (Prezydent), 

a w niekt·rych krajach Rada Nadzorcza. Do gğ·wnych zadaŒ naleŨy nadz·r nad 

przygotowaniem i realizacjŃ dokument·w planistycznych. Dyrektorzy i Rady Nadzorcze 

wydajŃ zarzŃdzenia dotyczŃce funkcjonowania parku narodowego, w tym r·wnieŨ okreŜlajŃ 

sposoby udostňpniania obszaru. Osoby te majŃ realny wpğyw na funkcjonowanie parku oraz 

przylegajŃcych do nich teren·w. 

  

5.2. System ochrony przyrody w alpejskich parkach narodowych  

W Europie gğ·wnŃ rolŃ park·w narodowych jest ochrona przyrody, co wynika  

z przepis·w i akt·w prawnych - krajowych jak i r·wnieŨ przepis·w miňdzynarodowych  

- IUCN. W alpejskich parkach narodowych celem ochrony przyrody jest zachowanie 

unikalnego krajobrazu wysokog·rskiego, naturalnych proces·w w nim zachodzŃcych oraz 

charakterystycznych, dla kaŨdego z omawianych region·w, bior·ŨnorodnoŜci zwierzŃt i roŜlin. 

Elementem ochrony, niezbňdnym do zachowania unikalnego charakteru tych obszar·w, jest 

ochrona bior·ŨnorodnoŜci oraz dziedzictwa kulturowego parku narodowego i teren·w wok·ğ. 

Dodatkowo w ochronie alpejskich park·w bardzo waŨna jest ochrona swoistoŜci miejsca 

(kultura i dziedzictwo) jak i minimalizacja negatywnych skutk·w udostňpniania tych obszar·w.  

W analizowanych wysokog·rskich parkach narodowych w Europie wprowadzone sŃ strefy 

ochronne. Granice stref wyznaczajŃ reŨim ochronny (Tabela 3.) 
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Tabela 3. Strefy ochronne w analizowanych alpejskich parkach narodowych  

Table 3. Protection zones in the analyzed alpine national parks 

PaŒstwo  Otulina  Strefy ochronne  

Austria   Nie    Strefa buforowa   strefa 

rdzeniowa 

(Wilderness) 

Francja  Tak    
 

strefa 

przylegajŃca 

(l'aire 

d'adhesion), 

strefa 

rdzeniowa 

(l'aire du 

coeur),  

Niemcy  Tak      strefa ochrony 

czynnej 

(Pflegezone) 

strefa 

rdzeniowa 

(Kernzone) 

Wğochy  Nie  Strefa D. 

ekonomiczna 

(zone di 

promozione 

economica) 

Strefa C. ochrony 

krejobrazu 

kulturowego (zone di 

protezione) 

Strefa B. 

czynnej 

ochrony 

przyrody 

(riserve 

generali 

orientate) 

Strefa A. 

cağoŜciowej 

ochrony 

przyrody 

Ŝcisğej, (riserve 

integrali) 

Sğowenia  Tak    Strefa buforowa  Strefa 

ochronna, w 

kt·rej 

dozwolone 

jest 

tradycyjne 

uŨytkowanie 

(rolnictwo, 

leŜnictwo, 

ğowiectwo) 

Ŝcisğa 

(Wilderness) 

 

W parku narodowym w Sğowenii wyznaczone sŃ 3 strefy: Ŝcisğa, ochronna 

 i zr·wnowaŨonego uŨytkowania. Strefa Ŝcisğa ĂWildernessò uniemoŨliwia wykonywanie 

jakichkolwiek dziağaŒ przez czğowieka. Obszar ten powinien zostaĺ wyğŃczony z turystycznego 

uŨytkowania. W strefie ochronnej dozwolone jest tradycyjne uŨytkowanie obszaru (rolnictwo, 
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leŜnictwo, ğowiectwo), a strefň zr·wnowaŨonego uŨytkowania stanowi strefa buforowa 

(Galland 2019).  

We Wğoszech w parkach narodowych strefy ochrony podzielone sŃ na cztery r·Ũne 

kategorie. Strefa A oznacza ścisğy Rezerwat Przyrody, gdzie dziağalnoŜĺ czğowieka jest 

zabroniona, z wyjŃtkiem badaŒ naukowych. Strefa B czyli Rezerwa Og·lna, gdzie dozwolone 

sŃ tylko tradycyjne zawody (tradycyjny wypas owiec), a turystyka jest nadzorowana przez 

pracownik·w parku narodowego. W Strefie C moŨliwe jest planowanie system·w 

turystycznych i rolno-gospodarczych, zatwierdzonych przez Dyrektora (il Presidente) lub Radň 

NadzorczŃ parku narodowego. Strefa D obejmuje obszary zabudowane, na terenie kt·rych 

wykonywane sŃ potencjalnie zr·wnowaŨone dziağania takie jak Miejskie Plany 

Zagospodarowania Przestrzennego (znane w jňzyku wğoskim jako Piani Regolatori) 

(Hoffmann et al. 2019). 

W Niemieckim Parku Narodowym Berchtesgaden o charakterze alpejskim wydzielone 

sŃ dwie strefy: strefa ochrony czynnej (Pflegezone) i strefa rdzeniowa (Kernzone). W strefie 

rdzeniowej priorytetem jest ochrona przyrody poprzez zakaz ingerencji w naturň, zaŜ w strefie 

ochrony czynnej zr·wnowaŨone uŨytkowanie (Prus 2011a; Berchtesgaden Park Narodowy 

2021).  

We Francji w alpejskich parkach narodowych wyr·Ũniamy dwie strefy ochronne. 

 W strefie rdzeniowej objňte sŃ naturalne ekosystemy i zbliŨone do naturalnych. Celem tej 

strefy jest zapewnienie naturalnego charakteru, bez ingerencji czğowieka. W strefie 

przylegajŃcej dozwolone jest umiarkowane uŨytkowanie (Morand and Commenville 2010). 

W austriackich parkach alpejskich wyr·Ũniamy dwie strefy ochronne. Strefa rdzeniowa 

ĂWildernessò otoczona jest strefŃ buforowa. W strefie rdzeniowej prowadzona jest Ŝcisğa 

ochrona przyrody z minimalnym wpğywem dziağalnoŜci czğowieka. DominujŃ w tej strefie 

procesy naturalne. W strefie buforowej jest niewielki wpğyw czğowieka. Strefa ta ma za zadanie 

otaczaĺ i chroniĺ strefň dzikiej przyrody (European Wilderness Society 2016).  

We Francji, Niemczech i Sğowenii, opr·cz wyznaczonych stref ochronnych, wyznaczona 

jest r·wnieŨ strefa otuliny stanowiŃca obszar ochronny wok·ğ chronionego przyrodniczo 

terenu, zabezpieczajŃcego go przed zagroŨeniami zewnňtrznymi, wynikajŃcymi z dziağalnoŜci 

czğowieka. 
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5.3. System udostňpniania i zarzŃdzanie turystykŃ w alpejskich parkach 

narodowych  

System zarzŃdzania i udostňpniania alpejskich park·w narodowych regulujŃ 

zarzŃdzenia Dyrektor·w park·w narodowych bŃdŦ organ·w sprawujŃcych w nich wğadzň. We 

francuskich parkach narodowych o charakterze alpejskim obowiŃzujŃce regulacje prawne 

okreŜlajŃ przepisy kodeksu ochrony Ŝrodowiska oraz zarzŃdzenie Dyrektora i Rady Nadzorczej 

parku. We Wğoszech w analizowanych alpejskich parkach narodowych zasady udostňpniania 

opierajŃ siň na przepisach zawartych w ustawie (Legge 6 dicembre 1991 n. 394 2002) oraz 

dekretach wydanych przez Dyrektora paku narodowego. W Niemczech dla Parku Narodowego 

Berchtesgaden, na oficjalnej stronie parku, opublikowane sŃ zasady udostňpniania obszaru dla 

turyst·w. Przepisy udostňpniania alpejskich park·w narodowych w Austrii okreŜlone sŃ 

 w planie parku narodowego, zaŜ w sğoweŒskim Parku Narodowym Triglav w Kodeksie 

Postňpowania opublikowanym na oficjalnej stronie parku.  

Gğ·wne i wsp·lne dla wszystkich europejskich park·w narodowych zasady dotyczŃ 

odpowiedniego zachowania turyst·w przebywajŃcych na obszarze parku. Opublikowane sŃ 

r·wnieŨ wskaz·wki dotyczŃce odpowiedniego przygotowania turysty do pieszej wňdr·wki. 

NajwaŨniejszymi z zasad jest podŃŨanie wyğŃcznie wyznaczonymi szlakami turystycznymi, 

poniewaŨ zbaczanie z nich powoduje niepok·j wŜr·d zwierzŃt i degradacje siedlisk roŜlinnych. 

Pracownicy park·w narodowych zwracajŃ r·wnieŨ uwagň na odpowiednie zachowanie, 

niepozostawianie odpad·w w niedozwolonych miejscach, a takŨe niezakğ·canie spokoju 

zwierzŃt poprzez hağas. W zasadach udostňpniania wskazane sŃ szlaki, gdzie moŨliwoŜĺ jest 

uprawiania turystyki rowerowej, narciarskiej, alpinizmu jaskiniowego, wspinaczki g·rskiej 

 i skağkowej oraz w niekt·rych przypadkach turystyki konnej. We wszystkich parkach 

narodowych jest bezwzglňdny zakaz palenia ognisk oraz uŨywania dron·w. Jednak od tej 

zasady wystňpuje jedno odstňpstwo ï stosowanie system·w elektronicznych do badaŒ 

naukowych. We wszystkich analizowanych alpejskich parkach narodowych szlaki turystyczne 

sŃ oznakowane kolorami, tak aby uğatwiĺ poruszanie siň po nich. Do gğ·wnych r·Ũnic 

 w zasadach okreŜlajŃcych korzystanie z park·w narodowych naleŨy moŨliwoŜĺ wprowadzania 

zwierzŃt domowych jedynie we francuskich parkach narodowych jest to dozwolone. W innych 

parkach jest to zabronione. 

W kaŨdym z alpejskich park·w narodowych (objňtych badaniami) opr·cz udostňpniania 

turystycznego, prowadzone jest udostňpnianie obszar·w do cel·w naukowych i badawczych. 

Na stronach internetowych park·w narodowych znajdujŃ sŃ odpowiednie formularze oraz 

wnioski formalne, kt·re naleŨy wypeğniĺ i zğoŨyĺ do odpowiednich dziağ·w administracyjnych. 
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Po zatwierdzeniu ich przez odpowiedni organ nadzorczy parku narodowego moŨna wykonywaĺ 

badania naukowe. W parkach narodowych osoby przeprowadzajŃce badania naukowe 

zwolnione sŃ z niekt·rych restrykcji dotyczŃcych pozostağych os·b odwiedzajŃcych park. 

ZwiŃzane jest to z potrzebŃ prowadzenia badaŒ czňsto w obszarze wyğŃczonym z turystyki.  

5.4. Ruch turystyczny w alpejskich parkach narodowych  

PoğoŨone w Europie wysokog·rskie obszary park·w narodowych o charakterze 

alpejskim zyskujŃ coraz wiňkszŃ popularnoŜĺ wŜr·d turyst·w, co zostağo udokumentowane 

 w r·Ũnych badaniach (Millhªusler et al. 2016; Schªgner et al. 2016; Schamel and Job 2017; 

SobaŜ et al. 2017; Stemberk et al. 2018; Bºhn 2020). AktywnoŜĺ turystyczna w r·Ũnych 

rejonach Europy wykazuje duŨe zr·Ũnicowanie w liczbie odwiedzajŃcych. WiňkszoŜĺ park·w 

narodowych nie pobiera opğat za wstňp. Parki narodowe, kt·re pobierajŃ opğatň za wstňp 

przeznaczajŃ jŃ na dziağania zwiŃzane z tworzeniem i utrzymywaniem infrastruktury 

turystycznej i edukacyjnej oraz na ochronň przyrody. Na podstawie iloŜci sprzedanych bilet·w 

oceniany jest ruch turystyczny. Administracja park·w narodowych, w kt·rych nie jest 

prowadzona sprzedaŨ bilet·w wstňpu, zazwyczaj szacuje ruch turystyczny na podstawie 

okresowo liczonych turyst·w na wybranych szlakach.  

Ruch turystyczny w parkach narodowych jest zmienny, a obciŃŨenie szlak·w 

turystycznych nier·wnomierne. ZmiennoŜĺ ruchu turystycznego wynika z wielu czynnik·w. 

NaleŨŃ do nich pogoda, sezon turystyczny, a takŨe zainteresowanie turyst·w r·Ũnymi 

atrakcjami park·w czy teŨ popularnoŜĺ szlak·w turystycznych wynikajŃca z ich unikatowych 

walor·w przyrodniczych. AtrakcyjnoŜĺ krajobrazowa i przyrodnicza obszaru przyciŃga 

turyst·w i moŨe wpğynŃĺ na decyzjň o wyborze konkretnego szlaku. R·wnieŨ trudnoŜĺ szlaku 

(nachylenie, dğugoŜĺ, deniwelacja) i wymagania fizyczne mogŃ wpğynŃĺ wyb·r destynacji 

(kierunku podr·Ũy). Istotnym czynnikiem, kt·ry moŨe wpğynŃĺ na iloŜĺ turyst·w jest 

dostňpnoŜĺ szlaku, bliskoŜĺ parkingu czy stacji kolejki linowej. WaŨna jest r·wnieŨ dostňpnoŜĺ 

do informacji turystycznych o szlaku, takich jak mapy, informacje o trudnoŜci, ciekawostki 

przyrodnicze i kulturowe. Szlaki prowadzŃce do popularnych punkt·w widokowych lub 

atrakcji turystycznych sŃ czňŜciej wybierane przez turyst·w. Z tych powod·w niekt·re szlaki 

turystyczne sŃ przeciŃŨone, podczas gdy inne sŃ mniej uczňszczane (Rys.16, 17A,B,18).  
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Rys.16. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Gesause (fot. Marcus Blank) 

Fig.16. Tourist traffic in Gesause National Park (photo Marcus Blank) 

 
Rys.17A. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Triglav (udostňpnione z Archiwum Park 

Narodowy Triglav) 

Fig.17A. Tourist traffic in Triglav National Park (provided from the Triglav National Park 

Archive) 
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Rys.17B. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Triglav (udostňpnione z Archiwum Park 

Narodowy Triglav) 

Fig.17B. Tourist traffic in Triglav National Park (from the Triglav National Park Archive) 

 

Rys.18. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi (fot. Enrico Vettorazzo) 

Fig.18. Tourist traffic in the Dolomiti Bellunesi National Park (photo Enrico Vettorazzo) 
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Park Narodowy Berchtesgaden nie prowadzi sprzedaŨy bilet·w wejŜciowych ani 

dokğadnej ewidencji iloŜci os·b odwiedzajŃcych park. W przeprowadzonej ankiecie 

pracownicy parku okreŜlili, Ũe ruch turystyczny jest szacowany poprzez rutynowe liczenie 

turyst·w. W ich opinii na obszar parku rocznie wchodzi okoğo 1,6 mln, a ruch turystyczny 

przybiera formň sezonowŃ. WiňkszoŜĺ goŜci przyjeŨdŨa w miesiŃcach letnich  

(czerwiec ï wrzesieŒ) (Berchtesgaden Park Narodowy 2021).  

Austriacki Park Narodowy Gesause nie prowadzi sprzedaŨy bilet·w wejŜciowych. 

Pracownicy parku szacujŃ ruch na podstawie liczenia turyst·w na poszczeg·lnych szlakach. 

Oceniono, Ũe rocznie do parku przyjeŨdŨa okoğo 85 tys. turyst·w. Udostňpnione statystki biorŃ 

r·wnieŨ pod uwagň turyst·w odwiedzajŃcych Centra dla ZwiedzajŃcych oraz Eksponaty. Za 

gğ·wny sezon turystyczny w parku uznaje siň okres od poczŃtku maja do koŒca paŦdziernika 

(Nationalpark Gesªuse 2021). W Parku Narodowym Wysokie Taury podobnie jak w Parku 

Narodowym Gesause wstňp jest bezpğatny dla turyst·w. Pracownicy parku narodowego szacujŃ 

ruch turystyczny biorŃc pod uwagň turyst·w odwiedzajŃcych okolicň i korzystajŃcych ze 

zorganizowanych wycieczek prowadzonych przez leŜniczych oraz odwiedzajŃcych Centra dla 

ZwiedzajŃcych. Park Narodowy Wysokie Taury, wedğug prowadzonych statystyk, jest 

odwiedzany przez 3 miliony turyst·w rocznie. Pracownicy parku narodowego zaznaczajŃ, Ũe 

najwyŨszy ruch turystyczny jest w miesiŃcach letnich.  

Park Narodowy Triglav nie prowadzi sprzedaŨy bilet·w wstňpu. Ruch turystyczny jest 

szacowany w oparciu o zainstalowane w 2018 roku automatyczne liczniki odwiedzajŃcych. 

Liczniki zlokalizowane sŃ w najczňŜciej odwiedzanych obszarach parku. Pracownicy TNP 

podkreŜlajŃ, Ũe liczba odwiedzajŃcych jest zdecydowanie wyŨsza od wartoŜci zliczanych 

licznikami, kt·re (wedğug pracownik·w parku) sŃ wprowadzone w celu okreŜlenia obciŃŨenia 

turystycznego. Wizyty turyst·w charakteryzujŃ siň wyraŦnŃ sezonowoŜciŃ. W okresie letnim 

iloŜĺ turyst·w jest wiňksza niŨ poza tym sezonem (zima). Z uzyskanych informacji wynika, Ũe 

rocznie park odwiedzany jest przez 600 tys. os·b (Triglavski Narodni Park - Administration 

2021). 

We Wğoszech w Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi sprzedaŨ bilet·w prowadzona 

jest na jednym szlaku turystycznym prowadzŃcym do najwiňkszej atrakcji parku Cadini del 

Brenton stanowiŃcej 15 naturalnych basen·w i wodospad·w. Na pozostağe szlaki turystyczne 

wstňp jest bezpğatny. Ruch turystyczny szacujŃ pracownicy parku narodowego, okreŜlajŃc go 

na poziomie 200 tys. turyst·w rocznie (w latach 2018-2022) (Parco Nazionale delle Dolomiti 

Bellunesi 2022b). Podobnie w Parku Narodowym Stelvio wstňp na obszar parku narodowego 

jest bezpğatny. Bilety wstňpu sŃ sprzedawane do wewnňtrznych ekspozycji Centr·w dla 
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ZwiedzajŃcych. Ze wzglňdu na nieograniczony i bezpğatny dostňp turyst·w do szlak·w 

turystycznych pracownicy parku narodowego nie prowadzŃ statystyk zwiŃzanych z iloŜciŃ 

turyst·w odwiedzajŃcych park, jednakŨe zwracajŃ uwagň na pewnŃ sezonowoŜĺ odwiedzin 

 w okresie letnim i zimowym (Stelvio Park Narodowy ï Administration 2022). W Parku 

Narodowym Val Grande, podobnie jak w Parku Narodowym Stelvio, nie ma prowadzonej 

sprzedaŨy bilet·w wstňpu. Pracownicy parku podkreŜlajŃ dzikoŜĺ terenu i nie prowadzŃ 

Ũadnych statystyk dotyczŃcych ruchu turystycznego w parku narodowym (Val Grande Park 

Narodowy 2022).  

We francuskich parkach narodowych: Parku Narodowym Mercantour i Vanoise nie 

prowadzi siň sprzedaŨy bilet·w wstňpu. W Parku Narodowym Vanoise pracownicy szacujŃ, Ũe 

rocznie park odwiedzany jest przez ponad 360 tys. turyst·w zaŜ Park Narodowy Mercantour 

przez okoğo 600 ï 800 tys. turyst·w. W obydwu parkach ruch turystyczny przybiera formň 

sezonowŃ, o najwiňkszej intensywnoŜci w sezonie narciarskim (zima) oraz letnim (od czerwca 

do wrzeŜnia).  

Na podstawie przeprowadzonych badaŒ moŨna stwierdziĺ, Ũe spoŜr·d analizowanych 

obszar·w chronionych najwiňcej turyst·w przybywa do Parku Narodowego Wysokie Taury 

(Austria) (Rys.19). Najmniejszy ruch turystyczny wystňpuje w stosunkowo mğodym, 

powstağym w 2002 roku, o niewielkim obszarze (113km2) Parku Narodowym Gesause 

(Austria), co moŨe Ŝwiadczyĺ o mniejszej rozpoznawalnoŜci terenu przyrodniczo cennego. 

 

Rys.19. WielkoŜĺ ruchu turystycznego na obszarach analizowanych alpejskich park·w 

narodowych w Europie  

Fig.19. Volume of tourist traffic in the areas of the analyzed Alpine national parks in Europe 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800
2000

R
u

c
h

 t
u

ry
s
ty

c
z
n

y
 [

m
ln

]

P
o

w
ie

rz
c
h

n
ia

 p
a

rk
u

 n
a

ro
d

o
w

e
g
o

 [
k
m

2
]

Obszar Ruch turystyczny brak danych



71 

 

5.5. GňstoŜĺ ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych 

Wedğug Miňdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) w Europie parki narodowe 

odpowiadajŃ II kategorii obszar·w chronionych (Kulczyk-Dynowska and Bal-DomaŒska 

2019). Ruch turystyczny w parkach narodowych jest zjawiskiem powszechnym i moŨe wynikaĺ 

ze statusu prawnego parku narodowego, kt·rego gğ·wnym celem jest udostňpnianie danego 

obszaru do cel·w naukowych, kulturalnych, edukacyjnych i turystycznych. Turystyka  

w parkach narodowych moŨe przybieraĺ r·Ũne formy, takie jak piesze wňdr·wki, jazda na 

rowerze, wspinaczka, nurkowanie, obserwacja dzikiej przyrody, czy wizyty w miejscach 

kulturowych (Adach et al. 2022). 

  Z wielkoŜciŃ ruchu turystycznego i jego intensywnoŜciŃ ŜciŜle zwiŃzane jest pojňcie 

gňstoŜci turystycznej, kt·rŃ wyznaczono korzystajŃc ze wzoru dt (1). GňstoŜĺ turystyczna 

 w parkach narodowych zaleŨy od takich czynnik·w jak: liczba turyst·w, dostňpnoŜĺ szlak·w 

turystycznych, iloŜĺ atrakcji turystycznych, poziom cen oraz infrastruktura turystyczna. 

WartoŜĺ gňstoŜci turystycznej wzrasta wraz ze wzrostem liczby turyst·w, co moŨe prowadziĺ 

do obciŃŨenia turystycznego parku, czyli negatywnego wpğywu turystyki na Ŝrodowisko 

naturalne. Zbyt duŨe obciŃŨenie turystyczne park·w narodowych moŨe skutkowaĺ degradacjŃ 

Ŝrodowiska naturalnego, zmianami klimatu czy utratŃ bior·ŨnorodnoŜci. 

Przeprowadzone badania wğasne na obszarach europejskich alpejskich park·w 

narodowych wykazağy, Ũe najwyŨsza gňstoŜĺ turystyczna wystňpuje w niemieckim Parku 

Narodowym Berchtesgaden i wynosi 7619 os·b na 1km2. W pozostağych parkach gňstoŜĺ ruchu 

turystycznego wahağa siň w zakresie 750 ï 1650 os·b na 1km2 (Rys. 20.).  
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Rys.20. GňstoŜĺ ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych w Europie (2020-

2022r.) 

Fig.20. Tourist density in alpine national parks in Europe (2020-2022) 

 

5.6. GňstoŜĺ pieszych szlak·w turystycznych w alpejskich parkach narodowych 

G·rskie parki narodowe sŃ obszarami o szczeg·lnych wartoŜciach przyrodniczych. 

Wytyczone piesze szlaki turystyczne sğuŨŃ przede wszystkim odkrywaniu piňkna przyrody, 

kultury oraz historii danego obszaru zapewniajŃc przy tym bezpieczeŒstwo dla turyst·w oraz 

ochronň przyrody.  

W parkach narodowych dziňki odpowiedniemu wyznaczeniu szlak·w turystycznych 

umoŨliwione jest zwiedzanie i poznawanie Ŝrodowiska w jego naturalnej formie, w spos·b 

gwarantujŃcy bezpieczeŒstwo dla najbardziej wraŨliwych obszar·w oraz wystňpujŃcych 

unikalnych gatunk·w zwierzŃt i roŜlin. Wyznaczenie szlak·w turystycznych oraz odpowiednie 

ich oznakowanie pozwala na wğaŜciwe poruszanie siň turyst·w po parku, co jest istotne w celu 

minimalizacji ryzyka wypadk·w, szczeg·lnie w przypadku nagğej zmiany pogody lub kontuzji 

turysty. W g·rach, zwğaszcza w trudnym terenie, odpowiednio wytyczony i oznakowany szlak 

pozwala na wğaŜciwe reagowanie turysty, szczeg·lnie w przypadku zmiennych warunk·w 

pogodowych.. 
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Jednym z parametr·w opisujŃcych piesze wňdr·wki turystyczne w g·rskich parkach 

narodowych jest gňstoŜĺ szlak·w turystycznych, kt·rŃ wyznaczono korzystajŃc ze wzoru  

(dr) (2). Na jej wartoŜĺ wpğywa wiele czynnik·w. Do najwaŨniejszych naleŨŃ:  

- przyrodnicze uwarunkowania terenu - g·rzystoŜĺ terenu, klimat, rodzaj gleby oraz roŜlinnoŜĺ. 

W miejscach, gdzie teren jest ğagodniejszy i bardziej dostňpny moŨna wyznaczyĺ dğuŨszy szlak 

turystyczny (Koğodziejczyk 2021). 

- zasoby finansowe, kt·rymi dysponuje park - warunkujŃ one infrastrukturň, utrzymanie 

 i oznakowanie szlak·w turystycznych. G·rzyste tereny, czňsto wymagajŃ wiňkszych nakğad·w 

finansowych na takie inwestycje jak budowa schod·w, most·w, dr·g i innych element·w 

infrastruktury np. uŨycia specjalistycznego sprzňtu (Fidelus 2008; Fidelus-Orzechowska et al. 

2021).  

- bezpieczeŒstwo turyst·w - w niekt·rych miejscach, ze wzglňdu na trudne warunki terenowe 

lub zğe warunki atmosferyczne, utrzymanie wiňkszej liczby szlak·w turystycznych moŨe 

zwiňkszaĺ ryzyko wypadk·w i sŃ one wyznaczane w mniejszej gňstoŜci (Goh 2020). 

- zasoby ludzkie - dostňpnoŜĺ pracownik·w odpowiedzialnych za oznakowanie, utrzymanie 

 i monitorowanie szlak·w turystycznych moŨe wpğynŃĺ na gňstoŜĺ ich rozmieszczenia (Fidelus-

Orzechowska et al. 2021). 

- zapotrzebowanie turyst·w - w miejscach, gdzie turystyka piesza jest bardziej popularna, 

moŨna oczekiwaĺ wiňkszej liczby szlak·w turystycznych (Koğodziejczyk 2019; Molok§ļ et al. 

2022). 

- ochrona przyrody - w rejonach, gdzie wystňpujŃ cenne gatunki roŜlin i zwierzŃt, unikalne 

formacje geologiczne, szlaki turystyczne sŃ wyznaczane z dala od wraŨliwych ekosystem·w, 

 w celu ochrony tych obszar·w (Koğodziejczyk 2021). 

W analizowanych alpejskich parkach narodowych Ŝrednia gňstoŜĺ szlak·w turystycznych 

wynosi 1,68 km/km2(Rys.21.). NajwiňkszŃ gňstoŜciŃ szlak·w turystycznych charakteryzuje siň 

francuski Park Narodowy Vanoise (4,1km/km2), gdzie turyŜci majŃ do dyspozycji aŨ 2188 km 

szlak·w turystycznych na obszarze parku narodowego o powierzchni 534 km2. W Parku 

Narodowym Stelvio we Wğoszech gňstoŜĺ szlak·w turystycznych wyniosğa 3,06 km/km2. 

W Parku Narodowym Wysokie Taury (Austria) gňstoŜĺ wynosi 2,32 km/km2, a w niemieckim 

Parku Narodowym Berchtesgaden - 1,24 km/km2. W pozostağych alpejskich parkach 

narodowych Europy gňstoŜĺ szlak·w turystycznych jest duŨo niŨsza i wynosi od 0,96 do 0,63 

km/km2 (Rys.21.). 
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Rys.21. DğugoŜĺ i gňstoŜĺ pieszych szlak·w turystycznych w alpejskich parkach narodowych  

Fig.21. Length and density of hiking trails in alpine national parks 

 

GňstoŜĺ pieszych szlak·w turystycznych w g·rskich parkach narodowych jest jednym 

z czynnik·w pozwalajŃcych na ocenň zagospodarowania powierzchni obszaru parku 

narodowego (Styperek 2001). Wiňksza iloŜĺ szlak·w i bardziej skomplikowane trasy 

przyczyniajŃ siň do wiňkszej atrakcyjnoŜĺ parku dla turyst·w. W parkach narodowych, 

szczeg·lnie w g·rskich alpejskich parkach, tworzenie szlak·w turystycznych jest czňsto 

wynikiem intensywnego ruchu turystycznego. Dlatego administratorzy park·w starajŃ siň 

odpowiednio zagospodarowaĺ swoje tereny tak, aby zminimalizowaĺ wpğyw turystyki na 

Ŝrodowisko naturalne. Przy wzrastajŃcym trendzie odwiedzin park·w narodowych,  

a w szczeg·lnoŜci tych o charakterze g·rskim, szlaki turystyczne sŃ coraz bardziej obciŃŨone 

turystami, a wytyczenie nowych szlak·w turystycznych jest procesem dğugotrwağym, 

wymagajŃcym zapewnienia r·wnowagi pomiňdzy potrzebami turyst·w a ochronŃ Ŝrodowiska 

naturalnego (Molok§ļ et al. 2022). Im wiňksza gňstoŜĺ szlak·w w parku narodowym tym 

wiňksza iloŜĺ moŨliwoŜci wyboru destynacji dla turysty jak r·wnieŨ zmniejszenie 

niekorzystnego oddziağywania turystyki wynikajŃcej z przeciŃŨenia szlak·w.  
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5.7. NatňŨenie ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych 

NatňŨenie ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych jest parametrem 

charakteryzujŃcym obciŃŨenie szlak·w turystycznych ruchem turystycznym. W badaniach 

wğasnych wyznaczono je korzystajŃc ze wzoru (Itt (3)). Jest to waŨny parametr, kt·ry 

charakteryzuje stan Ŝrodowiska naturalnego oraz komfort i bezpieczeŒstwo turyst·w (Adach et 

al. 2022). Zbyt duŨe obciŃŨenie szlak·w turystycznych moŨe prowadziĺ do erozji terenu, 

degradacji Ŝrodowiska naturalnego, zwiňkszenia iloŜci odpad·w, bňdŃcych konsekwencjŃ 

obecnoŜci ludzi w parkach, kt·re mogŃ mieĺ szkodliwy wpğyw na roŜliny i zwierzňta, a takŨe 

mogŃ zaburzaĺ poczucie bezpieczeŒstwa i doznania estetyczne turyst·w (Geneletti and Dawa 

2009; Rodr²guez-Rodr²guez 2012; Peng et al. 2017; Religa et al. 2021). NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe 

w poszczeg·lnych parkach narodowych natňŨenie ruchu turystycznego jest nier·wnomierne. 

Wynika to z r·Ũnych czynnik·w, wŜr·d kt·rych najczňstszym jest popularnoŜĺ atrakcji 

turystycznych oraz niewystarczajŃca liczba alternatywnych szlak·w. Szlaki popularne 

 o duŨych walorach, ğatwo dostňpne i blisko siebie poğoŨone sŃ szczeg·lnie naraŨone na 

przeciŃŨenie ruchem turystycznym (Parzych and Zienkiewicz 2012; Kruczek and Przybyğo-

Kisielewska 2019).  

W wytypowanych do badaŒ alpejskich parkach narodowych najbardziej obciŃŨonym 

turystycznie jest Park Narodowy Berchtesgaden w Niemczech. NatňŨenie ruchu turystycznego 

w tym parku wynosi 6154 os·b w roku/km szlaku turystycznego, co Ŝwiadczy o intensywnym 

ruchu turystycznym w tym terenie. Park Narodowy Mercantour rocznie odwiedzany jest przez 

800 tys. turyst·w, kt·rzy majŃ do dyspozycji 550 km szlak·w turystycznych, co sprawia, Ũe 

natňŨenie ruchu turystycznego wynosi 1454 osoby w roku/km szlaku. R·wnieŨ wysokie 

natňŨenie ruchu turystycznego (1095 os·b/km szlaku) obserwuje siň w sğoweŒskim Parku 

Narodowym Triglav oraz austriackim Parku Narodowym Gesause, kt·re wynosi 1056 os·b 

 w roku/km szlaku. Najmniejsze natňŨenie ruchu turystycznego, spowodowane jest duŨŃ iloŜciŃ 

wytyczonych szlak·w turystycznych (2188km), wystňpuje w Parku Narodowym Vanoise (165 

os·b w roku/km szlaku). świadczy to o dobrym zagospodarowaniu turystycznym obszaru 

parku. W pozostağych dw·ch parkach narodowych (Parku Narodowym Wysokie Taury i Parku 

Narodowym Dolomiti Bellunesi) obciŃŨenie ruchem turystycznego waha siň w granicach 697 

ï 667 os w roku/km szlaku turystycznego(Rys.22.). 
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Rys.22. NatňŨenie ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych 

Fig.22. Intensity of tourist traffic in alpine national parks 

 

ObciŃŨenie turystyczne zwiŃzane jest bezpoŜrednio z wielkoŜciŃ ruchu turystycznego 

oraz dğugoŜciŃ szlak·w turystycznych. Zbyt duŨa iloŜĺ turyst·w przemierzajŃca szlaki 

 w parkach narodowych sprawia, Ũe ulegajŃ one szybkiej eksploatacji (Gorczyca and KrzemieŒ 

2009). W niekt·rych parkach narodowych, aby zmniejszyĺ obciŃŨenie szlak·w turystycznych, 

wprowadza siň systemy rezerwacji, ograniczenia iloŜci turyst·w na szlaku, czasowe zamkniňcia 

szlak·w oraz tworzenie alternatywnych szlak·w (Gundersen et al. 2019). Wszystko to ma na 

celu minimalizowanie wpğywu turyst·w na Ŝrodowisko, zwiňkszanie komfortu oraz 

bezpieczeŒstwa odwiedzajŃcych parki. 

5.8. Odpady na szlakach w alpejskich parkach narodowych ï wyzwanie dla 

park·w narodowych 

  W parkach narodowych na cağym Ŝwiecie obserwowana jest duŨa iloŜĺ turyst·w 

przemierzajŃcych turystyczne szlaki piesze. Nieodpowiednio uprawiana turystyka pozostawia 

po sobie Ŝlad w postaci odpad·w. Nadmierny ruch turystyczny powoduje dewastacjň szlak·w 

oraz synantropizacjň zwierzŃt, erozjň gleby, zanikanie bardziej szlachetnych gatunk·w zwierzŃt 

i roŜlin (destabilizacja ekosystem·w), hağas, zanieczyszczenia wody, powietrza, a przede 

wszystkim zanieczyszczenie Ŝrodowiska odpadami stağymi pozostawionymi przez turyst·w 

(Geneletti and Dawa 2009; Hu et al. 2018; Religa et al. 2021). Pozostawione odpady 
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 w nieodpowiednich miejscach na szlakach lub w ich pobliŨu wpğywajŃ na estetykň krajobrazu. 

Plastikowe butelki i papiery, kt·re leŨŃ w obszarze traw, las·w i g·rskich szlak·w, mogŃ 

pozostawaĺ tam przez dğugi okres czasu, zaburzajŃc estetykň parku i zanieczyszczajŃc glebň, 

wodň i powietrze (Huan; Hu et al. 2018; Mateer et al. 2020a; Religa and Adach 2020; Religa et 

al. 2021). Niekt·re odpady, takie jak zuŨyte baterie i chemikalia, mogŃ powodowaĺ powaŨne 

zagroŨenie dla zdrowia ludzi i zwierzŃt. W przypadku park·w narodowych poğoŨonych 

 w g·rach, problem ten moŨe byĺ szczeg·lnie trudny do rozwiŃzania ze wzglňdu na utrudnionŃ 

dostňpnoŜĺ do niekt·rych obszar·w oraz zmiennych warunk·w atmosferycznych (Religa and 

Adach 2020). 

Odpady, pojawiajŃce siň na szlakach turystycznych oraz w miejscach niedozwolonych, 

sprawiajŃ, Ũe walory Ŝrodowiskowe sŃ znieksztağcone (Parkin and Morris 2005; Saunders et al. 

2019; Hu et al. 2022). Wedğug Brown'a et al. (2010) problem zaŜmiecania park·w narodowych 

jest problemem globalnym. SpoğeczeŒstwo nie ma poczucia odpowiedzialnoŜci za Ŝrodowisko, 

a wandalizm Ŝrodowiskowy stağ siň powszechny. Miejsca w parkach narodowych, w kt·rych 

turysta pozostawiğ odpady i nie zostağy one usuniňte przez sğuŨby porzŃdkowe, mogŃ staĺ siň 

punktem ich nielegalnego gromadzenia. Bhati and Pearce (2016) uwaŨajŃ, Ũe tendencja do 

zaŜmiecania miejsc juŨ zaŜmieconych jest wiňksza, co potwierdzajŃ r·wnieŨ badania 

prowadzone przez Esfandiar et al. (2020). NiezauwaŨone odpady mogŃ przez lata zalegaĺ  

w Ŝrodowisku i negatywnie oddziağywaĺ na faunň i florň.  

Degradacja odpad·w pozostawionych w Ŝrodowisku naturalnym jest procesem 

dğugotrwağym i zaleŨy od takich czynnik·w jak temperatura, wilgotnoŜĺ, rodzaj odpadu, iloŜĺ 

tlenku wňgla, bakterii, grzyb·w (Kuniyal et al. 2003). Odpady organiczne, takie jak resztki 

jedzenia, warzyw i owoc·w, ulegajŃ naturalnym procesom rozkğadu (biodegradacji) 

 w Ŝrodowisku naturalnym dziňki obecnoŜci i aktywnoŜci bakterii i grzyb·w, kt·re sprzyjajŃ 

rozkğadowi materiağu organicznemu na prostsze zwiŃzki chemiczne (Kuniyal et al. 2003; 

Kuniyal 2005; Religa and Adach 2020). Mimo, Ũe biodegradacja odpad·w organicznych jest 

szybko przebiegajŃcym naturalnym procesem, to nie oznacza, Ũe nie ma on negatywnego 

wpğywu na Ŝrodowisko naturalne. W parkach narodowych gromadzenie nawet niewielkich 

iloŜci odpad·w organicznych i ich biodegradacja moŨe zaburzaĺ r·wnowagň ekosystemu, 

wpğywaĺ na zanieczyszczenie gleby, wody i powietrza, a takŨe przyciŃgaĺ dzikie zwierzňta, co 

z kolei moŨe zwiňkszaĺ zagroŨenie dla ludzi (Abubakar et al. 2022).  
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5.9. Odpady a kampanie edukacyjne prowadzone w alpejskich parkach 

narodowych  

Istotnym konfliktem miňdzy czğowiekiem a dzikŃ przyrodŃ pozostaje nieodpowiednie 

zachowanie turyst·w, a w gğ·wnej mierze pozostawione odpady w parkach narodowych przez 

wizytujŃcych (Wu et al. 2020). Bardzo waŨne jest Ŝwiadome postňpowanie turyst·w 

odwiedzajŃcych parki narodowe. Przeprowadzone badania wğasne wykazağy, Ũe w wielu 

parkach prowadzone sŃ liczne programy edukacyjne dla odwiedzajŃcych w r·Ũnym wieku. 

Liczne kampanie spoğeczno ï edukacyjne prowadzone przez administracjň park·w, majŃ 

wpğyw na poprawň ŜwiadomoŜci czğowieka i uŜwiadamiajŃ turystom negatywne skutki 

zaŜmiecania Ŝrodowiska naturalnego 

Administracja austriackiego Parku Narodowego Gesause prowadzi kampanie 

edukacyjne skierowane do wszystkich grup wiekowych z r·Ũnych Ŝrodowisk. Najwiňkszy 

skutek edukacyjny uzyskujŃ dziňki akcjom prowadzonym w szkoğach i przedszkolach 

znajdujŃcych siň w pobliskim obszarze parku. Pracownicy parku organizujŃ regularnie 

wyprawy edukacyjne do parku dla dzieci (Nationalpark Gesªuse 2021). W drugim, 

wytypowanym do badaŒ austriackim Parku Narodowym Wysokich Taur·w prowadzone sŃ 

akcje spoğeczne nagğaŜniajŃce zagroŨenie wynikajŃce z pozostawionych odpad·w na szlakach 

turystycznych. W HTNP prowadzone sŃ programy alternatywne do wolontariatu. 

Najpopularniejszym z nich jest program junior·w leŜniczych prowadzony od 2004 roku.  

W Niemczech, w Parku Narodowym Berchtesgaden organizowane sŃ liczne akcje 

edukacyjne. W parku funkcjonuje Haus der Berge jako centrum informacyjne i edukacyjne, 

 w kt·rym mieŜci siň biblioteka, sala kinowa, dwupoziomowa wystawa stağych i czasowych 

ekspozycji multimedialnych. Na terenie parku sŃ r·wnieŨ dostňpne trasy z audio 

przewodnikiem (Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001). Wolontariat prowadzony 

 w BNP  skierowany jest do os·b w wieku 18-27 lat. Gğ·wnymi zadaniami programu jest nadz·r 

nad mobilnymi stanowiskami informacyjnym oraz wsparcie program·w edukacyjnych, kt·re 

dotyczŃ szkodliwoŜci odpad·w pozostawionych na terenie parku narodowego.  

We Wğoszech polityka edukacyjna, dotyczŃca gospodarki odpadami w parkach 

narodowych, jest bardzo r·Ũna. W dw·ch badanych wğoskich parkach, Parku Narodowym 

Stelvio i w Parku Narodowym Val Grande, nie prowadzone sŃ kampanie dotyczŃce problemu 

odpad·w na terenie parku. W tych parkach nie prowadzi siň teŨ wolontariatu, kt·ry 

wspomagağby dziağania dotyczŃce gospodarki odpadami. Natomiast w Parku Narodowym 

Dolomiti Bellunesi prowadzone sŃ akcje edukacyjne majŃce na celu zmniejszenie iloŜci 

odpad·w. Dodatkowo w 6 schroniskach alpejskich DBNT, poprzez punkty informacyjne, 
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turyŜci sŃ zapraszani do wsp·ğpracy w zbieraniu odpad·w (Parco Nazionale delle Dolomiti 

Bellunesi 2021b). 

W Sğowenii w Parku Narodowym Triglav prowadzone jest kilka program·w 

edukacyjnych w zakresie ekologii. SŃ to najczňŜciej warsztaty, platformy internetowe oraz 

projekty edukacyjne. Na szczeg·lnŃ uwagň, wedğug pracownik·w parku, zasğuguje SğoweŒskie 

Towarzystwo Alpejskie (PZS), kt·re od ponad 25 lat prowadzi projekt pod tytuğem: "Zabierz 

Ŝmieci z powrotem do doliny (Odnesimo smeti s seboj v dolino)". Akcja ma na celu zwiňkszanie 

ŜwiadomoŜci ekologicznej wŜr·d turyst·w odwiedzajŃcych g·ry (Triglavski Narodni Park - 

Administration 2021). W TNP dziağa r·wnieŨ wolontariat, wspomagajŃcy prace pracownik·w 

w edukacji turyst·w.  

We Francji pracownicy Parku Narodowym Vanoise prowadzŃ w szkoğach specjalne 

zajňcia edukujŃce dla dzieci w zakresie ochrony przyrody i Ŝrodowiska naturalnego. Do 2022 

roku nie wprowadzono akcji wolontariatu, chociaŨ w przeprowadzonych ankietach pracownicy 

parku podkreŜlili, Ũe byĺ moŨe zostanie on niedğugo wprowadzony. W Parku Narodowym 

Mercantour pracownicy przeprowadzajŃ bezpğatne warsztaty szkoleniowe majŃce na celu 

dostarczenie uczestnikom wiedzy z zakresu ekologii, skierowane w kierunku zmniejszenia 

negatywnego wpğywu odpad·w na przyrodň. W pobliskich szkoğach prowadzone sŃ cykliczne 

zajňcia objaŜniajŃce przepisy obowiŃzujŃce w parku narodowym. W ramach prowadzonych 

zajňĺ szczeg·lnie akcentuje siň odpowiednie zachowanie czğowieka/turysty w Ŝrodowisku 

naturalnym. Dla szerszego grona odbiorc·w kampanie informacyjne prowadzone 

 sŃ z wykorzystaniem ulotek edukacyjnych. 

Na podstawie przeprowadzonych ankiet wŜr·d pracownik·w park·w narodowych 

 o charakterze alpejskim uzyskano informacje dotyczŃcŃ potrzeby i sğusznoŜci prowadzenia 

akcji chroniŃcych przyrodň. Wedğug administrator·w park·w Ŝwiadomy turysta to taki, kt·ry 

szanuje otaczajŃcŃ naturň, przestrzega przepisy obowiŃzujŃce na danym obszarze. Wyniki 

ankiet wykazağy, Ũe waŨne jest prowadzenie inicjatyw edukujŃcych turyst·w na temat 

obszar·w chronionych. Projekty Wolontariatu prowadzone w parkach narodowych wspierajŃ 

dziağania prowadzone przez pracownik·w, pomagajŃc w czynnej ochronie ekosystem·w, 

monitoringu turystycznym, ornitologicznym, herpetologicznym czy teŨ przy remontach 

infrastruktury turystycznej. NajwaŨniejszym dziağaniem wolontariuszy, w kontekŜcie problemu 

odpad·w, jest ich niezastŃpiona pomoc przy edukacji przyrodniczej oraz podczas akcji 

sprzŃtania szlak·w turystycznych, kt·re prowadzone sŃ codziennie, w celu minimalizowania 

wpğywu niekorzystnego odziağywania czğowieka na przyrodň.  
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5.10. ZarzŃdzanie gospodarkŃ odpadami w alpejskich parkach narodowych 

Problem odpad·w i odpowiedniej gospodarki dotyczy wszystkich park·w narodowych. 

Najwiňksze problemy sŃ w parkach narodowych o charakterze wysokog·rskim, kt·re sŃ 

szczeg·lnie atrakcyjne dla turyst·w. ZarzŃdzanie gospodarkŃ odpadami w parkach narodowych 

jest zğoŨonym zagadnieniem, kt·re wymaga skutecznych rozwiŃzaŒ, ze wzglňdu na rosnŃcŃ 

liczbň turyst·w. Wysokog·rskie parki narodowe sŃ szczeg·lnie wraŨliwe na odpady, a ich 

usuwanie zwiŃzane jest z szeregiem utrudnieŒ natury technicznej (Kuniyal et al. 1998; 

Rodr²guez-Rodr²guez 2012; Huan; Hu et al. 2018; Religa and Adach 2020). Przeprowadzone 

badania ankietowe (zağŃcznik 34) w omawianych wysokog·rskich parkach narodowych 

wykazağy, Ũe posiadajŃ one modele zarzŃdzania gospodarkŃ odpadami rozbudowane w r·Ũnym 

stopniu (Tabela 4.). 
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Tabela 4. ZarzŃdzanie gospodarkŃ odpadami w wybranych wysokog·rskich parkach narodowych w Europie 

Table 4. Waste management in selected high mountain national parks in Europe 

Kraj Austria  Francja Niemcy Wğochy Sğowenia 

Park Narodowy  
Wysokich 

Taur·w 
Gesause  Mercantour  Vanoise  Berchtesgaden  Stelvio  

Dolomiti 

Bellunesi  

Val 

Grande  
Triglav 

Zanieczyszczenie odpadami na szlakach  V V  U 
V V U U V 

System gospodarki odpadami  V V  U 
V V U  V 

Gminy udziağ w gospodarce odpadami U U  U 
U U   V 

Udziağ pracownik·w w gospodarce 

odpadami  
V V 

 U 
V V  

 V 

Ewidencjonowanie odpad·w przez park U 
V  U 

U U 
U  U 

Ewidencjonowanie odpad·w przez gminň U 
U  U 

U U 
V  V 

Udziağ zewnňtrznych podmiot·w w 

gospodarce odpadami  

U 
U 

 U 
U 

U 
U 

 
U 

 Wolontariat  V V U U 
V U 

U U V 

 Akcje pro ï spoğeczne  V V V V V U 
V U V 

V tak 

U nie 

 brak odpowiedzi 
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Austriacki Park Narodowy Gesasue odwiedza niewielka iloŜĺ turyst·w (okoğo 80 tys.). 

Mimo to w parku obserwuje siň istotny problem pozostawianych odpad·w. W GNP odpadami 

pozostawionymi przez turyst·w zajmujŃ siň pracownicy, a od 2018 roku sŃ wspomagani przez 

wolontariuszy (Rys.24.). Odpady usuwane z parku sŃ ewidencjonowane. Dla pracownik·w 

parku zajmujŃcych siň gospodarkŃ odpadami czňstym problemem stajŃ siň miejsca postojowe, 

w kt·rych turyŜci urzŃdzajŃ sobie pikniki. Pozostawione tam odpady negatywnie wpğywajŃ na 

estetykň krajobrazu Ŝrodowiska naturalnego (Rys.23.). W drugim austriackim parku 

narodowym (Park Narodowy Wysokie Taury) pojawiajŃce siň na pieszych szlakach 

turystycznych odpady, sŃ usuwane przez pracownik·w parku narodowego podczas doraŦnego 

sprzŃtania. W przeciwieŒstwie do Parku Narodowego Gesause w Parku Narodowym Wysokie 

Taury odpady usuwane z obszaru parku narodowego nie sŃ ewidencjonowane. 

 

Rys.23. Odpady pozostaniane przez turyst·w w Parku Narodowym Gesause (fot. Marcus 

Blank) 

Fig.23. Waste left by tourists in Gesause National Park (photo Marcus Blank) 
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Rys.24. Prace porzŃdkowe prowadzone przez pracownika Parku Narodowego Gesause (fot. 

Marcus Blank) 

Fig.24. Cleaning work carried out by an employee of the Gesause National Park (photo Marcus 

Blank) 

 

W Niemczech w Parku Narodowym Berchtesgaden obserwowany jest duŨy problem 

odpad·w, kt·ry, wedğug sğuŨb parku, dotyczy gğ·wnie miejsc, gdzie nastňpuje kulminacja 

ruchu (Rys.25.). StraŨnicy parku regularnie sprzŃtajŃ szlaki i miejsca wysoce obciŃŨone 

turystycznie. Pozostağe trasy sŃ porzŃdkowane doraŦnie. Zdarza siň, Ũe pracownik·w parku 

wspomagajŃ okoliczni mieszkaŒcy. BNP nie prowadzi ewidencji odpad·w usuwanych ze 

szlak·w pieszych (Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001; Davidoviĺ et al. 2010; Prus 

2011b; Prus 2011a; Berchtesgaden Nationalpark 2022). 
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Rys.25. Odpady pozostaniane przez turyst·w w Berchtesgaden Park Narodowy (fot. Caroline 

Scheiter) 

Fig.25. Waste left by tourists in Berchtesgaden National Park (photo by Caroline Scheiter) 

 

Wedğug pracownik·w parku narodowego w sğoweŒskim Parku Narodowym Triglav 

istnieje duŨy problem z odpadami, a park, jako instytucja publiczna, nie prowadzi samodzielnej 

gospodarki odpadami (Rys.26.). GospodarkŃ odpadami zajmujŃ siň gminy, do kt·rych naleŨŃ 

tereny parku. Obszar TNP obejmuje 8 gmin, z kt·rych kaŨda prowadzi wğasnŃ gospodarkň 

odpadami. Gminy zarzŃdzajŃ gospodarkŃ odpadami w zamieszkağych, niŨszych czňŜciach 

parku, a w wyŨszych partiach g·rskich zarzŃdzanie odpadami jest prowadzone przez kluby 

alpejskie. Pracownicy gmin ewidencjonujŃ iloŜci odpad·w usuwanych ze szlak·w 

turystycznych. Park narodowy nie otrzymuje zwrotnej informacji o iloŜci odpad·w usuniňtych 

przez Gminy. Park Narodowy Triglav prowadzi akcje wolontariatu, podczas kt·rych 

wolontariusze pomagajŃ w pracach porzŃdkowych dotyczŃcych usuwania odpad·w ze szlak·w 

turystycznych oraz w ich utrzymaniu (konserwacja, remonty) (Triglavski Narodni Park 2021; 

Triglavski Narodni Park - Administration 2022). 
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Rys.26. Odpady pozostawiane przez turyst·w w Parku Narodowym Triglav (fot. z archiwum 

Triglav Park Narodowy) 

Fig.26. Waste left by tourists in Triglav National Park (photo from Triglav National Park 

archive) 

 

We Wğoszech w Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi system zbierania, wywozu oraz 

ewidencjonowania iloŜci odpad·w jest ŜciŜle kontrolowany przez gminy, kt·re majŃ 

odpowiednio opracowany do tego harmonogram. Dziňki takiemu rozwiŃzaniu pracownicy 

parku nie majŃ problemu z odpadami zalegajŃcymi na szlakach turystycznych. W parku nie 

prowadzi siň akcji wolontariackich (Parco Nazionale delle Dolomiti Bellunesi 2021b). W Parku 

Narodowym Stelvio, pracownicy parku zauwaŨajŃ wyraŦny problem odpad·w. System 

gospodarki odpadami w tym parku oparty jest na sprzŃtaniu prowadzonym przez pracownik·w 

parku. W kolejnym wğoskim Parku Narodowym Val Grande pracownicy parku narodowego 

uwaŨajŃ, Ũe nie ma problemu odpad·w.  

 We Francji, pracownicy Parku Narodowego Vanoise jednoznacznie wskazali, Ũe 

 w parku nie ma problemu zwiŃzanego z odpadami pozostawionymi przez turyst·w na szlakach 














































































































































































